leinteresetajiem piegadatajiem

Jautajumi un atbildes par atklatu konkursu “Gajeju ietves izbive Plavniekkalna iela,
Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada. III karta” (ID Nr.KND/2015/2-2):
Jautajums: SIA “Roadeks” lidz apstiprinat, ka atklata konkursa “Rigas ielas (dalas)
rekonstrukcija ar gajéju ietvi, velocelinu, ielas apgaismojumu un lietus tdens
kanalizaciju Rigas iela (no Rigas ielas 20 lidz robezai ar Olaines novadu), Balozos”,
identifikacijas Nr.KND/2015/1-1, nolikuma 14.5.3. un 15.1.11.apak$punkti ir izsakami
sekojosa redakcija:

“14.5.3. pretendenta  likviditates  koeficientam  (Apgrozamie Iidzekli—
Krajumi/Istermina paradi) pec VID iesniegtas pedgjas auditetas bilances datiem ir jabiit
ne mazakam par 1 (viens). leprieks prasitajam likviditates koeficentam jabiit katram
personu apvienibas dalibniekam.”

“15.1.11. pretendenta parakstita izzina par ta finanSu apgrozijumu biivnieciba
pedgjo tris noslégto parskata gadu laika (originals), noradot atseviski katra gada
apgrozijumu. Gadijuma, ja piedavajumu iesniedz personu apvieniba, izzinu iesniedz
katrs tas dalibnieks. Papildus pretendents izzina ieklauj informaciju, kas apliecina, ka
Pretendenta likviditates koeficients (Apgrozamie Iidzekli — Krajumi/Istermina paradi)
pec pedgjas VID iesniegtas auditetas bilances datiem nav mazaks par 1 (viens),
pievienojot auditetus finanSu parskatus (bilance, pelnas/zaudéjuma aprekins) par 2012.,
2013. un 2014.gadu;”

ATBILDE: Kekavas novada paSvaldibas Iepirkumu komisija ir veikusi grozijumus
atklata konkursa “Rigas ielas (dalas) rekonstrukcija ar gajeju ietvi, velocelinu, ielas
apgaismojumu un lietus tidens kanalizaciju Rigas iela (no Rigas ielas 20 lidz robezai ar
Olaines novadu), Balozos” (ID Nr.KND/2015/1-1) nolikuma, un preciz&jusi Konkursa
nolikuma 14.5.3. un 15.1.11. apakSpunktus, ka ar1 publicgjusi informaciju interneta
vietng http://www.kekava.lv/pub/index.php?id=1685.

Jautajums: Saskapa ar iepirkuma nolikuma 14.5.3.punktd minétajam prasibam,
“pretendenta likviditates koeficientam (Apgrozamie lidzekli-Krajumi/Istermina
paradi) pec VID iesniegtas pedejas auditetas bilances datiem ir jabiit ne mazakam par
1 (viens). leprieks prasitajam likviditates koeficentam jabiit katram personu apvienibas
dalibniekam”. Saskana ar finansSu teoriju likviditates koeficientu aprékina péc formulas
“apgrozamie lidzekli/istermina paradi”. Atkartoti lidzam apstiprinat, ka Sie divi
iepirkumu nolikuma punkti izsakami sekojosa redakcija:

“14.5.3. pretendenta likviditates koeficientam (Apgrozamie lidzekli/Istermina
paradi) pec VID iesniegtas pedejas auditetas bilances datiem ir jabiit ne mazakam par
1 (viens). leprieks prasitajam likviditates koeficentam jabiit katram personu apvienibas
dalibniekam.”

“15.1.11. pretendenta parakstita izzina par ta finanSu apgrozijumu biivnieciba
pédgjo tris noslégto parskata gadu laika (originals), noradot atseviski katra gada
apgrozijumu. Gadijuma, ja piedavajumu iesniedz personu apvieniba, izzinu iesniedz
katrs tas dalibnieks. Papildus pretendents izzina ieklauj informaciju, kas apliecina, ka
Pretendenta likviditates koeficients (Apgrozamie lidzekli/Istermina paradi) péc pedéjas
VID iesniegtas auditétas bilances datiem nav mazaks par 1 (viens), pievienojot
audit€tus finanSu parskatus (bilance, pelnas/zaud€juma aprékins) par 2012., 2013. un
2014.gadu;”

ATBILDE: Iepirkumu nolikumu 14.5.3. un 15.1.11.apakSpunktos noteikta likviditates
koeficienta noteikSanas metode ir preciza (stingra) apgrozamo lidzeklu koeficienta
noteikSanas metode, jeb tekosas likviditates koeficenta aprékina metode.



http://www.kekava.lv/pub/index.php?id=1685

Kekavas novada paSvaldiba tekoSas likviditates raditaja vieta neizmantos
Iesniedz€ja iesnieguma noradito vispargjo apgrozamo lidzeklu koeficenta aprékinu, jo
krajumi tiek uzskatiti par visnelikvidakajiem apgrozamajiem lidzekliem, kurus ne
vienmer var viegli parveérst naudas lidzeklos, 11dz ar to pastav risks, ka uznp€mumam var
rasties griitibas segt savas Istermina saistibas.

Uzsveram, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, pasititajam ir
javeic iepirkumi tad€jadi, lai maksimali samazinatu pasutitaja riskus, attiecigi §1 prasiba
nodroSina to, lai buvdarbus veiktu uznémums ar stabiliem un lidzsvarotiem
saimnieciskas darbibas raditajiem.

Jautajums: Pasiititaja izsniegto darbu apjomu tamju kopsavilkuma ir uzradita pozicija
“FinanSu rezerve neparedzetajiem darbiem (5%), bet publicéta nolikuma 9.forma
“Pretendenta finanSu piedavajums” $ai pozicijai nav noradits §is rezerves lielums. Vai
pretendentam ir japieturas pie kopsavilkuma uzraditajiem 5% vai pretendents ir tiesigs
So raditaju likt pec saviem uzskatiem?

ATBILDE: Pretendentam, iesniedzot piedavajumu, tamju kopsavilkuma ir japaredz
FinanSu rezerve neparedzetajiem darbiem 5% apmera, ka ar1 9.forma “Pretendenta
finanSu piedavajums” ir janorada FinanSu rezerve neparedzetajiem darbiem 5%
apmera.



