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PRETENDENTU UZDOTIE JAUTĀJUMI UN IEPIRKUMA KOMISIJAS ATBILDES
	
	
	

	Nr. p.k.
	Iespējamā pretendenta jautājums
	Iepirkuma komisijas atbilde

	1.
	Iesniegumā Nr.0/1-489 punktā 1.3. Pretendents norādīja, ka pirmajā kalendārajā gadā pakalpojums tiks sniegts klientiem, ievērojot pašvaldības noteikto tilpuma un svara attiecību koeficientu. Ņemot vērā, kas tas nav balstīts uz jebkādiem mērījumiem, līdz ar to var būt kļūdains, Pretendents lūdza pasūtītāju uzņemties atbildību par iespējamām sekām, ja pēc atkritumu svēršanas uzsākšanas, kāds no klientiem vērsīsies pie apsaimniekotāja ar prasību veikt iepriekš sniegtā pakalpojuma maksas pārrēķinu. Jāņem vērā, ka atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.panta 5.daļai šādā gadījumā tiktu konstatēts patērētāju tiesību pārkāpums (t.i. samaksa par pirkumu un svars vai mērs nav noteikti pareizi), kā rezultātā iestāsies normatīvajos aktos paredzētās sekas. Arī jebkura juridiska persona varētu vērsties ar prasību par zaudējumu atlīdzību. Papildus minētajam, bez jebkāda pamatojuma būs iekasēts dabas resursu nodoklis, kas nebūs pārskaitīts valsts budžetā.

Uz Pretendenta jautājumu pasūtītājs atbildēja, ka jebkura atbildība par šādām iespējamām prasībām ir jāuzņemas pašam atkritumu apsaimniekotājm. 

Pretendents nevar piekrist šādai pasūtītāja atbildei, jo tieši pasūtītājs ir iepirkuma dokumentos vienpusēji norādījis, ka pieņemtais nešķiroto sadzīves atkritumu blīvums, veicot atkritumu apsaimniekošanas maksas aprēķinu, ir jāizmanto 0,15 t/m3 (Nolikuma 4.3.1.punkts). Līdz ar to tieši pasūtītājs vienpusēji uzspiež pretendentiem izejošos aprēķina datus, kas, visticamāk, ir kļūdaini. Pretendents apzinās, ka novadā nav veikti detalizēti mērījumi un šobrīd tikai esošajam apsaimniekotājam, pie nosacījuma, ja tam būtu ar svariem aprīkoti atkritumu savākšanas transporta līdzekļi, būtu iespējams zināt patieso atkritumu tilpuma / svara attiecību. Tā kā šādas informācijas nav, kā arī no Valsts kontroles revīzijā Nr.2.4.1-14/2014 
 konstatētā izriet, ka vidēji nešķirotu atkritumu svara attiecība ir 0,10- 0,13 t/m3, savukārt, katram apsaimniekotājam ir sava uz pieredzi balstīta izpratne, Pretendents uzskata, ka pasūtītājs rīkojas negodīgi attiecībā pret pretendentiem un tas var radīt neprognozējamas finansiālas sekas, kā to liecina zemāk norādītais teorētiskais piemērs. 

Piemērs, ja maksas aprēķins sākotnēji veikts atbilstoši pasūtītāja norādītajam koeficientam 0,15 t/m3, bet, atkritumus sverot, izrādās, ka faktiski koeficients ir 0,1 t/m3. Apglabāšanas un DRN pozīcija uz 1 tonnu atkritumu ir 27,54 EUR, attiecīgi 33% jeb 9,09 EUR no katriem 27,54 EUR būs nepamatoti iekasēta naudas summa. Aprēķinot kopējos izvedamos atkritumu apjomus 1.gadā atbilstoši datiem, kas sniegti Tehniskās specifikācijas 2.punktā - 58’727 m3 jeb ~8’809 tonnas (piemērojot koeficientu 0,15), teorētiski  nepamatoti  iekasētā summa gadā pārsniedz 79’000 EUR. 

Līdz ar to Pretendents uzskata, ka šādi iepirkuma noteikumi būtiski aizskar pretendenta tiesības un var radīt neprognozējamas finansiālas sekas, kuros apsaimniekotājs  nebūtu vainojams. Minētais ir pretrunā ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, t.i. pasūtītājs nenodrošina taisnīgu attieksmi pret pretendentiem. Pretendents uzskata, ka situācijā, kad nav zināma atkritumu svara/tilpuma attiecība un pašvaldība nav gatava uzņemties atbildību par iespējamām finansiālām sekām, pasūtītājam ir pienākums grozīt iepirkuma noteikumus, atļaujot katram pretendentam, atbilstoši savai pieredzei un pieņēmumiem, izmantot svara/tilpuma attiecību koeficientu, tādā veidā patstāvīgi uzņemoties atbildību par iespējamām sekām. Šāda kārtība tiek izmantota arī citu pašvaldību organizētos iepirkumos, kur, lai iesniegtie piedāvājumi būtu salīdzināmi, pretendenti savus pieņēmumus norāda finanšu piedāvājumā. 

Apkopojot minēto, Pretendents lūdz grozīt iepirkuma noteikumus.
	Jau iepriekš pasūtītājs ir sniedzis atbildi, ka jebkura atbildība par šādām iespējamām prasībām ir jāuzņemas pašam atkritumu apsaimniekotājam. No uzdotā jautājuma nav saprotams, kā minētais regulējums aizskar pretendenta tiesības un liedz tiem sagatavot savu piedāvājumu, ja šis regulējums attiecas uz visiem pretendentiem vienādi. Neatkarīgi no katra pretendenta pieņēmumiem par atkritumu svaru, šie atkritumi sver vienādi. Ņemot vērā, ka neviens pretendents nevar pilnīgi precīzi prognozēt faktisko atkritumu svaru, pie tam šis svars ir mainīgs, tad tieši pasūtītājs var izdarīt pareizos pieņēmumus par paredzamo atkritumu svaru. Šajā gadījumā konsultējoties ar nozares speciālistiem pasūtītājs ir noteicis paredzamo atkritumu svaru, kas izmantojams aprēķiniem. Pasūtītājs uzskata, ka tieši šāds regulējums nodrošina, ka visu pretendentu piedāvājumi tiek salīdzināti vienādos salīdzināmos apstākļos, tādējādi nodrošinot vienlīdzīgu attieksmi pret visiem pretendentiem. Katram pretendentam, izdarot savus pieņēmumus, kas gala rezultātā var izrādīties nepareizi, var novest pie nepamatoti lētas cenas piedāvāšanas, tādejādi palielinot risku, ka līgums varētu tikt neizpildīts. Pamatojoties uz iepriekš minēto, pasūtītājs neplāno iepirkuma dokumentos veikt grozījumus.

	2.
	Iesniegumā Nr.0/1-489 punktā 3.3. 1) apakšpunktā Pretendents lūdza sniegt informāciju, vai pašvaldība spēj nodrošināt apsaimniekotāju ar vietām punktu izveidei.  
Atbildot uz Pretendenta jautājumu, pasūtītājs 8.punktā norādīja, ka pašvaldība apliecina, ka spēj nodrošināt apsaimniekotāju ar vietām punktu izveidei. 

Iepazīstoties ar pasūtītāja atbildēm uz citu pretendentu uzdotiem jautājumiem (2.punkts) Pretendents konstatē, ka pašvaldība ir atbildējusi, ka pašvaldībai nav zemes platības, ko ierādīt pretendentiem dalīto atkritumu savākšanas punktu ierīkošanai. Lūdzam sniegt par minēto skaidrojumu.


	Sniedzot apliecinājumu, ka pašvaldība spēj nodrošināt apsaimniekotāju ar vietām dalīto atkritumu savākšanas punktu izveidei, tika domāts, ka Ķekavas novadā katrā zonā ir iespējams izvietot dalīto atkritumu savākšanas punktus tādā apmērā, lai iegūtu maksimālo punktu skaitu. Savukārt iepriekš sniegtā atbilde, ka pašvaldībai nav zemes platības, ko ierādīt pretendentam dalīto atkritumu savākšanas punktu iekārtošanai, nozīmē to, ka pretendentam pašam ir jāatrod vietas, kur izvietot šos punktus.  Ja kāds pretendents uzskata, ka kādu punktu var izvietot uz pašvaldībai piederošās zemes, tad pašvaldība saņemot attiecīgu ieprasījumu izskatīs iespēju, vai šajā vietā ir iespējams izvietot punktu. Jebkuram pretendentam iepirkuma norises laikā ir iespējams apsekot Ķekavas novada teritoriju, vienoties ar teritorijā esošiem zemes īpašniekiem, par zemes izmantošanu dalīto atkritumu savākšanas punktu izveidei. Lūdzam savā piedāvājumā norādīt tik dalīto atkritumu savākšanas punktus, cik katrs pretendents ir pārliecināts, ka spēs izvietot.



	3.
	Iesniegumā Nr.0/1-489 punktā 3.3. 3) apakšpunktā Pretendents lūdza sniegt informāciju, kurš uzņemsies atbildību par konteineru saglabāšanu un atkritumu sastāvu publiskos dalīti vāktu atkritumu punktos?
No atbildes uz Pretendenta jautājuma izriet, ka jebkura atbildība par konteineru nomaiņu un labošanu ir jāuzņemas atkritumu apsaimniekotājam, kā arī apsaimniekotājam būs jāuzņemas atbildība par konteineru sastāvu. 

Pretendents uzskata šādu pasūtītāja attieksmi par netaisnīgu un normatīvajiem aktiem neatbilstošu, līdz ar to pasūtītājam ir pienākums grozīt iepirkuma noteikumus, nosakot, ka atbildību par konteineru saglabāšanu ir jāuzņemas konteineru lietotājiem, savukārt, gadījumā, ja dalīti vāktu atkritumu konteineros tiek ievietoti sadzīves atkritumi, maksa par konteinera izvešanu jāuzņemas personai, kuras lietojumā konteiners nodots.

3.1. Pretendents norāda, ka jebkuri konteineri tiek nodoti lietošanā atkritumu radītājiem. Lai gan par konteineru lietošanu tiešā veidā netiek noteikta nomas maksa, šādi izdevumi ir ietverti kopējā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksā, līdz ar to faktiski atbilstoši Latvijas Republikas Civillikuma 14.nodaļai starp pusēm veidojas konteineru nomas attiecības, kuru ietvaros konteinera lietotājam ir pienākums to lietot kārtīgi un saimnieciski, lai, izbeidzoties līguma darbībai, konteineru varētu atdot atpakaļ tās īpašniekam. Līdz ar to Pretendents uzskata, ka atbildība par jebkuru konteineru saglabāšanu ir jāuzņemas konteineru lietotājiem, kuru lietošanā konteiners ir nodots ar pieņemšanas nodošanas aktu.  

3.2. Pretendents norāda, ka nevar uzņemties atbildību un segt izdevumus par dalīti vāktos atkritumu konteineros ievietotiem sadzīves atkritumiem. Pirmkārt, kā jau skaidrots  Pretendenta iesniegumā Nr.0/1-489, jebkuras izmaksas par atkritumu apsaimniekošanu ir jāuzņemas to radītājiem, līdz ar to uzlikt par pienākumu atkritumu apsaimniekjotājam apmaksāt citu personu radītus atkritumus, nav taisnīgi. Otrkārt, kārtība, kurā atkritumu radītājiem nav nekādu finansiālu neērtību par neatbilstoša sastāva ievietošanu dalīti vāktu atkritumu konteineros, viennozīmīgi neveicinās atkritumu šķirošanas kultūru. Tieši pretēji, jebkurš novada atkritumu radītājs, lai samazinātu savā konteinerī izmetamo atkritumu daudzumu, būs ieinteresēts doties uz dalīti vāktu atkritumu punktiem, tajos izmetot savus sadzīves atkritumus, jo par to izvešanu būs jāmaksā atkritumu apsaimniekotājam.  

Apkopojot iepriekšminēto, Pretendents uzsver, ka šādi nosacījumi ir netaisnīgi, līdz ar to ir pārkāpti Publisko iepirkumu likuma 2.pantā noteiktie principi. Tāpat Pretendents norāda, ka pie šādas kārtības faktiski nav iespējams aprēķināt piedāvājuma cenu, jo neviens no pretendentiem nevar paredzēt, cik  daudz konteineru būs jālabo un jānomaina par saviem līdzekļiem un kāds būs nešķiroto sadzīves atkritumu apjoms, kas būs jāizved no dalīti vāktu atkritumu konteineriem par saviem līdzekļiem. Pretendents norāda, ka, piemēram, Rīgas domes saistošajos noteikumos Nr. 90 “Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas saistošie noteikumi” punktā 40. atrunāta kārtība, kā apsaimniekotājam jārīkojas, ja dalīti vāktu atkritumu konteinerī tiek konstatēts neatbilstošs sastāvs. Maksu par šādu atkritumu izvešanu sedz persona, kuras lietošanā tvertne ir nodota.
	3.1. Katrs pretendents ar zemes īpašnieku par dalīto atkritumu konteineru (punkta) izvietošanu var vienoties uz saviem noteikumiem, jo savstarpējās attiecības starp zemes īpašnieku un apsaimniekotāju regulē civiltiesisks līgums. Ja pretendents vienojas, ka zemes īpašnieks ir atbildīgs par dalīto atkritumu konteineru saglabāšanu un atkritumu sastāvu publiskos dalīti vākto atkritumu punktos, tad pasūtītājam nav iebildumu par šādu vienošanos. Pretējā gadījumā lūdzam minētās izmaksas iekļaut piedāvājuma cenā.

3.2. Lūdzam skatīt 3.1.atbildi. Ķekavas novadā ir paredzēta administratīvā atbildība par sadzīves atkritumu izmešanu tiem neparedzētā vietā, līdz ar to arī atkritumu radītāji pasūtītāja ieskatā ir motivēti neizmest sadzīves atkritumus tiem neparedzētā vietā. Jebkuram atkritumu apsaimniekošanas komersantam parasti ir zināma statistika par negodprātīgiem atkritumu radītājiem to apsaimniekošanas zonās, līdz ar to jebkurš atkritumu apsaimniekošanas komersants var izdarīt savus pieņēmumus par paredzamo izdevumu apmēru.



	4.
	Iesniegumā Nr.0/1-489 punktā 8.2. Pretendents lūdza sniegt informāciju, kur jānorāda lielgabarīta atkritumu apglabāšanas izmaksas, ņemot vērā, ka arī šīs izmaksas veido piedāvājuma ‘mainīgo daļu’, t.i. mainoties apglabāšanas izmaksām, pieļaujami grozījumi atkritumu apsaimniekošanas maksā. 

Atbildot uz jautājumu, pasūtītājs norādījis, ka lielgabarīta izmaksas atsevišķi nav jānorāda. 

Pretendents uzskata šādu atbildi par nepamatotu, jo gan sadzīves atkritumiem, gan lielgabarīta atkritumiem ir kopējas izmaksu pozīcijas – t.i. maksa par šādu atkritumu apglabāšanu poligonā un dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabāšanu. Minētās pozīcijas atkritumu apsaimniekotājs nevar ne paredzēt, ne ietekmēt, tomēr ir sagaidāms, ka līguma darbības laikā tās būtiski pieaugs. Pasūtītājs ir paredzējis, ka mainoties sadzīves atkritumu apglabāšanas  tarifam un dabas resursu nodokļa likmei, pretendents būs tiesīgs lūgt pašvaldību atbilstoši palielināt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksu. Tomēr, kā izriet no finanšu piedāvājuma tabulas un pasūtītāja atbildes, šāds palielinājums tiks attiecināts tikai uz nešķiroto sadzīves atkritumu apjomu- pozīcijām tarifs par atkritumu apglabāšanu un DRN, savukārt, tieši tādas pašas pozīcijas, kas saistītas ar lielgabarīta atkritumu apsaimniekošanu, netiks palielinātas. Pretendents uzskata, ka šāda attieksme nav taisnīga un nenodrošinās Publisko iepirkumu likuma mērķu sasniegšanu, līdz ar to lūdz pasūtītāju papildināt iepirkuma dokumentus, paredzot, ka, palielinoties iepriekšminētajām izmaksu pozīcijām, apsaimniekotājs būs tiesīgs palielinājumu attiecināt arī uz lielgabarīta atkritumu apsaimniekošanas izmaksām. 33
	Pasūtītājs jau iepriekš ir norādījis, ka lielgabarīta izmaksas nav atsevišķi jānorāda. Pasūtītājs uzskata, ka nav nepieciešams izdalīt atsevišķi maksu par lielgabarīta atkritumu cenu, jo nav iespējams precīzi noteikt paredzamo šāda veida atkritumu īpatsvaru un līdz ar to piešķiramo punktu skaitu. Tieši nekorekti noteikta piešķiramo punktu proporcija par atsevišķu atkritumu veidiem pieļauj pretendentiem iespējas manipulēt ar piedāvājumu cenu, lai aritmētisku aprēķinu ceļā tiktu atzīti par iepirkuma uzvarētājiem. Ņemot vērā, ka cena par lielgabarīta atkritumu atbilstoši iepirkuma dokumentiem, ir jāiekļauj sadzīves atkritumu cenā, tad, mainoties sadzīves atkritumu cenai, tiks arī segtas izmaksas, kas saistītas ar lielgabarīta atkritumu apsaimniekošanas izmaksu izmaiņām.

	5.
	Vai pareizi esam sapratuši, ka pretendentam nevajag nekādu specifisku pieredzi dalīto atkritumu apsaimniekošanā, t.i. pietiek, ja tiek savākts no lielveikaliem dalītie atkritumi līdzīgā apjomā, kā plānots Ķekavas novadā? Taču no nolikuma un tā pielikumiem nav saprotams paredzamais dalīto atkritumu daudzums un līdz ar to nepieciešamais pieredzes apmērs. Lūdzam saprotami izskaidrot nolikuma 3.3.3.punktu, tā lai nerastos domstarpības par tā piemērošanu.
	Izvērtējot tirgus situāciju un nepieciešamās prasmes, lai sekmīgi apsaimniekotu dalītos atkritumus, iepirkumu komisija konstatē, ka tehniskās specifikācijas IV sadaļas „Apsaimniekotāja uzdevumi” 1.punktā „Apsaimniekotāja konkrētie uzdevumi” esošās tabulas 10.ailē norādītā veidā atkritumus savāc vismaz divi atkritumu apsaimniekotāji, kā arī vairāki atkritumu apsaimniekotāji Eiropā. Līdz ar to tiek atsaukta 2015.gada 14.jūlijā publicētā atbilde uz 1.jautājumu un tiek sniegts jauns skaidrojums.

Nolikuma 3.3.3.punktā ir noteikts, ka pretendentam pēdējo trīs gadu laikā (2012., 2013., 2014. gadā) ir pieredze sadzīves atkritumu apsaimniekošanas jomā par līdzīgu atkritumu apjomu un dalīto atkritumu apsaimniekošanas sistēmas realizāciju.

Līdz ar to pretendentam ir jābūt pieredzei līdzīgas dalītās atkritumu apsaimniekošanas sistēmas realizācijā un par līdzīgu dalīto atkritumu apsaimniekošanas sistēmu ir uzskatāma dalīto atkritumu apsaimniekošana, kuras ietvaros dalītie atkritumi konkrētās zonas visiem vienģimeņu māju iedzīvotajiem papildus konteineriem tiek savākti arī somās un maisos, līdzīgi kā tas notiek tehniskas specifikācijas IV sadaļas „Apsaimniekotāja uzdevumi” 1.punktā „Apsaimniekotāja konkrētie uzdevumi” esošās tabulas 10.ailē. Ja pretendents balstās uz ārvalstu uzņēmumu pieredzi, tad, ja attiecīgā valstī atkritumu apsaimniekošana netiek organizēta zonā, tad par atkritumu apsaimniekošanas zonu tiek uzskatīta vienas pašvaldības teritorija, ja attiecīgais komersants vienīgais apsaimnieko visus attiecīgās pašvaldības atkritumus.


� Atzinums un ar to saistītie revīzijas atzinumi pieejami �HYPERLINK "http://www.lrvk.gov.lv/page/2/?s=atkritumu"�http://www.lrvk.gov.lv/page/2/?s=atkritumu�


 





