KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos
2014.gada 23.0ktobrT protokols Nr. 26.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00.

Darba kartiba
1.§ Finan§u komitejas jautdjumi

1. 1.1.Par atvalindjumu Malinauskas;
2. 1.2. Par Kekavas novada paSvaldibas Zirijas komisijas izveidoSanu metu konkursa
,JKekavas novada sporta stadiona bitvniecibas priekslikumu izstrade” organiz&Sanai.
5.§ Izgltibas komitejas jautajumi
3. 5.1. Par Makslas skolas telpam.
2.§ Attistibas komitejas jautajumi >
4. 2.1.Par NILM mainu uz neapgiitu apbiives zemi detalplanojuma "Stari" teritorija;
5. 2.2.Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Veéri", Ramava,
Kekavas pagasts;
6. 2.3.Par administrativa akta "Par detalplanojuma projekta "Dzelzs iela 17" BaloZos otro
redakeiju" izdo§anas termina pagarinaSanu,
7. 2.4.Par iedzivotdju foruma organizéSanu.
3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautdjumi
8. 3.1. Par zemes piedkirSanu nomad A Krautmanim uz daJu no paSvaldibas nekustama
IpaSuma "MeZs Nr.21", Kekava;
9. 3.2. Par zemes piedkirfanu noma SIA ""B&R Laukakmens" uz dau no pasvaldibas
nekustama Tpasuma "Katlakalna kapi";
10. 3.3. Grozijumi 2013.gada 25.marta zemes nomas liguma Nr.21-19/13/38, par liguma
© termina pagarindjumu;
11. 3.4. Par nekustama fpa§uma Smil$u iela 2-22, BaloZos, Kekavas novada, atsavinasanu;
12. 3.5. Par zemes starpgabala "Rozmarini", Krustkalns, Kekavas pagasts, atsavinasanu;

13. 3.6. Par Kekavas novada pa$valdibas dzivokl]a TpaSuma ,,Celmalas 17, Krustkalni,
Kekavas pagasts, registréSanu zemesgramata uz Kekavas novada pa$valdibas varda;

14. 3.7. Par zemes lietofanas tiesibu izbeig8anu, zemes nomas liguma noslégdanu, platibas
precizé$anu un Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata fpaSumam Dzintaru iela
5, Mellupos, Kekavas pagasta,

15. 3.8. Par nekustama Ipa$uma Slokas iela, Katlakalns, Kekavas pagasts, 2/40 domajamo
dalu iegadi;

16. 3.9. Par pa$valdibas nekustama pafuma ,Melngaili” nodo$anu valdijumd paSvaldibas
agentirai ,,Kekavas socidlas apriipes centrs” un parvaldiSanas uzdevumu uzdoSanu;




17. 3.10. Par grozijumiem un papildindjumiem Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila
lémuma Nr.3.§ 1. ,,Par dalas no zemes gabala ,,Talanti” mainu pret dalu no zemes
gabala ,,Jaunnoras”.

4.§ Sociilo lietu komitejas jautajumi

18. 4.1. Par dzivojamas telpas Tres Iiguma pagarina$anu E.Ziemelim;

19. 4.2. Par dzivojamas platibas pieSkir§anu A.Lagu$nikai;

20. 4.3. Par p/a "Kekavas socialas apriipes centrs" nolikuma izteik§anu jauna redakcija.

6.§ Kultiiras un sporta komitejas jautajumi
21. 6.1. Par grozijumiem BaloZu pilsétas kultiiras centra nolikuma.

Sédi vada - domes priek§s€détajs Valts Variks.

Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas -

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andis Damlics, Linda Danilevica, Juris Jerums, Roberts
Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Krimin$, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas, Vé&sma
Ozolina, Ivans Pihtovs, Arvids Platpers, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkoviés.
Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
Telpiskas planosanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Telpiskas plano3anas dalas planotaja Gita Rengarte,
Ipadumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
Ipadumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Attistibas dalas vaditgja p.i. Maris Ozolins,
Projektu vaditgja Agita Eizenberga,
Priek§sédétaja paligs Aivars Purvlicis,
Datorspecialists Martin§ Egle.
Makslas skolas direktore Inga Zalite-Ceriize.

Sedé nepiedalas: Andris Celmalnieks — aiznemts pamatdarba.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Domes priekssédetajs Valts Variks atklaj domes sédi. Vin$ atgadina, ka deputats Arvids
Platpers piedalijas Saeimas véleSanas un guvis panakumus un iespéjams klis par Saeimas
deputatu.

Tiek sveikts deputats Arvids Platpers, un vin§ izsaka pateictbas vardus par lidzSinéjo sadarbibu.

Par darba kartibu
Variks konstaté, ka ir iesniegti divi priekslikumi par darba kartibu un abi no Jurka. Vin$ lidz
Jurki tos komentét.

Jurkis labo Varika teikto un apliecina, ka vipam ir tris priekslikumi, vienu vin$ iesniedzis
pagajuSaja domes sédé - par Tirisma koordindcijas centra vaditdja iecelSanu amatd. Vins
Jautd, kapéc §is jautajums atkal nav domes sédes darba kartiba.

Variks Nameja neredz Jurka treSo priekSlikumu, un talak Jurkis un Variks parrund kartibu,
kada veida iesniedzami priekSlikumi. Variks ludz komentét tikai rakstiski iesniegtos
priekSlikumus uz_So_domes_sédi
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Jurkis jautd - kadé] domes sédes darba kartibd nav ieklauts jautajums par SIA "BaloZu
komunala saimnieciba” finan$u situdcijas stabilizeSanas ricibas plana izpildi, par ko
Saimniecisko lietu komiteja vienbalsigi nolema So jautajumu izskatit domes séde.

Variks savukart jautd, vai Jurkis ir sagatavojis attiecigu lemuma projektu par So jautdjumu, un
vai dome ir lemusi par jautajuma izskatiSanu séde.

Jurkis tomer uzskata, ka domei jaizskata jautajumi, kurus virza komitejas. Vin§ atgadina, ka
dome piepéma lemumu par ricibas planu SIA ,, Balozu komunald saimnieciba” finansu
situacijas uzlaboSanai, un, ja $ads plans ticis piememts, tad par $§T plana izpildi
kapitalsabiedribas vadibai jaatskaitds ne tikai komitejas, bet ari domes séde, jo visiem
deputatiem ir tiesibas un piendkums zindt rezultatus. Jurkis informé, ka savam priekSlikumam
pievienojis izkopéjumu no komitejas sédes protokola. Vin§ uzskata, ka Varikam, ka domes
priekSsédetajam, bija japilda komitejas lemtais.

Variks nepiekrit, jo domes lémums paredz sniegt atskaites par plana izpildi komitejas, un,
saskana ar pasvaldibas nolikumu, domei nav jaizskata informativi jautgjumi.

Pihtovs un Jurkis vélas, lai Variks nosauc konkrétu tiesibu akta normu, kura liedz domei izskatit
informativus jautdjumus.

Variks apliecina, ja kads no deputdtiem biitu sagatavojis atbilsto§u léemuma projektu, tad tas
biitu ieklauts domes séde, bet neviens to nav izdarijis.

Jurkis uzskata, ka komitejai ir tiesibas virzit jautajumus uz domes sédi.
Tiek parrundts par to, ko ir tiesibas darit komitejai.

Jerums pauz viedokli, ka domes priekSsédetajam jamak pamatot savs viedoklis, ja vip§ kadu
Jautajumu nevélas izskatit. Vins§ nordda, ka pasvaldibas nolikums ir tikai viens no deputatu
darbibu reguléjosiem normativiem aktiem, un komitejai ir tiesibas virzit jautGjumu uz domes
sedi. Vin$ atgadina, ka BaloZu komundlajai saimniecibai ir piemérots tiesiskas aizsardzibas
process un tam ir zinami termini, tapéc Jerums doma, ka Variks kaut ko slépj.

Variks saprot, ka arl Jerums nav iepazinies ar domes kartibas noteikumiem.

Jerums nordda, ka vins§ savos izteicienos balstas uz likuma normam, bet normativajiem aktiem
ir zinama hierarhija, un pasvaldibas nolikumam ir mazaks spéks, neka likumam.

Pihtovs atgadina, ka pagdjusa gada julija un augusta domes sédés Variks ieklava informativus
Jautdjumus, kuriem nebija sagatavoti léemuma projekti un nebija pievienoti izzinas materidli,
par ko sanemts aizradijums no VARAM. Ta ka vinam nav zinams, ka biitu mainijusas likuma vai
pasvaldibas nolikuma normas, tad vins lidz nosaukt konkrétu normativo aktu, kas liedz ieklaut
domes séde informativus jautdjumus.

Variks norada, ka, pamatojoties uz Pihtova vai vina kolegu véstulém, VARAM tieSam aizradija,
ka domes sedes nav ieklaujami informativi jautdjumi, un tapéc vins to vairak nedara.

Pihtovs nepiekrit Varika teiktajam, paskaidrojot, ka VARAM véstulé noradits, ka domes séde
izskatamajiem jautajumiem japievieno izzipas materiali, bet taja nav norddits, ka nevar izskatit
informativus jautajumus. Vins vélreiz jautd, kas ir mainijies.

Variks aizrada, ka Jurka iesniegtais priekslikums ir noformuléts ka jautajums un tapéc par to
nevar balsot.

Pihtovs tomér velas zindt, uz kadu normativo aktu pamatojoties, Variks nav ieklavis domes séde
So jautdjumu.

Jurkis saprot, ka Variks Sobrid atsaucas uz pasvaldibas nolikumu un vélas to strikti ievérot, bet
taja pasa laika ar savu rikojumu izmaina domes apstiprindto amatu sarakstu.

Variks partrauc Jurki; noradot, ka vins aus runat tikai par-iesviegtajiern priekslikumiemn.
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Jurkis vélreiz jauta, kdpéc netiek pilditi komitejas pienemtie [emumi.
Jerums uzdod to pasu jautajumu, kuru tikko uzdeva Jurkis.
Variks atbild, ka komitejai nav tadu tiesibu.

Jurkis jautd, kurd normativaja aktd ir rakstits, ka komitejai nav tiesibas virzit jautdjumu uz
domes sédi.

Variks nesaprot, ka var balsot par Jurka priekslikumu, ja tas izteikts jautdjuma forma.

Jerums atkartoti vérs uzmanibu uz to, ka komiteja ir pienémusi l[emumu par jautdjuma virzisanu
izskatiSanai domes séde, bet priekSsédetdjs to vienpersoniski nav iekjavis domes sédes darba
kartiba. Vins jauta, kapéc Variks ta ir rikojies, jo tad jau vispar komitejas nav vajadzigas.

Variks nesaprot Jeruma priekslikumu.

Jerums jautd, kapéc jautdjums nav iekjauts domes séde un kad vin$ to ieklaus, lai deputdti
sanemtu informaciju.

Variks pauz viedokli, ka komitejai nav nekadu Skérslu informdciju pieprasit un komiteja to
uzklausit. Vins lidz Jerumu sakt stradar atbilstosi noteikumiem. Vins atgadina, ka lemuma bija
ierakstits, ka BaloZu komunala saimnieciba atskaitdas par plana izpildi komitejas.

Jerums velreiz nordda uz Saimniecisko lietu komitejas lemio.
Variks aicina balsot par Jurka otro priekslikumu.

Jurkis velas komentét savu otro priekSlikumu, par kuru Variks aicina balsot. Vip§ savu
priekslikumu iesniedzis, jo uz sédi ieradusies Makslas skolas direktore, un, lai nekavetu vipas
laiku, tad vips$ piedava So jautajumu izskatit, ka treSo darba kartiba.

Variks atkartoti lidz balsot par Jurka priekslikumu.

1.balsojums par darba Kkartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimip§,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Platpers, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 1(LeiSavnieks),

LHAtturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izskatit jautdgjumu "Par makslas skolas telpam" ka treSo darba kartibas jautajumu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

Tiek parrundts - vai jautdjums par Balozu komunalo saimniecibu ir sagatavots, un vai tas ir
lesniedzams un izskatams domes séde.

Variks aicina balsot darba kartibu kopuma.

2.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Jerums, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Platpers, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — 1 (Jurkis),
,LAtturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat 2014.gada 23.oktobra Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ balsojis , pret”, lai pievérstu deputdtu un
sabiedribas uzmanibu tam, ka domes vadiba nespéj sagatavot domes sédes darba kartibas
Jaut@jumus, un, nepamatotu iemeslu dél, jau vairakas sédes péc kartas atliek biitisku jautdjumu
izskatiSanu, tadejadi turpinot nirgdties par cilvekiem. Vin$ paskaidro, ka Soreiz vin§ rund par
Tirisma koordindcijas centra vaditdja apstiprindSanu amata.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par domes priek$sédétaja vietnieka ikgadgjo atvalindjumu
Par jautgjumu zino Valts Variks.
Biitiba — sanemts iesniegums no Malinauskas par atvalingjuma pieskirSanu, vins ir nostradajis
likuma noteikto laiku, un atvalinajums vinam piendkas.

Variks ierosina papildindt lemuma projektu ar normu par ta staSanos spéka, jo atvalindjums
Malinauskas sakas atrak, neka varétu tikt parakstits protokols. Variks lidz balsot par
priek3likumu.

Pamatojoties uz Valts Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” —nav, , Atturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat [8muma projekta lemjo3o dalu ar otro punktu: "2. Lémums stdjas spéka ar ta
pienems$anas bridi.".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un lidz papildinat lemuma projektu. Péc
papildinasanas vins lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi€a, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Pihtovs, Platpers, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — nav, ,,Nepiedalas” — 1 (Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada domes priekSsédétaja vietniekam socialajos jautagjumos Igorim
Malinauskas pieSkirt ikgadgja atvalingjuma dalu no 2014.gada 30.0ktobra lidz 2014.gada
12.novembrim.

L&mums pielikuma Nr. 1.
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1.§ 2.
Par Kekavas novada pasvaldibas Ziirijas komisijas izveidoSanu metu konkursa
Kekavas sporta stadiona biivniecibas priekslikumu izstrade” organizésanai
bl p p

Par jautdjumu zipo Valts Variks.

Variks zino — jautgiums izskatits FinanSu komiteja, un komitejas laika tika diskutéts, vai
nevajadzetu papildindt vai koriget komisijas sastavu. Variks konstate, ka Sobrid ir iesniegti tris
priekslikumi. Pirmais priekslikums par komisijas sastava korekcijam iesniegts no Vitola, un
Variks liidz to komentet.

Vitols paskaidro, ka sakotnéji komisijas sastava tika piedavats ieklaut Buvvaldes vaditaju un
Telpiskas planoSanas dalas vaditaju, jo vini péc profesijas ir arhitekti, bet, péc konsultacijam ar
lepirkumu uzraudzibas biroju, sanemts ieteikums ieklaut komisijas sastava sertificétus
arhitektus, tapéec vins iesniedzis So priekSlikumu. Saskand ar Publisko iepirkumu likuma
normam, komisijas sastava jabit 30% locek{u, kuru kvalifikacija atbilst tam prasibam, kuras
ieklautas nolikuma konkursa dalibniekiem.

Keisters pauz viedokli, ka komisijas sastava vajadzétu ieklaut kadu buivniecibas specialistu, kur§
parstav pasvaldibu. Vins piedava Mikanovska kandidatiru.

Vitolam nav pretenziju pret komisijas sastava paplaSinasSanu, tikai tad komisija jaieklauj vel
viens sertificéts arhitekts.

Jurkis jautd, vai no darbiniekiem sapemta piekrisana, ka vinus izslédz no komisijas sastava, un
piebilst, ja maina komisijas sastavu, tad jamaina ari nolikums, bet $ads priekSlikums netika
izteikts.

Vitols paskaidro, ka pedeja lemuma un nolikuma variantd jau veiktas $ts izmainas, par kuram ir
vina priekslikums, ja tas tiks atbalstitas.

Pihtovs nav apmierinats ar sagatavoto lémuma projektu ar labojumiem, jo komiteja tika lemts
par pavisam citu lémuma projektu. Vin$ jautd, vai §is labotais lemuma projekts atbilst
pasvaldibas noteikumiem par lemumu projektu sagatavoSanu.

Variks lidz paradit vz lield ekrana to lemuma projektu, kurs§ tika apstiprindts Finansu komiteja.

Vitols atgadina, ka vins jau Finansu komiteja zinoja par nepiecieSamajam izmaindam, tikai tad
vel nebija sanemtas piekriSanas no sertificétajiem arhitektiem, bet jau komiteja tika rundts par
to, ka tiks labots lemuma projekts.

Pihtovs nav apmierindts - kartinai pievienoti tris lemuma projekti, bet uz domi tiek virzits
pavisam cits lemuma projekts, neké to apstiprindja Finans$u komiteja.

Variks paskaidro - konceptudli Finans$u komiteja atbalstija piedavato Zirijas komisijas sastavu,
tikai diskutéja par to, vai sastava ieklautajiem arhitektiem ir vai nav jabiut sertificétiem. Péc
konsultacijam ar lepirkumu uzraudzibas biroju sanemts ieteikums komisija ieklaut sertificétus
arhitektus, lai péc konkursa ar uzvarétdju varétu slégt ligumu par projekta izstradi.

Jerums lidz precizeét, kura Publisko iepirkumu likuma panta ir noteikta norma par sertificétiem
arhitektiem.

Zvaigzne paskaidro - lémuma projekts bez sertificétiem arhitektiem tika izskatits Finansu
komitejas séde, un taja komitejas locek]i vienojas, ka lidz domes sédes izsludinaSanai tas
Japapildina ar sertificétiem arhitektiem. Péc komitejas sédes tika sapemti divi iesniegumi no
sertificetiem arhitektiem, tad, saskand ar komiteja lemto, lidz domes sédes izsludindSanai vins
korigejis komisijas sastavu un nolikumu. Lai deputdti redzétu visus veiktos labojumus, tad
lemuma projektam atstats laboSanas reZims. Zvaigzne papildus informé, ka lemuma projekts
labots, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 72.panta treso dalu, kur noteikts, ka vienai
treSdalai no komisijas jabit tadai pasai kvalifikacijai, ka to prasa no konkursa pretendentiem.
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Pihtovs norada, ka kartinai pievienoti nevis divi, bet tris [émuma projekti.

Zvaigzne paskaidro, ka divi sakotnéjie lemuma projekti ir vienddi, tikai viend no tiem nav
ierakstiti personu kodi. Visi lemuma projekti atstati pie kartinas, lai gadijuma, ja dome lems
kaut ko mainit, varétu operativi veikt labojumus, jo attiectba uz Biivvaldes un Telpiskas
planoSanas dalas vaditajiem ir cits normativais reguléjums, kas nmeattiecas uz sertificétiem
arhitektiem.

Damlics pauz viedokli, ka Saja gadijuma tas ir tikai IUB ieteikums par sertificétiem arhitektiem,
bet pasvaldiba savu konkursa komisiju var veidot péc saviem ieskatiem un ar tadiem
specidlistiem, kadi ir tas riciba. Vin$ atgadina, ka paSvaldibas specidlistu darbs ir tie$i saistits
ar sertificétu arhitektu darbu izvérteSanu, tapéc arl Saja gadijuma vin$ ierosina apstiprinat
komitejas atbalstito Zirijas komisijas sastavu.

Variks pauz viedokli, ka bitvvaldes uzdevums nav projektét, bet parbaudit dokumentu atbilstibu
spéka esoSai likumdoSanai, bet praktizejoss arhitekts veic vel daudz citas lietas.

Damlics piekrit, ka bivvaldes specialistu darbs ir citdds, neka sertificétu arhitektu darbs, bet
vini jau gadiem nodarbojas ar arhitektu darba izvértéSanu, tapat neviens labdk nezina, kidas
tieSi ir pasvaldibas vélmes, vajadzibas un apstakli.

Vitols iepazistina ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta treSo dalu, to nolasot. Vinam nav
iebildumu, ja komisijas sastava paliek ar? Bivvaldes vaditdjs, piebilstot, ka bivvaldes arhitektu
uzdevums biis izvertét projektu tiesi pie projektéSanas.

Damlics jautd, vai arhitekta diploms nenosaka kvalifikaciju.

Variks piekrit, ka diploms nosaka izglitibas jomu, bet Latvija profesiondlds organizacijas
izsniedz sertifikatus, kas apliecina pieredzi un zindSanas, un sertifikdtu nevar legilt, ja
specidlists nav stradajis un veicis objektu projektéSanu pédejos tris gadus.

Jerums nordda uz Vitola citéto likuma pantu, kur noteikts, ka nepiecieSama tada pati vai
ekvivalenta profesiondla kvalifikacija. Jerums piekrit Damlicam, ka pasSvaldibas biivvaldes
specialistu ikdienas darbs ir vertét sertificetu arhitektu darbu, un viniem tapat ir jabiit lietas
kursa par visam likumdoSanas normam un to izmainam. Vins§ nepiekrit Varika teiktajam, ka
Bivvaldes darbs ir parbaudit, vai visi dokumenti atbilst normam, jo buvvaldei ir jaizskata
izstradatie projekti, vai tie atbilsts biivniecibas normam. Jerums pauz viedokli, ka vips vairak
uzticas jau zinamiem un iepazitiem specidalistiem, nevis sveSiem.

Variks jauta, cik jautdjums ir steidzams.

Vitols pauz viedokli, ka lemuma projekts ir izgajis savu normalo celu un jautdjums ir japienem,
lai nekavetu visu talako procesu.

Tiek parrunats jautdjums par nepiecieSamibu iekjaut komisija sertificétus arhitektus.

Jurkis pauz viedokli, ja komisija ieklaus pardk daudz sertificetu arhitektu, tas var liegt
potencialajiem konkursa pretendentiem konkursa piedalities. Vins piekrit Damlica un Jeruma
teiktajam.

Variks piedava jautajumu atlikt, izskatot jautajumu atkatoti komitejas.

Jurkis aicina neatbalstit Varika priekSlikumu atlikt jautGjumu, jo $ada veida tie vairak netiek
virziti uz domi, un jautajumi tiek novilcinati nezindamu laiku.

Variks lidz balsot par vina priekslikumu.
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Pamatojoties uz Valts Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (KrGmin$, LeiSavnieks, Variks), ,,Pret” — 3 (Jurkis, Vitols, Volkovigs),
»Atturas” — 10 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Keisters, Malinauskas, Ozolina,
Pihtovs, Platpers),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekSlikums - atlikt jautGjuma izskatiSanu un atkartoti izskatit
Attistibas un FinanSu komitejas - noraidits.

Plkst.11:00 sede izsludina partraukumu.

Plkst. 11:20 séde atsakas.

Variks pazino, ka priekSlikums atlikt jautajumu tika noraidits, tapéc tagad jaturpina izskatit
paréjos priekSlikumus. Variks partraukuma iepazinies ar visiem iesniegtajiem priekSlikumiem,
un tie visi ir apkopoti Aigara Vitola priekslikuma. Vin$ lidz Vitolu komentét savu priek$likumu.

Vitols saprot, ka deputati velas komisijas sastavu papildindt, un ja komisija iekjawj ari Adata
izvirzito kandidatu, tad ari sertificétu arhitektu skaits atbildis likuma normam. Ta ka Damlics
velas komisijas sastava saglabat ari kddu no pasvaldibas biivniecibas specidlistiem, tad vip$
piekrit ieklaut komisija biivvaldes vaditaju.

Jerums ierosina neieklaut konkursa nolikuma prasibu par sertifikdtu, jo tas atbrivo no
ierobeZojumiem Zirijas komisijas sastava un paplasinat pretendentu loku, kas Jautu izvéléties
labako. Otrs, kas vinam liekas nepareizi, nolikuma iekjautas normas par vértéSanas kriterijiem.
Vins nordada uz to, ka puse no vértéSanas kritérijiem saistiti ar prognozéjamam izmaksam. Tas
faktiski nozime, ka par uzvarétaju klias vienkariakais un létakais piedavajums. Vins paskaidro
tuvak par verteSanas kritérijiem un aicina samazinat slodzi uz izmaksu kritérijiem un palielinat
slodzi parejiem kriterijiem, kas nosaka kvalitati un originalitati.

Vitols nepiekrit Jeruma ierosindjumam, jo stadionam neko origindlu uztaisit nevar, to ierobezo
zindmas normas, ar kurdm nevar variét.

Jerums pauz viedokli, ka tad jau nav vajadzigs metu konkurss.
Variks tomér doma, ka ari léts projekts var biit originals un labs.

Jerums pauz viedokli, ka péc Siem kriterijiem, ja ari tiks iesniegts kads originalaks projekts, tad
fo nevarés izvéleties, jo tas noteikti biuis dargaks un Sobrid noteiktie kritériji to vél vairdk
pastiprinds.

Arnte norada, ka originalitati var paradit tikai teritorija, kas ir ap stadionu un bive, kas ir pie
stadiona. Ja tas nav nepiecieSams, tad labak nopirkt jau gatavu projektu un to istenot, kas biis
atri, leti un vienkar$i, un tad nevajag Zirijas komisiju.

Jurkim ir iebildumi pret vietu, kur stadions atradisies, jo vina sasaukums straddja pie ta, lai
stadionu varétu uzbiuivet centrd, un tad metu konkursam tieSam biitu liela nozime. Vieta, kur
Sobrid paredzets stadions, nav tik liela nozime izskatam, cik funkcionalitatei. Vin§ pievienojas
Arntes teiktajam, ka var sameklét tipveida projektu un sakt to realizét. Jurkim nav skaidrs, cik
liela biis komisija, ja taja ieklaus visus, kurus Vitols piedava ieklaut. Vin§ secina, ka tie biis
devini cilveki, un pauZ viedokli, ka tas biis par daudz, tapat vin$§ apSauba tris sertificétu
arhitektu nepiecieSamibu. Jurkis vélas zindt, kur dzivo §ie pieteiktie arhitekti, jo uzskata, ka
liela nozime ir tam, vai viniem biis sapratne par novadam nepiecieSamo.
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Vitols informé, ka komisija ieklauti ari novada iedzivotaji — Cirule, Vitols, Liskovskis, Geks,
Belevics un tas ir pietiekams skaits.

Arnte piekrit Jeruma teiktajam, ka kriteriju normas biitu jamaina, bet vina nepiekrit Jurkim, ja
stadions ir meZmald, tad nav nozimes ta izskatam, jo stadiona biivnieciba veicinds vides
sakartoSanu un apkartéjo teritoriju veidosanos.

Variks jautd, vai Jerumam ir konkréts piedavajums, ka mainit Sobrid nolikuma iestradatos
kriterijus. Vin$ liidz par to padomat, un Jerums sola apkopot tos priekslikuma.

Platpers informé par vesturiskajiem faktiem, kas saistiti ar stadiona biivniecibas ieceri. Talak
vins pauz viedokli, ka komisijai nav jaizstrada stadiona mets, bet tai jaizverté piedavajums, un,
ja komisijai bis kadas neskaidribas, tad ta var pieaicindt sertificétu arhitektu. Vins lidz
nesarezgit jautdjumu un nepieaicindt arpus novada dzivojoSus cilvekus, kuriem biis jamaksa
nauda, ka ari vin§ uzskata, ka nevajag komisija devinus cilvekus, kas sarezgis komisijas
izvertéSanas procesu. Platpers velas, lai komisija iek]autu Péteri Geku, jo vins bijis iesaistits
procesos ap stadionu jau no 2005.gada, tapat vip§ prot raciondli iedzilindties jautdjumos.
Paréjiem Zirijas komisijas locekliem jabit paSvaldibas darbiniekiem, un tikai tad, ja vipi
nevarés vienoties, tad var pieaicindt sertificétu specialistu, kas sniegtu konsultaciju.

Pihtovs aicina neatbalstit Vitola priekslikumu, tapat vin§ uzskata, ka nevar apstiprindt
nolikumu, jo taja paredzéts, ka nolikumu apstiprina komisija, tapat nolikuma projektd jau
apstiprindti amati, kaut komisijas sastavs vel nav zinams.

Vitols piekrit, ka nolikuma galéjo versiju apstiprina Zirijas komisija, tapat vin§ piekrit
Platperam, ka komisija devipu loceklu sastava ir par lielu, tapéc iesniedzis savu pirmo
priekslikumu, kur komisija butu sesi locek]i.

Variks secina, ka tad no lemuma projekta jasvitro vardi par konkursa nolikuma apstiprinasanu.
Vitols lidz vispirms balsot par vina pirmo priekSlikumu.

Jurkis piekrit citu deputatu teiktajam, ka devini locek]i komisijas sastava ir par daudz. Rundjot
par nolikumu, kuru apstiprina komisija, tad vip$§ piedava komisijai nemtu vérd deputatu
ieteikumus.

Platpers vélas komisija ieklaut Ctruli, Vitolu, KriZanovski, Geku, TumaSevsku, Silinu, Belevicu.

Variks aicina balsot par Vitola priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Keisters, Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks,
Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 5 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Jurkis),

»Nepiedalas” — 3 (Jerums, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d@] priekSlikums - Zirijas komisijas sastava ieklaut Péteri Geku, Daini
Belevicu, sertificetu arhitekti Inetu TumaSevsku, Jura KriZanovska vieta iekjaut sertificétu
arhitekti Anitu Silipu, atbilstosi koriget lemuma projektu un nolikumu, balsot par korigéto
lemuma projektu - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Talak Variks lidz balsot par Pihtova priekSlikumu.
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Pamatojoties uz Ivana Pihtova priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Platpers, Variks, Volkovigs),

»Pret” — nav,  Atturas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

[zteikt lémuma lemjo§as dalas punktu 1.1. — ,,Pé&teris Geks, personas kods XXXXXX-
XXXXX (Kekavas novada iedzivotajs);”.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un liidz Adatu komentét savu priekslikumu.

Adats paskaidro, ka Belevics ir sertificéts arhitekts, kur§ novada realizejis vairdkus savus
projektus un ir BaloZu pilsétas iedzivotdjs. Vinam zinamais lielakais projekts, kuru vin§
realizejis novada, ir dzivojama maja Krisjana Barona ield 4, BaloZos, kuru vin§ uzskata par
Titurgas skaistako eku.

Variks lidz balsot par priekSlikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Platpers, Variks, Volkovics),

LPret” — nav, ,, Atturas” — 1 (Vitols), '

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut Ziirijas komisijas sastava arhitektu Daini Beleviéu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un liidz balsot par Damlica priekslikumau.

Damlics savu priek§likumu atsauc, jo par to jau tika nobalsots Vitola priekslikuma, kurs netika
atbalstits, tapéc nav vajadzibas balsot otrreiz.

Variks liidz balsot par Vitola otro priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Arnte, Krimins, LeiSavnieks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis),

HAtturas” — 10 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Keisters, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs,
Platpers, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&| priek8likums - izveidot Zirijas komisiju, komisijas sastdva Rolanda
Zitara vietd ievélot sertificetu arhitekti Inetu Tumasevsku (lemjosas dajas 4.punkts) un
Jura KriZanovska vietd ievelot sertificétu arhitekti Anitu Silinu (lemjo$as dalas 5. punkts).
Koriget lemumprojektu atbilstosi jaunajam sastavam - noraidits.
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Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un lidz Vitolu komentét savu nakamo
priekslikumu.

Vitols paskaidro - tika atbalstits Pihtova priekSlikums Daces Cirules vietd komisija ieklaut
Peteri Geku, bet vips uzskata, ka Dacei Cirulei tomér jabiit komisijas sastava.

Variks liidz balsot par $o priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Damlics, Kriimips, Lei$avnieks, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols),

,»Pret” — nav, , Atturas” — 9 (Adats, Arnte, Danilevia, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek$likums - ieklaut komisijas sastava Daci Ciruli - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Malinauskas balsojuma atturéjies, jo Dace Cirule var arl nebiit komisijas sastava, tapéc ka
vinai, ka iestades vaditajai, vienalga japiedalds Saja darba.

Variks liidz Jerumu komentet savu priekslikumu.

Jerums ir formuléjis savu redzejumu par darbu izverteSanas kritérijiem un paskaidro velamas
izmainas Sajos kritérijos — samazindat kriteriju skaitu uz Cetriem, palielindt procentudlo
ipatsvaru kritérijam par mérkiem un idejas originalitati, samazindt kritérija ipatsvaru projekta
realizacijas laikam, un apkopot paréjos tris kritérijus par izmaksam. Ar So priekslikumu tiek
pandkts, ka kritériju ipatsvars merkim un originalitatei pacelas lidz 70% un tadejadi tiek
pastiprinats idejas un samazindts izmaksu ipatsvars.

Vitols lidz neatbalstit So priekslikumu, jo nolikuma izstradé tika pieaicindti attiecigi specialisti,
kuri ieteica Sadu sadalijumu. Vitols aicina Jerumu rakstit iesniegumu, un piedalities Zirijas
komisijas darba, un tad vinam biis iespeja aizstavet savu viedokli. Vitols veleétos, lai nolikums
netiktu labots, bet atstats komisijas parzina.

Jerums neuzstdj uz savu priekslikumu.

Variks pazino, ka vins iesniedzis priekslikumu - izslegt no lémuma projekta konkursa nolikuma
apstiprinaSanu.

Jurkis lidz fiksét protokold Jeruma priekslikumu, lai komisija varétu nemt véra So ideju.

Jerums lidz fiksét vipa priekSlikumu protokola, lai Zirijas komisija ar to var iepazities —
. Izteikt nolikuma 2.2. punktu (kritériji) sekojosa redakcija:1. Projekta risindjuma atbilstiba
metu konkursa mérkim un tehniskajai specifikdcijai 40 punkti;2. Idejas originalitate, projekta
detalizacijas pakape un grafiskd pasnieguma kvalitate 30 punkti;3. Piedavatais bitvprojekta
izstrades termin$ 10 punkti;4. Aptuvends bivniecibas izmaksas 20 punkti; (Mérkis: 1)
pastiprindt kvalitates kritériju (1. un 2.) lomu, un apvienot lidzigos kriterijus (projektesanas,
autoruzraudzibas izmaksas ir funkcija no prognozéjamajam buvniecibas izmaksam)”.

Variks liidz balsot par vina priekslikumu.
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Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Platpers, Variks, Volkovi¢s),

»Pret” — nav, , Atturas” — 3 (Adats, Danilevia, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslégt no lémumprojekta lemjosas dalas punktu par konkursa nolikuma apstiprinasanu.

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits. Vips liadz lemuma projekta sagatavotaju korigét
lemuma projektu saskana ar atbalstitajiem priekslikumiem.

Tiek pdarrundts par izmaindm, kadas bis komisijas sastava un par nolikumda iekjautajam
normam.

Jerums pauZ viedokli, ta ka Zirijas komisija bis vairaki cilveki, kas nav pasvaldibas darbinieki,
tad vin§ neuzskata, ka vajadzétu atlaut Sai komisijai apstiprinat konkursa nolikumu. Sobrid vél
nav zinams komisijas sastavs, bet dome ar So balsojumu jau pateikusi, ka uztic tai veidot
konkursa nolikumu un to apstiprinat.

Krimins lidz pieveérst uzmanibu jautGjuma nosaukumam, un tas ir par Zirijas komisijas
apstiprina$anu, tapéc nav jaiedzilinds jautdjuma niansés.

Jerums piedava atstat konkursa nolikuma projektu pie domes lemuma, ka paraugu, lai dome
biitu informéta par vadlinijam. :

Tiek parrundts par veicamajiem labojumiem.

Variks konstate, ka Keisters iesniedzis priekslikumu - leteikums precizet un sagatavot jautdjumu
lidz nakoSai domes sédei!

Vitols pievienojas Keistera priekSlikumam atgriezt jautajumu Finansu komiteja un vélreiz taja
parrundt komisijas sastavi.

Variks aicina balsot par Keistera priekSlikumu.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera prieks§likumu —

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Danilevi¢a, Keisters, Kriimins, Lei§avnieks, Malinauskas, Variks, Vitols),
»Pret” — nav, , Atturas” — 9 (Adats, Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Ozolina, Pihtovs, Platpers,
Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d€] priekSlikums - Jeteikums precizét un sagatavot jautdjumu lidz nakoSai
domes sédei - noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits un lidz labot lémuma projektu atbilstosi
atbalstitajiem priekslikumiem.

Plkst.12:10 sédeé izsludina partraukumu.

—_—
N




TN
~—

Sédes partraukuma deputats Ivans Pihtovs aiziet no domes sédes.
Plkst. 12:35 séde atsakas.

Variks lidz paradit uz liela ekrana korigeta lemuma projekta versiju. Vins komenté no jauna
saskand ar balsojumiem izveidoto Zirijas komisijas sastavu. Variks konstate, ka iesniegti vel
tris priekslikumi un atSkirigakais ir Vitola priekslikums — atgriezt jautdjumu komiteja.

Vitols liidz neapstiprinat Sadu komisijas sastavu, jo taja nav 30% sertificetu specidalistu, ka to
paredz normativie akti. Apstiprinot §adu Zarijas komisijas sastavu, no nolikuma bils jaizsledz
punkts par arhitektu sertifikatu iesniegSanu.

Damlics pauz viedokli, ka nolikums nav saistits ar komisijas sastavu, ka ari izveidotais
komisijas sastavs biis darboties spejigs.

Variks liidz balsot par Vitola priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Danileviéa, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Jurkis, Volkovics),

LHAtturas” — 4 (Adats, Arnte, Damlics, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Neatbalstit, saskand ar pienemtajiem priek§likumiem, korigéto lémumprojektu, atgriezt
jautdjumu FinanSu komiteja.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un jautdjums tiek atgriezts FinanSu komiteja.

Plkst. 12:42 deputats Arvids Platpers atgriezas séZu zale.

5.8
IZGLITIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
58 1.
Par iepirkuma procediiras ,,Kekavas sakumskolas ékas rekonstrukcijas un teritorijas
labiekartoSanas tehniska projekta izstrade” izsludinaSanu

Par jautajumu zino leva Arnte.

Biitiba — Izglitibas komiteja sanema Makslas skolas direktores iesniegumu ar atkartotu liigumu
izskatit jautdjumu par telpu pieskir§anu Makslas skolai, un veikt darbibas, lai skola péc iespéjas
atrak varétu parvietoties uz veco Kekavas sakumskolas éku. Izglitibas komiteja vienbalsigi
atbalstija ekas rekonstrukcijas uzsakSanu un tehniska projekta izstradi.

Arnte atgadina, ka $a gada budZetd paredzéti pieci tikstosi eiro Sim mérkim un sakumskolas
telpu rekonstrukcija paredzéta prioritaro projektu saraksta ar treSo numuru. Vina lidz grozit
lemuma projekta virsrakstu saskana ar vinas priekslikumu. Arnte, redzot Varika iesniegto
priekslikumu, to komenté — konceptuali atbalstit lemumu nevajag, jo to jau dome izdarija
pienemot lemumu 2013.gada 18.aprili; veikt skolas ékas tehnisko ekspertizi ari speciali
nevajag, jo tas jau ir paredzets tehniskaja projekta, organizét metu konkursu ari nevajag, jo
metu projekts jau ir apstiprindts un Sobrid notiek darbs pie skicu projekta, kura realizéSanas
laika varés veikt korekcijas, lai projekts biitu pieejamaks un [étaks; tapat nodot sakumskolas
¢ku Makslas skolai ar 2015.gada 5.janvari ar? nevajag, jo nav nozimes nodot skolai tuksu éku,
kura nav piemérota Makslas skolas vajadzibam. Arnte pazino, ka tiesi Sis ceturtais punkts vinai
lika iesniegt vel vienu priekslikumu, lai papildinatu lemuma projekta lemjoSo dalu, nosakot, ka

rekonstrukcija jauzsdk 2015.gada jiunija. Ja nodod eku makslas skolai ar janvari, tad biitu
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Japieskir ari lidzek]i, lai eku var piemérot Makslas skolas vajadzibam, un jasaprot, cik liela
summa biitu samériga ekas pieméroSanai. Vina aicina atbalstit vinas priekSlikumus un lemuma
projektu.

Malinauskas pauZ viedokli, ka vispirms jauztaisa ekai tehniskd ekspertize, jo, veicot
remontdarbus eka, tika konstatets, ka parsegumi ir stipri bojati. Vin§ uzskata, ka tikai ekspertizé
varés noteikt — vai eka japdrbive pilniba, vai to iespéjams remontét. Vins neredz iespéju
ieguldit lidzekJus, ja nav zindms &kas tehniskais stavoklis.

Adats jautd, vai ekspertize jau ir veikta.

Ozolin§ paskaidro, ka tehniskais apsekojums tika veikts vienlaicigi ar meta izstradi un to veica
arhitekta Pogas birojs. Slédziens ir tads, ka ekas stavoklis ir apmierinoss, ir ari fiksétas visas
nepilnibas, un visi labojumi ir veicami tehniska projekta izstrades gaita. Tapat §T prasiba - veikt
tehnisko ekspertizi - biis ieklauta konkursa nolikuma, kurs Sobrid tiek gatavots.

Damlicam ir skaidrs, par cik kvadratmetriem ir vélme skolu paplasindt un ir skaidrs, kuras
telpas tiks paklautas parbivei. Vins piekrit, ka simtgadigai ékai tehmiska ekspertize ir
nepiecieSama, tapéc ir jasastada pareizs darba uzdevums, kurd jaieklawj visas §is lietas, ka ari
Japievieno jau veiktas ekspertizes rezultati, lai netiktu kadi darbi dariti otru reizi. Vins ierosina
labak piestradat pie tehniskas specifikacijas.

Variks, noklausoties Arntes teikto, vélas sniegt savu viedokli. Nevienam nav pretenziju pret to,
ka Kekavas sakumskolas eka izveidotu Makslas skolu, vienigd problema, kas no ta attur, ir
nauda. Sobrid budZetd paredzéti pieci tikstosi, bet projektésanas izmaksas varétu sastadit lidz
50 titkstoSiem, un Sadas naudas budZetd nav. Variks prognozé, ka biivniecibas izmaksas
sastaditu aptuveni ap vienu miljonu eiro, bet aizdevumu Valsts kase pasvaldibai nedos ne
Sogad, ne nakosgad, jo prioritate Nr.1 ir Kekavas sakumskolas tre$a karta un Plavniekkalna
sakumskola, kurai vel aizvien tiek Tréti moduli. Tapat nav skaidrs jautajums ar Plavniekkalna
sakumskolas sporta zali, kur, lai to savestu kartibd, nepiecieSams tehniskais projekts visai
skolai. Vin$ lidz deputatus aizdomaties par to, ko teiks vecaki, kuriem bérni jalaiZ visparéjas
izglitibas skold, kuras visas novada jau ir parpilditas, ja paSvaldiba atlausies térét miljonu
Makslas skolai. Vin§ atgadina, ki beidzds process ar jaunie§u centra buvniecibu, kur sakotneji
biivniecibas izmaksas prognozéeja 120 tikstoSus, bet rezultdtd, izstraddjot tehnisko projektu,
izmaksas pieauga lidz 600 tikstoSiem. Variks negribétu pielaut tadas paSas kladas. Ja Sobrid
dome nobalsos par bivniecibas uzsakSanu, tad kur pasvaldiba nems lidzekjus, jo aizdevums
pasvaldibai netiks pieskirts. Talak vins skaidro par vina priek§likumu nodot sakumskolas éku
Makslas skolas valdijumd no janvara. Vin$ atgadina, ka janvari sGkumskola parvaksies uz
Jaunajam telpam, un 31 €ka paliks tukSa, bet Kekavas vidusskolai biis japaredz lidzek]i vel pus
gadam ekas uzturéSanai. Taja pasa laika eku var nodot Makslas skolai un skola varétu sakt
izmantot §is telpas, paredzot attiecigu finanséjumu, un tie nebils miljoni, bet pavisam redlas
summas. Vip§ liidz nebiivet neredalus planus, lai tikai paraditu, ka kaut kas tiks darits, tai pasa
laika saprotot, ka to tuvakaja laika nevarés izdarit. Vins aicina sakumskolas éku no jaund gada
nodot Makslas skolas valdijuma, lai to izmantotu un atbilstosi uzturétu, un atbrivotu Kekavas
vidusskolu no liekiem tériniem. Vip§ atgadina, ka iedzilinoties jaunielu centra metd, tika
konstatets, ka $7 ideja nemaz nav realizéjama, un vin§ baidas, ka Saja gadijuma var sanakt tiesi
tas pats. Tapat vin§ uzskata, ka nevarés prognozét izmaksas, ja tehnisko ekspertizi apvienos ar
tehnisko projektu, jo tad darba gaita varétu tikt secindts, ka nepiecieSami papildus darbi, lai
izbivetu trefo stavu. Vin§ pauZ viedokli, ka pareiza seciba bitu - vispirms veikt tehnisko
ekspertizi, organizét metu konkursu, lai noteiktu optimalako variantu, tad izstradat tehnisko
projektu un tad to realizet. Variks aicina deputdtus apdomat visu vina teikto un tikai tad piemet
lemumu.

Jerums jautd, no kurienes Variks nemis informaciju par bitvniecibas izmaksam.
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Variks paskaidro, ka aptuvends buivniecibas izmaksas noteica pasvaldibas specidlists, kurs§
aplésa, ka tds varétu biit aptuveni 750 tiikstosi, bet tajas nav ieklauts apkures katls, aréjas
teritorijas labiekartoSana un aréjas komunikacijas. Variks 1eS, ka kopéja summa biitu aptuveni
viens miljons.

LeiSavnieks nordda, ka jebkura biivnieciba ir konkréta procediira — vispirms konkurss, kas bitu
divi lidz tris ménesi, tad projektéSana, kas biitu aptuveni septini lidz devini ménesi, tad atkal
konkurss uz bitvnieku, atkal divi lidz tris meénesi. To visu saliekot kopad, iznak 14 lidz 16 ménesi
lidz bilvniecibas uzsakSanai, un reali tas nozimée, ka biuivniectbu varétu uzsakt 2015.gada beigds
vai 2016.gada sakuma. Vin$ jauta, kas notiks ar skolu to gadu, kameér ta staves tukSa. Tapéec
vinam patik Varika ierosindjums — &ku nodot Makslas skolai, lai ta to izmantotu. Tad tas
miljons bils nepiecieSams tikai 2016.gada.

Kriimins pauz viedokli, ka ékai ir 100 gadi un ar to jarékinas. Ta ka tiek planots trefais stavs,
tad ir janojauc viss, atstajot tikai mirus un uzsakot visu no sakuma. Vins saprot, ka Makslas
skolai ir vajadzigas telpas, bet, ta ka lidzek]u nav, tad tas viss jadara pakdpeniski.

Jerums jautd, vai pasvaldiba ir prasijusi aizdevumu skolas rekonstrukcijai.

Variks apliecina, ka vins ir rundjis ar aizdevumu padomes parstavjiem un tas ir skaidrs, ka
aizdevumu pasvaldibai nedos. Variks rundjis ar tiem specidlistiem, kas pienem lemumu.

Vitola sniedz skaidrojumu, tieSi ar kadiem ierédpiem pasvaldiba ir rundjusi par aizneémumu
sanems$anu.

Jerums sapratis, ka divi pa¥valdibas parstavji rundjusi ar diviem ierédniem, kuri organizé
aizdevumu padomes darbu.

Vitola piekrit un papildina, ka pasvaldiba vadas no likuma par budZetu normam.

Jerums pielauj, ka Sie ierédni organizé darbu, bet nepiemem Ilémumus, un to vins vélejas
noskaidrot. Tapat vip§ saprot, ka neviens no pasvaldibas parstavjiem nav pamatojis ligumu par
aizdevumu ar macibu procesa nodrosinasanu.

Arnte paskaidro, ka treSais stavs ekai nav paredzéts, bet ir mansarda stavs un tas jau ir bijis
izbiivéts, jo tur atradies dzivoklis. Tapat vina nordda, ka parbiives procesd visas neso$as
konstrukcijas tiks nostiprinatas.

Vards tiek dots Makslas skolas direktorei Ingai Zalitei-Cériizei.

Zalite-Ceriize, klausoties deputdtu debates, sapratusi, ka vini nav iedzilindjuSies projekta.
Tredais stavs nav paredzéts, bet paredzéta beninu izbive, ko var ari izdarit un to apliecindja
arhitekti. Par eku Zalite-Cériize stasta, ka planots neko nemainit ekas aréja izskatd, lai ta
saglaba savu veidolu, jo ta ir Kekavas vecaka eka, un tai 2016.gadd paliek 120 gadu. Zinot to,
ka paslaik éka ir tikpat daudz klasu, ka Sobrid Makslas skold, tad skola nevar pariet uz o éku
bez parbuves. Vina bija ierosindjusi sadalit zali klasés, bet arhitekti piedavaja pavisam citu
risinGjumu — taisit zalé antresola stavu un izvietot tur klases, kuram nav nepiecieSams iidens.
Vina uzskata, ka Jura Pogas projekts ir [oti skaists un tas ir realizejams. Zalite-Cériize piekrit,
ka tam biis nepiecieSama nauda, bet vina pauz viedokli, ka ekai jasaglaba vecais veidols, to
atjaunojot, un tad jebkuram bis véleSands ienakt Sai ekda un uzturéties. Talak Zalite-Cériize
pauz viedokli, ka pa¥valdibai ir vienalga, kddas skolas budZetda paredz ékas uzturéSanas
lidzek]us, jo to apjoms no ta nemainisies. Vina paskaidro, kapéc Sobrid, bez parbives, Makslas
skola So eku nevar izmantot — neviend klasé nav idens, kas ir galvenais priekSnosacijums, lai
Makslas skola varétu realizet savu programmu. Lai eku izmantoty, tad javeic parbive un katrd
klaseé jaievelk tidensvads, bet, vipasprat, tas gan nebitu lietderigi, ja jau ékai ir paredzéta
parbiive.

LeiSavnieks jautd, vai tieSam éku Makslas skola nevar izmantot, jo tad ta nestavetu tukSa, kamér
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Zalite-Ceriize noliedz §adu iespéju, jo éka ir tikai divas tualetes, kurds ir ddens, bet skolas
macibu procesd tidens nepiecieSams visu laiku katrai klasei. Vina apliecina, ka Sobrid $T éka
neatbilst sanitarajam normam, kadas nepiecieSamas §is macibu programmas realizacijai.

Variks jauta, vai Makslas skolas esoSajas telpas katra klasé ir tidens.

Zalite-Ceériize to apliecina, paskaidrojot, ka ir tikai viena klase, kurd nevaréja ievilkt
iidensvacu.

Jurkis pauz viedokli, ja So éku Makslas skola nevar lietot, tad to vajadzétu iekonservet, un vienu
ziemu eka varétu nostavét bez apkures, kas neprasis lielus lidzeklus, izmemot apsardzi un
sétnieka darbu.

Variks jautd, vai Makslas skolas direktori tas apmierinatu.

Zalite-Ceriize piekrit Jurka ierosindjumam, jo nesaredz jégu ieguldit lidzekjus tdensvada
ievilkSanai, ja paredzéta eékas rekonstrukcija.

Jerums pauz viedokli, ja tuvakaja laika neuzsaks eékas rekonstrukciju, tad nakamaja gada reali
Makslas skola nevarés uznemt jaunus audzéknus.

Variks atgadina, ka Makslas skolas direktore tikko apliecindja, ka vinai Sogad eku nevajag.

Zalite-Cértire piekrit, ka eku $ada stavokli vina izmantot nevar. Tapat vina piekrit Jeruma
teiktajam, ka jaunus audzékpus uzpemt nevarés, jo redli bérnus nevar izvietot esoSajas telpds un
divas pielagotajas telpas Kekavas sakumskolas jaunaja korpusa. Sobrid janodrodina macibu
process jau uznemtajiem audzékniem, tapat telpu trikuma de] vini nevar izmantot Kultiras
ministrijas mérkdotaciju 26 kontaktstundam. Vina prognozé, ka tuvakajos tris gados nebiis
iespejams uzpemt jaunus audzéknus, ja netiks risindts jautajums par jaunam telpam.

Variks saprot, ja no jaund gada nenodod eku Makslas skolai, tad ta nevar uznemt jaunus
audzeknus, un tiesi tapéc éka ir janodod Makslas skolas valdijuma.

Zalite-Cériize apliecina, vienalga vai eku nodod Makslas skolai vai nenodod, vini So éku
izmantot nevar. Vina vél iepriekSeja diend apmeklejusi sGkumskolas eku un parliecindjusies, ka
¢ka neviend klasé nav iidens, un tapéc maja nav izmantojama.

Variks jauta, vai rekonstrukcijas meta ir paredzéts ddensvads un kanalizacija katra klaseé.
Zalite-Cériize to apstiprina.

Variks pauZ viedokli, ka ékas mansarda nevarés izvietot sabiedriskds telpas, jo tur ir bijis
dzivoklis, bet Sobrid velas izveidot sabiedriskas telpas, kas nozime, ka slodze uz parsegumu biis
lielaka. Tapat vips atgadina, ka pie Plavniekkalna sakumskolas atrodas moduli un, pienemot So
lemumu, ta tas ari paliks, taja pa$a laika tiks bivéta ekskluziva Makslas skolas piebiave. Ja
paredzes vienu miljonu eiro Makslas skolas rekonstrukcijai, tad nakamgad nevarées saremontét
nevienu celu, pieméram, pie bérnudarza ,, Bitite”. Vel vin§ nordda, ka nebiis iespéjams paredzet
atbilstoSus lidzekjus Makslas skolas budzetd nakamajam gadam, ja éka netiks nodota skolas
valdijuma. Vins aicina padomdt, vai tas butu pareizi,

Jurkis uzskata, ka sapratigi biitu eku nenodot Makslas skolai, bet uzsdkt projektésanas darbus
un paraléli meklet lidzek[us biivniecibai. Vin§ pauZ viedokli, ka janomaina personas, kuras rund
ar Finan¥u ministriju, jo kamér domei biis tik nespéjiga vadiba, nekas nenotiks. Talak vin§
apliecina, ka piedalijies ekas apsekoSand pirms remontdarbu veikSanas, un situdcija nav slikta,
tapéc ekas mansardu varés izmantot, rekonstrukcijas gaitd pastiprinot parsegumu. Jurkis
piekrit skolas direktorei, ka nav jégas nodot éku Makslas skolai, ja ta to nevar izmantot, tapéc
labak eku iekonservet, un vasards éku var izmantot vasaras nometném. Jurkis norada, ja
Makslas skola nevar izmantot So éku, tad ir jarod cits risindjums, nodroSinot skolu ar telpam.
Vin$ aicina Sodien pienemt lemumu par projektéSanas uzsakSanu.
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Variks pauZ viedokli, ja Sodien pienem lemumu un sak projektet, tad tas izmaksas 50 lidz 70
tikstosus, bet vél vajadzes lidzek]us biivniecibai, un kur tos atrast nav zinams, tapéc visticamak,
ka projektu vienkarsi varés wolikt plauktd. Vin$§ uzskata, ka nevajag uzsakt procesu, ja to
nevarés realizét lidz galam.

Jerums pauZ viedokli, ja neuzsdks projekteSanu, tad bridi, kad nauda bivniecibai biis atrasta,
pasvaldiba atradisies no bivniecibas uzsakSanas vismaz divu gadu attaluma. Vins aicina Sodien
pienemt l[emumu par projektéSanas uzsakSany, lai péc diviem gadiem varétu uzsakt bitvniecibu,
Jjo, iespejams, tad situdcija biis uzlabojusies.

Variks atgadina, ka ari pasvaldibas ekas projektéSanai tika izieréti lieli lidzek[i, bet rezultata
nav.

Jerums domd, ka $is parmetums jaizsaka vel iepriekSéjai pasvaldibas vadibai, jo pagdjuSaja
sasaukuma vadiba visas €kas, kuras izprojektéja, ari uzsaka celt.

Jurkis uzskata, ka pa§valdibas ékas projektam vél arvien nav nekadas vainas, tikai jasak bivet.
Variks atgadina, ka projektam jau sen beidzies deriguma termins.

Malinauskas norada, ka nav nekadas skaidribas ar nakama gada budzetu un ir aizdomas, ka tas
varetu biit tikai 70% apjoma no $a gada budzeta. Tapat vin§ doma, ka nav jégas nodot Makslas
skolai eku, kamér ta nav renoveta, jo kad saksies bitvnieciba, bérnus nebiis kur izvietot.

Kriamins jautd, kas bitu jaizdara ar éku, lai tajd jau no janvara varétu notikt macibas.

Zalite-Cériize norddo, ka eéku varétu izmantot tikai pec kapitala remonta veikSanas. Vina
pazino, ka Sobrid skola pielagota visparejas izglitibas apmdcibai, bet Makslas skolai ir pavisam
citadas prasibas. Vina uzskata, ka nav jéga nodot eku Makslas skolai, to aizslégt un vél maksat
par uzturéSanu. Zalite-Cériize pielavj, ka removdciju varétu uzsakt atrakais 2016.gada un
varbiit nodot 2017.gada pavasari, tapéc vinai jdizdomd, kur likt audzéknus Sobrid un vél
turpmakos divus gadus. ST iemesla dé] vipa ir ievadijusi sarunas ar Kekavas vidusskolas
direktori par vidusskolas telpu izmantoSanu lidz bridim, kamér biis renoveta sakumskolas eka.

Arnte atgadina, ka visi domes lemumi atstdj iespaidu uz sabiedribu, tapéc visiem jautdjumiem
Jjapieiet ar lielu nopietnibu, jo tie vienmér ietekmé kada cilvéka likteni. Sodien pienemamais
lemums atstas iespaidu vz Makslas skolas nakotni. Atbildot Varikam par slodzém, vipa
paskaidro, ka vini nevélas telpas izmantot tadas, kadas tas ir, bet Sobrid tiek spriests par ékas
rekonstrukciju un tehniskajd projekta bis paredzéti attiecigi darbi €kas stiprindSanai, lai ta
spetu izturét sabiedriskai ékai paredzétas slodzes. Arnte informé, ka Makslas skola ir dibindata
1995.gada un nakamaja gada tai biis 20 gadi. Vina jauta Varikam, ko vins teiks Mékslas skolas
potencidalajiem audzékniem un vinu vecakiem, ja biis japazino, ka skoléni vairak netiek uznemti.

Variks jautd, vai Arnte vélas apsveikt cilvekus buviaukumad.
Arnte domd, ka tas biis daudz labak, neka pazinot, ka bérnus vairak neuznem.
LeiSavnieks norada, ka katru gadu tacu ir izlaidums un vieta var nakt jauni bérni.

Vitols uzskata, ta ka skolas telpas tiks atbrivotas, tad biitu tikai logiski uzsakt projektesanu, jo
tapat atrak ka 2016.gada bitvniecibu uzsakt nevarés.

Damlics atgadina, ka domes sédes véro ari sabiedriba, un tikko péc divu stundu debatém
lepriekSejo jautajumu atgrieza komiteja. Vinam izskatas, ka ar So jautdjumu notiks tas pats.
Damlicam ir Zel laika un nodoklu maksatdju naudas, kura tiek téréta velti. Vins atgadina, ka
vizija ir izstradata, skolas direktore redz, ka eku varétu izmantot, tapéc projektésana ir jasdk.
Ja nauda nebiis 2016.gada budZetd, tad to varbit varés atrast 2017.gada budzeta, tapec vin§
ierosina beigt diskutet un sakt balsot par lemuma projektu.

Platpers pauz viedokli, ka jautdjums bitu jarisina valsts limeni, bet Sobrid ir gritibas saglabat

1o, ko pasvaldiba valsts vietd jau ir izdarijusi. Vins atceras, ar kadam pulém tika saglabats
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Miizikas un Makslas skolas statuss, lai tas neparietu privatas rokds, jo bija viedoklis, ka citds
valstis Miizikas un Makslas skolas valsts liment netiek atbalstitas un tas viss ir tikai privatas
iniciativas. Attieciba uz So jautdjumu visa problema ir naudd. Ja nauda biitu, tad problemu
nebiitu. Platpers pauz viedokli, ka Miizikas un Makslas skolas nepiecieSamas, lai bérni, kuriem
Jau ir zinamas iemanas, varétu padzilindt savas prasmes. Vin$ uzskata, ka Miizikas vai Makslas
skolds nebiitu jauznem netalantigi bérni. Vinaprat, katrd visparizglitojoSa skola biitu jabit
arpusklases nodarbibam, kurdas bérns varétu git iemanas maksla vai miizikd, un taldak tikai
labakie tiktu uznemti Makslas vai Miizikas skola.

Jerums pauZ viedokli, ka Makslas skola nav japapla$ina tapéc, ka velétos uznemt pilnigi visus
bérnus, bet butiski ir pieaudzis bérnu skaits novada. Attiecigi ir vairdk bérnu ar spejam, kuriem
nepiecieSama padzilindta apmdciba. Varika izteiktais viedokli par ékas nodoSanu vai
nenodoSanu ir tikai blakus jautajums, bet galvenais $is dienas jautdjums ir par projektéSanas
uzsaksanu, lai, péc pusotra gada, varétu uzsak bitvniecibu.

Kramin$ ierosina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Variks konstate, ka visatskirigakais priekSlikums ir Adatam, kur§ piedava jautGjumu izlemt péc
budzeta apstiprindsanas.

Adatam no visa teikta radies slédziens, ka galvenais jautajums nav par to, vai Makslas skola
biis, bet tikai par to, kad ta biis, bet to pateikt var pavisam ar citu lemumu, nevis ar So. Vin§
uzskata, ka pareizo viedokli deputdti izteiks, balsojot par budZetu. Izraujot So lemumu no kopéja
konteksta, deputati neapzinas §1 lémuma patiesas sekas. Vins piekrit tiem deputdtiem, kuri
uzskata, ka Sis darbs ir javeic, bet konstruktivi par to lemt varés tikai tad, kad bis apstiprindts
budZets.

Jerums informée, ka §is jautgjums Sodien tiek virzits tapéc, ka tas nes lidzi jautGjumu par
merkdotacijas pieteikumu Kultidras ministrijai. Sobrid mérkdotacija tiek dota, bet vispirms
Jjazina, kur bérni tiks apmaciti.

Arnte nesaskata Adata priekSlikumu, ka atskirigako, jo vinai nav skaidrs, vai tas nozimé, ka
Sobrid jautajumu neskata, bet atliek ta skatisanu kopa ar budzetu.

Variks piekrit, ka Arnte pareizi sapratusi.
Arnte saprot, ka tad jautajums netiks nolemts.

Vitols jautd, vai jautdjums tiek virzits Sobrid tikai tapéc, ka ir paredzéti lidzek]i jau §4 gada
budzeta.

Variks paskaidro, ka tieSam $a gada budZeta ir paredzéti pieci tikstosi, bet paredzams, ka
projekteSanai biis nepiecieSami vismaz 50 tikstosi.

Damlics redz, ka, Sobrid péc pasvaldibas specidlista izstradatas tames, skolas rekonstrukcija
varétu izmaksat 700 tiakstoSus, kas nozime, ka projekta izmaksas biitu aptuveni 35 tikstosi.

Variks iebilst, ka tur nav ieskaitits apkures katls, labiekartoSana un aréjas komunikdacijas.

Damilics norada, ka jebkuru objektu var dalit dajas, bet, ta ka Sogad ir palikusi tikai divi ménesi
un ir pieci tikstosi, tad viss notiek saskana ar planoto. Ta ka eka celta 1896.gadd, tad tieSam
2016.gada bus Sie pieminétie 120 gadi un vin§ uzskata, ka Makslas skola biitu pelnijusi, lai
projekteSanu uzsaktu tagad un tad pavisam redli, ja bitu lidzek]i, 2016.gada varétu uzsakt
bitvniecibu, ar to nosvinot ekas jubileju.

Adats jautd, ja pienem lémumu tadu, kads tas iesniegts, tad ka procesu paredzéts realizét laika.

Arnte norada uz Makslas skolas direktores iesniegumu, kurd ir ierakstiti planotie procesi laika
— Sobrid uzsakam projekteSanu un nakama gada otraja pusé uzsakam rekonstrukciju un varbiit
2016.gada maija eka jau bitu gatava. Vina piekrit, ka savas korekcijas izdaris iepirkuma

proceairas.
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Adatu interesé tieSi projektéSanas faze pa etapiem, un tieSi kadi lidzek]i, kura laika biis
nepiecieSami.

Ozolin$ paskaidro, ka iepirkumu varétu izsludinat novembri un pieteiksanas biitu lidz novembra
beigam. BudZetd paredzétie pieci titkstoSi varétu biit kd vienigais avansa maksajums jau Sogad,
un nakamaja gada budzetd butu japaredz atlikust summa. Ozolin$ paredz, ka projektéSana
varétu noritét aptuveni pus gadu, un Saja laika vares saprast vai projekta kaut kas japapildina
vai jasamazina.

Adats jauta, kas notiks, ja projektéeSana biis iesakta, avanss samaksats, bet par budzZetu nevar
vienoties, kas notiks talak.

Damlics atgddina budZeta sastadiSanas pamatprincipu - sastddot nakama gada budzetu, tiek
nemtas vérd jau noslégtds saistibas, un tds automatiski tiek ieskaititas budZeta. Ja
projektéSanas ligumu noslégs Sogad, tad nakama gada budZetd japaredz atlikusi summa,

Vitols precizé par lemuma projektu — ja $4 gada budzetd jau ir paredzéta nauda projektésSanai,
kas nozimé, ka Sads lemums jau pienemts, vai tad vél japienem par atkartots lemums. Vin§
uzskata, ka bitu vienkarsi jaizsludina iepirkums projektéSanai.

Variks liidz Vitolu izskaidrot, kapéc nevar izsludinat iepirkumu projektéSanai.

Vitola uzskata, ka Sobrid nav problému izsludindt iepirkumu, jo avansam nauda ir paredzéta,
tomér nav Isti skaidrs, cik daudz lidzek]u projektéSanai biis nepiecieSams. Vina pielauj, ka tas
nebiis tik daudz, cik to prognozé Variks, tomér jau pirms budZeta sastadiSanas biitu jauzzina,
cik lidzek]u vajadzés projektésanai. Vitola uzskata, ka ta bija klida atkal So jautajumu virzit
domei lemSanai.

Jurkis komente Vitolas teikto — ja jautajums ieklauts darba kartibd, tad par to jalemj. Vin§
norada uz faktu, ka Sobrid izpildvara neko nedrikst darit bez lemejvaras lemuma un iepirkumi
netiek izsludindti, tapéc ir dro¥ak, ja ir domes lémums, jo tad izpilddirektors kaut ko saks
organizét. Vin§ saprot, ka tapéc nav izsludinats iepirkums ari Kekavas sakumskolas treSas
kartas biivniecibai.

Adats no teikta sapratis, ja Sodien lemums netiek pienemts, tad viemalga iepirkumu var
organizét. Vins jautd — par ko tad lai lemj.

Jerums pauZ viedokli, ka $T pusotra gada laikd, kameér ir jaunais sasaukums, izpildvaras
darbiniekiem vélme kaut ko darit ir mazindjusies, un viniem to nevar parmest. Lai jautajums
drosi virzitos uz prieksu, vélams atkartots domes lemums.

Variks liidz balsot par Adata priekslikumau.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, LeiSavnieks, Platpers, Variks), ,,Pret” — 1 (Arnte),

»HAtturas” — 10 (Damlics, Danilevica, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin$, Malinauskas, Ozolina,
Vitols, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums - leklaut jautajumu budzeta pieprasijuma un izskatit péc
budZeta apstiprinaSanas - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits un jabalso par paréjiem priekslikumiem péc

kartas:
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Adats atsauc savu priekslikumu — ,, Lemjosas dalas sakumu papildindt ar vardiem: Veikt
tehnisko ekspertizi un...”

Tiek parrundts par priekSlikumu iesniegSanas karttbu un to, kada kartiba par tiem balsot.

Variks lidz balsot par vina priekslikumu.

Pamatojoties uz Valts Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Kriimin§, LeiSavnieks, Variks), ,,Pret” — 4 (Arnte, Jerums, Jurkis, Volkoviés),
»Atturas” — 8 (Adats, Damlics, Danileviéa, Keisters, Malinauskas, Ozolina, Platpers, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priekslikums - Lémumprojekta lemjoso daju izteikt Sada redakcija:

1) Konceptuali atbalstit sakumskolas ekas Skolas iela 2 parveidi par Makslas skolu vai
tas filiali,

2)Veikt skolas ekas Skolas ield 2 tehnisko apsekoSanu (ekspertizi) ar mérki noteikt tre§
stava un piebiives (lifta) izbiives iespéjas un ékas pasreizejo tehnisko stavokli;
3)Organizet metu konkursu skolas ekas Skolas ield 2 optimalaka rekonstrukcijas varianta
noteikSanai; '

4)Nodot skolas eku Skolas ield 2 Kekavas mdkslas skolas valdijuma ar 2015. gada 5.
Jjanvari.- noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un liidz balsot par Arntes priekslikumu.

Arnte velas precizet priekslikuma tekstu.

projektéSana.

Jerums atsauc savu priekSlikumu - Izteikt lemjoSo dalu $ada redakcija: "Atlaut izsludindt
iepirkuma procediiru ,, Kekavas sakumskolas ékas tehnisko ekspertizi, rekonstrukcijas un
teritorijas labiekartoSanas tehniska projekta izstrade”.

Arnte lidz atsaukt balsoSanu, jo Variks nayv ieverojis procediru.

Variks domta, ka procediiru ir ieverojis un balsojumu neatsauc.
A \.U\E

Pamatojoties uz levas Arntes priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Jurkis, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Ozolina),

»Atturas” — 11 (Adats, Damlics, Danilevia, Jerums, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Platpers, Variks, Vitols),

Deputate leva Arnte atsakas piedalities balsoSana,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trlikuma dé€] priekSlikums - Papildinat lemumprojekta lemjoso daju ar punktu:

noraidits.
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Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vins$ lidz balsot par Arntes nakamo priekslikumu
par lemuma projekta virsraksta izteikSanu jaund redakcija.

Pamatojoties uz levas Arntes priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins, Ozolina, Platpers,
Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 5 (Adats, Danilevida, LeiSavnieks, Malinauskas,
Variks),

Kekavas novada dome NOLEMUJ:

Precizet lemumprojekta virsrakstu, izsakot to §ada redakcija: "Par iepirkuma procediras
Kekavas sakumskolas &kas parbive par Makslas skolu tehniskd projekta izstrade”
izsludinaSanu".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz labot lemuma projektu. Variks nolasa
Arntes nakamo priekslikumu un dod vardu Arntei par to izteikties.

Arnte So priek$likumu iesniegusi, jo vélas, lai nakama gada budZeta tiktu paredzeti lidzek]i ekas
rekonstrukcijai. Vina nav norddijusi konkrétu summu, jo nezina, cik budzZetd biis brivu lidzek]u,
bet tas nepiecieSams, lai process virzitos uz prieksu.

Vitols pauz viedokli, ka nevar paredzet nezinamu summu budZetd. To varés izdarit, kad
vajadzigie lidzekli bils zinami.

Adats norada, ka nupat tie$i Sadu priekSlikumu deputati noraidija.

Jurkis sliecas atbalstit So priekSlikumu, jo lidzigas cinas notika pirms tika uzsdkta Kekavas
sakumskolas bavnieciba. Toreiz budZetd lidzeklus paredzéja. Lidzigi, vinS prognoze, art
nakamd gada budZetd zinamu summu §im projektam varés atvélét, un ar to pietiktu, lai
izsludindtu iepirkumu un varétu iemaksat avansu biivniekam.

Variks lidz balsot par priek§likumu.

Pamatojoties uz levas Arntes priekslikumu —
Atklati balsojot
ar 7 balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins, Platpers, Volkovigs),
,Pret” — nav, ,Atturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina,
Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma dg] priekslikums - Papildinat lemumprojekta lemjoSo daju ar punktu:

"Paredzét pa$valdibas 2015.gada budzZeta lidzeklus Kekavas sakumskolas pdrbiives
uzsakSanai par Makslas skolu" - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Talak vins konstate, ka Malinauskas iesniedzis
priekslikumu. ‘

Malinauskas uzskata, ka nekavéjoties javeic ékas ekspertize, lai biitu zindms, cik lidzekju biis
nepiecieSams tas parbivei.
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Variks lidz balsot par Malinauskas priekslikumu.

Pamatojoties uz Igora Malinauskas priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Danilevi€a, Jerums, Keisters, LeiSavnieks, Malinauskas, Platpers,
Variks, Volkovics), ,,Pret” — 1 (Damlics),

,,Atturas” — 5 (Arnte, Jurkis, Kriimins$, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekavgjoties pieskirt lidzek]us kas tehniskas ekspertizes veikSanai.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un aicina papildindt lemuma projektu.
Arnte liidz labot arT lemjo$as dajas formuléjumu.

Variks pauz viedokli, ka viss lemuma projektd ir izlabots saskand ar atbalstitajiem
priekslikumiem. Vins lidz balsot par laboto lemuma projektu.

Vitols nordda, ka nav jégas tehniskajai apsekoSanai, jo ta jau paredzéta pie projekta izstrades.

Variks uzskata, ka projektéSanas tehniska specifikacija jau vel nav sastadita, un, veicot tehnisko
ekspertizi ieprieks, to specifikdcija var neiekjaut.

Vitols nepiekrit Varikam, jo saskand ar So lemuma projektu jau uzreiz var sludindt iepirkumu,
nesagaidot tehniskas ekspertizes rezultatus. Vin$ ari nordada, ka léemuma bitiba neatbilst
nosaukumam.

Variks piekrit Vitolam, bet lidz turpindt balsot par lémuma projektu, jo tads bija balsojums par
priekslikumiem.

Vitols pazino, ka par $§adu lemumu vins nevar balsot, jo tas nesatur zinas par nepiecieSamajiem
lidzekliem un lidzekJu avotiem.

Atklati balsojot -
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins, Ozolina, Platpers,
Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 5§ (Danilevi¢a, LeiSavnieks, Malinauskas, Variks, Vitols),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Atlaut izsludinat iepirkuma procediiru ,,Kekavas sakumskolas €kas rekonstrukcijas un
teritorijas labiekartoSanas tehniska projekta izstrade” un pieskirt lidzeklus €kas tehniskas
ekspertizes veikSanai.

Lémums pielikuma Nr. 18.

Plkst. 14:25 deputats Roberts Jurkis iziet no s€Zu ziles, un deputits Andis Damlics aiziet no
domes sédes.
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2.8
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.8 1.
Par detalplanojuma ,,Stari” teritorija eso§o nekustamo ipaSumu, Ramavi, Kekavas
pagastd, lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Juris Kriamins.
Bitiba — detalplanojums izstradats lielai platibai, bet, ta ka detalplanojuma realizacija vel nav
uzsakta, tad ipasnieka parstavis lidz mainit zemie nekustama ipasuma lietoSanas mérki.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevi€a, Jerums, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,.Pret” — nav, ,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit 85 nekustamajiem TpaSumiem detalplanojuma ,,Stari”, Ramava, Kekavas pagast3,
Kekavas novadd lietoSanas merki, nosakot nekustama ipaSuma lietoSanas mérki -
neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives zeme (NILM kods 0600).

Lémums pielikuma Nr. 2.

2.§ 2.
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamaja ipaSuma ,,Véri”, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada

Par jautdjumu zino Juris Krtimins.
Bitiba — detalplanojuma projekts tiek izstraddts ar mérki sadalit zemi individudlo maju
apbiivei.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danileviéa, Jerums, Keisters, Kriimin$, Lei$avnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajam Ipa§umam ,,Véri”, Ramavi, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

L&mums pielikuma Nr. 3.

2.§ 3.

Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Krimins.

Buttba — izstradatdjs iesniedzis detalplanojuma otro redakciju, kura, saskana ar specialistu
atzinumu, bitu japapildina un japilnveido. Jautajums ir sarezgits, zemes platiba ir 80 ha, taja
letilpst ari purvs. Detalplanojumu izstrada kapitalsabiedriba, kura daléji pieder pasvaldibai,
bet ir Valsts Kontroles atzinums, ka pasvaldibai nevar piederét dajas 5ada kapitalsabiedriba.
Lai risindtu visus Sos jaut@jumus kompleksi, tad Sodien sagatavots lémuma projekts par

administrativa-akta-izdoSanas-termina-pagarinasanus
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Krimin$ iesniedzis priek§likumu, precizét lémuma projekta lemjosas dalas pirmo punktu ar
izdodama administrativa akta nosaukumu.

Variks lidz balsot par prieklikumu.

Pamatojoties uz Jura Kriimina priekslikumu ~

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Arnte, Danilevi¢a, Jerums, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina,
Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Adats, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat I&muma projekta lemjosas dalas pirmo punktu ar izdodama administrativa akta
nosaukumu: ,,Par detalplanojuma projekta ,,Dzelzs iela 17” otro redakciju”.

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits un lidz papildindt lemuma projektu. Péc
papildind$anas tiek balsots par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Danilevica, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina,
Platpers, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 3 (Adats, Jerums, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat administrativa akta ,,Par detalplanojuma projekta ,,Dzelzs iela 17” otro redakciju”
izdoSanas terminu 1idz 2014.gada 21.novembrim.

Lémums pielikuma Nr. 4.

2.8 4.
Par atbalstu biedribai “Partneriba “Daugavkrasts””, organizéjot Kekavas novada
iedzivotaju forumu ar vélmi radit pamatu kopienu fonda veido$anai
Par jautdjumu zino Agita Eizenberga.
Biitiba — sanemts iesniegums no biedribas ,, Partneriba ,, Daugavkrasts”, kurd vini liidz atbalstit
iedzivotaju foruma rikoSanu. To planots rikot nakama gada marta, finanséjums tiks piesaistits
no Borisa un Inaras Teterevu fonda. No pasvaldibas nauda netiek prasita, bet atbalsts biis
pieskirtas telpas Kekavas vidusskold. Forumd paredzéts, ka piedalisies aptuveni 200
cilveki, tapéc nepieciesama viena liela zdle un astonas klases, kurds norités darba grupu
darbs.
Variks konstatée, ka jautajumu nav, un lidz balsot par l[emuma projektu.

Plkst.14:35 deputats Roberts Jurkis aterieZas sézu zalg.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” - nav,,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atbalstit biedribas ,Partneriba ,.Daugavkrasts™ projekta pieteikuma ,,Kekavas
novada iedzivotdju Forums” iesniegSanu Borisa un Inaras Teterevu fonda un
iedzivotaju foruma organizéSanu.

Lémums pielikuma Nr. 5.

Plkst. 14:36 deputats Ilgonis LeiSavnieks iziet no séZu zales.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§ 1.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danileviéa, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pie3kirt noma zemi 0,056 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero$a
nekustama pa$uma ,,MeZs Nr.21”) A.Krautmanim saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.6.

3.§ 2.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi€a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 162 m® platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama ipaSuma ,,Katlakalna kapi”) SIA ,,B&R Laukakmens”, ar zemes nomas liguma
terminu lidz 2016.gada 31.decembrim, kapakmenu tirdzniecibas vietas ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.7.

Plkst. 14:38 deputats Ilgonis LeiSavnieks atgriezas s&Zu zalg.
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3.§3.
Grozijumi 2013.gada 25.marta zemes nomas liguma Nr.21-19/13/38,
par liguma termina pagarinajumu

Par jautGiumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics),

,.Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izdartt grozfjumus 2013.gada 25.marta zemes nomas liguma Nr.21-19/13/38.

Lémums pielikuma Nr.8.

3.§ 4.

Par nekustama ipaSuma atsavina$anu

Par jautagiumu zino Andis Adats.

Volkovils piedava ipasumu nepardot. Vipam ir informdacija, ka pasvaldibas iestddes strada
cilveki, kas Sobrid dzivojamo platibu ire, tapéc to varétu pieskirt kadam darbiniekam.

Adats paskaidro, ka dzivokls, lai to varétu izmantot, jaiegulda tikpat liela nauda, par kadu
Sobrid dzivoklis ir novértéts, tapéc komiteja Sadu priekslikumu neatbalstija.

Volkovics ierosina piedavat, lai ieguldijumu veic irnieks.
Jurkim ir informadcija, ka pasvaldibai pieder vairdki dzivok]i, kuri Sobrid stav tuksi un netiek
izivéti. Vip§ domad, ka ta ir nesaimnieciska riciba. Jurkis piekrit Volkovica ierosinajumam —

izirét dzivokli ar noteikumu, ka tas tiek savests kartiba, un ires laiku noteikt ilgakam terminam,
lai cilvéks paspétu atpelnit savus ieguldijumus.

Vitols zina, ka pa$valdiba ir sanémusi iesniegumu no viena iedzivotdja, kur§ vélétos irét
Jjebkadu dzivokli, pat neizremontétu un biitu gatavs to izremontét.

Vanaga komenté — to iedzivotdju kategorijas, kuram pasvaldiba drikst sniegt palidzibu dzivokja
Jjautdjuma risindSand, ir likuma noteiktas, un, ja cilvéks ir dzivojis novadd mazdk par tris
gadiem, tad pasvaldiba vispar nedrikst Sadam cilvékam palidzét.

Jurkis piedava rikot ires tiesibu izsoli, kur varétu atrasties kada persona, kura biitu spejiga
dzivokli savest kartiba.

Variks konstate, ka vairak ierosinajumu nav, un lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 4 balsim ,Par” (Adats, Keisters, LeiSavnieks, Platpers), ,Pret” — 3 (Arnte, Jerums,
Volkovi¢s), ,,Atturas” — 7 (Danilevica, Jurkis, Kriimin§, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél, lémums netiek pienemts.
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3.§5.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pa$valdibas nekustamo TpaSumu — zemes starpgabalu
»~Rozmarini”, Krustkalni, Kekavas pagasts, Kekavas novads, 0.0338 ha platiba, pardodot
to izsol&.

Lémums pielikuma Nr.9.

Plkst. 14:42 deputats Juris Jerums iziet no séZu zales.

3.§ 6.

Par ipaSuma tiesibu nostiprind$anu zemesgramata

Par jautgjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jurkis, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Registrét zemesgramatd uz Kekavas novada pafvaldibas varda dzivokla Ipafumu —
dzivokli Nr.1, ,,Celmalas”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, paligceltnes,
ka arT dzivokla ipasuma ietilpstoSas 351/677 KkopipaSuma domédjamas dalas no
daudzdzivok]u majas, zemesgabala un paligceltnes.

L&mums pielikuma Nr.10.

3.§7.

Par zemes lietoSanas tiestbu izbeig§anu un Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata

Par jautgjumu zino Andis Adats.

Atkliti balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevia, Jurkis, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atzit, ka ar 2006.gada 1.septembri, L.Kvasnevskai ir izbeigusas zemes lietoSanas tiesibas
uz vipai pastaviga lietoSana pieSkirto zemi Dzintaru iela 5, Mellupos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, un nostiprinat zemesgramatad Kekavas novada pa$valdibas IpaSuma
tiesibas uz $o zemes gabalu.

Lémums pielikuma Nr.11.
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3.§ 8.
Par nekustama ipaSuma Slokas iela, Katlakalns, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
2/40 domijamo dalu iegadi

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atkliti balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Jurkis, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Slégt ligumu ar J.Koblovu par 2/40 dom&jamo daJu no nekustama Tpasuma Slokas iela,
Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada, iegadi.

Lémums pielikuma Nr.12.

Plkst. 14:46 deputéts Juris Jerums atgrieZas séZzu zalé.

3.§ 9.

Par pasvaldibas nekustami ipaSuma ,,Melngaili” nodoSanu valdijuma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Kekavas novada pa$valdibas agentiirai ,.Kekavas socidlas apriipes centrs”
valdijumad nekustamo IpaSumu ,Melngaili” uz Kekavas novada pa$valdibas agentiiras
»Kekavas socialas apriipes centrs” darbibas laiku, noslédzot atbilstosu valdijuma ligumu.

Lémums pielikuma Nr.13.

3.§ 10.

Par grozijumiem un papildinajumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danileviéa, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Platpers, Vitols, Volkoviés),

»Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila l@muma Nr.3.§1. ,Par
dalas no zemes gabala ,,Talanti” mainu pret daJu no zemes gabala ,,Jaunnoras”.

Lemums pielikuma Nr.14.
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4.8
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.§ 1.

Par dzivojamas telpas ires liguma pagarinasanu

Par jautdajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jurkis, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat E.Ziemelim dzivojamas telpas ires Iigumu.

Leémums pielikuma Nr. 15.

Plkst. 14:50 deputats Juris Jerums iziet no séZu zales.

4.§ 2.

Par dzivojamas platibas pieSkir§anu

Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Danilevica, Jurkis, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt A.Lagus$nikai dzIvojamo telpu.

Lémums pielikuma Nr. 16.

Plkst. 14:52 deputits Juris Jerums atgrieZas sézu z3lg,

4.§ 3.
Par ,,PaSvaldibas agentiiras “Kekavas socialas apriipes centrs” nolikums”
apstiprinasanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.
Bitiba — saistoSie noteikumi laboti atbilsto$i Vides aizsardzibas un regionaldas attistibas
ministrijas norddijjumiem.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Platpers, Variks, Vitols, Volkovics),

»Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat saisto$os noteikumus Nr.12/2014 ,,Pagvaldibas agentiras “Kekavas socialas
apriipes centrs” nolikums” jauna redakeija.

Lémums pielikuma Nr. 17.
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6.8
KULTOURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI

6.§ 1.

Par grozijumiem Balozu pilsétas kultiiras centra nolikuma

Par jautagiumu zino Arvids Platpers.
Bitiba — lidzigi ka iepriekSeja sédé citiem kultiiras centriem, ir redakciondli labots BaloZu
kultiiras centra nolikums.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Platpers, Variks, Vitols),

,»Pret” — 1 (Jerums), ,,Atturas” — 2 (Jurkis, Volkoviés),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Apstiprinat nolikumu “Grozijumi Kekavas novada domes 2013.gada 5.decembra
nolikuma “BaloZu pils€tas kultliras centra nolikums™” (grozijumi pielikuma).

Lemums pielikuma Nr. 19.

Jerums pauZz savu viedokli par balsojumu — ta ka Valsts kontrole atzina, ka Kultiras agentiras
likvidacija bija nepamatota, Saja bglsojuma kultiras centru vins atturéjies.

Seéde tiek slégta plkst. 14:55.
Sédes vaditdjs: Variks

V.Milbrete

Protokolu paraksta 2014.gada ontobri
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