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KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2014.gada 6.novembrI protokols Nr. 27.

Sade sasaukta un atklata plkst. 10:00.

Darba kartiba

1.§ Finan3u komitejas jautajumi

1.

9.

1.1. Par sadarbibas liguma slégSanu projekta ,Lietpratiga parvaldiba un Latvijas
pagvaldibu veiktsp&jas uzlabosana” aktivita$u realizacija; '

1.2. Par pagvaldibai piedero$o kapitala dalu SIA ,,Rigas Aprinka avize” pardoSanu;

1.3. Par pagvaldibai piederodo kapitala dalu SIA ,,Auto ESTE” pardoSanu;

1.4. Par Kekavas novada paSvaldibas Zirijas komisijas izveidoSanu metu konkursa
,Kekavas stadiona blivniecibas prieks§likumu izstrade” organizéSanai;

1.5. Par pa$valdibas piekriSanu SIA "Balozu siltums" iecerei iesniegt LIAA projekta
iesniegumu Eiropas Savienibas Kohézijas fonda lidzfinansgjuma sanemsSanai
Skeldas katlu maju projekteSanai un biivniecibai,

1.6. Par Kekavas novada pa$valdibas bivvaldes 2014.gada 26.augusta ,,Atzinuma
Nr.194-14 par biives parbaudi” atcelSanu dala;

1.7. Par véstules parakstiSanu AS “SEB Banka”;

1.8. Par ieceri mainit nekustama Ipasuma Doles-Kekavas Evanggliski luteriska draudze,
Kekavas pagasts, Kekavas novads, daju pret dalu no pagvaldibai piederosa Ipasuma
Mezs Nr.11, Kekavas pagasts, Kekavas novads;

1.9. Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajam Ipa$umam ,,Doles-Kekavas
Evanggliski luteriska draudze”, Kekava (zeme pie Daugavas).

2.§ Attistibas komitejas jautajumi

10.
11.

12.
13.
14.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi
15.
16.
17.

5.1. Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajam Tpagumam ,,Doles-Kekavas
Evapggliski luteriska draudze”, Kekava (zeme pie kapiem);

2.2. Par detilplanojuma apstiprinasanu nekustamajam Ipafumam "Vecmeldri",
Odukalns, Kekavas pagasts;

9.3, Par adredu un NILM kodu pieskir§anu detalplanojumam "Vecmeldri";

2 4. Par NILM maigu nekustamajam IpaSumam "Olektite", Valdlaudi, Kekavas pagasts;

2.5. Par sikotngjo publisko apsprie$anu Rail Baltica II trases novietnes koridoriem
Kekavas novada teritoriju planojumos.

3.1. Par masas ierobeZojumiem uz Daugmales pagasta celiem;
3.2. Par masas ierobeZojumiem uz Kekavas pagasta celiem; ’
3.3 Grozijumi 2004.gada 5janvara zemes nomas liguma Nr.1, par liguma termipa

pagarinajumu;




18. 3.4. Grozijumi 2007.gada 28.novembra zemes nomas liguma Nr.192/2007, par liguma
termina pagaringjumu,

19. 3.5. Grozijumi 2012.gada 1l.septembra zemes nomas liguma Nr.21-19/12/60, par
liguma termina pagarindjumu;

20. 3.6. Grozijumi 2013.gada 7.jinija zemes nomas liguma Nr.21-19/13/78, par liguma
termina pagarinajumu;

21. 3.7. Par zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8056 001 0356, Daugmales pagasta,
noteik§anu par starpgabalu, par piekritibu Kekavas novada pagvaldibai, par NILM
noteik§anu un nosaukuma pieskir§anu;

22. 3.8. Par telpu nodoSanu noma AS "Senator Farm aptiekas" pasSvaldibas nekustamaja
ipaSuma Zala iela 5, BaloZos;

23. 3.9. Par pa$valdibas nekustamo TpaSumu nodoSanu parvaldi$ana SIA "BaloZu komunala
saimnieciba";

24. 3.10. Par zemes lieto$anas tiesibu izbeig§anu A.Silinpam uz zemes gabalu "Jaunrudini",
Dzintaros, Daugmales pagasta, un zemes nomas liguma noslégsanu;

25. 3.11. Par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu R.Vilnitei uz zemes gabalu "Imantas",
Alejas, Kekavas pagasta, un zemes nomas liguma noslégSanu;

26. 3.12. Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu V.Filitovi¢ai uz zemes gabalu "Kalnbeérzi",
Plakanciema, Kekavas pagasta, un zemes nomas liguma noslégsanu;

27. 3.13. Par TpaSuma tiesibu nostiprina$anu zemesgramata uz pa$valdibai piekritosu zemes
gabalu "Tekstilnieks 10", Dz&rumos, Kekavas pagasta;

28. 3.14. Par paSvaldibas nekustama TpaSuma "Bultas" nodoSanu valdijuma Kekavas novada
pasvaldibas sporta agentiirai un parvaldiSanas uzdevumu uzdoSanu,

29. 3.15. Grozijumi noteikumos "Kartiba, kada tiek izmantota Kekavas novada pa$valdibas
manta un finansu resursi".

4.§ Socialo lietu komitejas jautajumi

30. 4.1.Par socialas dzivojamas telpas statusa pieskirSanu;

31. 4.2.Par socialas dzivojamas telpas res liguma pagarinaanu L.Cepilai;

32. 4.3. Par dzivojamas platibas pieSkir§anu N.Gekam.

5.§ Izglitibas komitejas jautajumi

33. 5.1. Par izglitibas iestades dibinatdja 'saskapojumu jaunu izglitibas programmu
istenoSanai.

6.§ Kultturas un sporta komitejas jautajumi

34, 6.1. Par saistoSo noteikumu "Par Kekavas novada pa3valdibas kultliras un makslas
finansialo atbalstu un naudas balvam" apstiprina$anu.

7.§ Prieksseédétaja jautajumi

35. 7.1. Par grozijumiem domes 01.07.2013.1émuma Nr. 4. "Par Kekavas novada domes
pastavigo komiteju ievéleéSanu".

8.§ Deputatu jautajumi

36. 8.1. Par SIA "BaloZu komunala saimnieciba" finansu situécijas stabiliz&$anas ricibas
plana izpildi.




Sedi vada - domes priek3sédétajs Valts Variks.

Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas -

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Ce]malnieks, Andis Damlics (ierodas ar
kavédanos), Linda Danileviga, Péteris Geks, Juris Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters,
Juris Kramins, Ilgonis LeiSavnieks, Vésma Ozolipa, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars
Vitols, Maksims Volkovids.

Pagvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Telpiskas planoSanas dajas vaditajs Juris KriZzanovskis,
Ipa$umu dalas vaditaja Andra Vanaga,
Ipa$umu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Izglitibas dalas specialiste Linda Zake,
Saimniecibas dalas vaditajs Andris Jekabsons,
Datorspecialists Martin$ Egle.
Vé&le$anu komisijas priek$seédetaja Aija Videniece.
Pieajcinatais jurists Imants MuiZnieks.

SIA ,Balozu komunala saimnieciba” valdes locekli Edgars Mencis un Aigars Evardsons.
Teinteresétas personas — Raitis Henin§, Mareks Povilans.
Sede nepiedalas: Igoris Malinauskas — atvalingjuma.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Domes priekssedétajs Valts Variks atkldj domes sédi un dod vardu VeleSanu komisijas
priekssédetajai Aijai Videniecei. Vin$ pazino, ka domes deputats Arvids Platpers piedaltjas
Saeimas vélesanas, guva panakumus un ir ievéléts Saeima.

Videniece informé, ka sakara ar to, ka Arvids Platpers ir ievelets Saeimd, vins zaude
pasvaldibas deputdta mandatu. Saskand ar. pasvaldibas véleSanu rezultatiem un normativo
aktu prastbam, nakamais deputdta kandidats no partijas ,, Tautas kontrole” saraksta ir Péteris
Geks. Vin§ ir apstiprindjis savu gatavibu ienemt deputata vietu, tapéc Velesanu komisija sava
2014.gada 5.novembra sédé apstiprindja Pétera Geka kandidatiiru, un vin$ no Sodienas iegist
pasvaldibas deputata manddtu.

Vards tiek dots Péeterim Gekam.

Geks jatas savilpots. Vin§ pauZ viedokli, ka Platpers bija labdks deputats, bet vins tikai
méginds aizpildit vipa vietu. Vin§ noZélo, ka uz véléSanam atndca parak maz cilvéku, jo, ja
biitu lielaks véletaju skaits, tad visticamak tiktu ievéleti labaki kandidati, bet, ta ka Sobrid vips
ir nakamais kandidats, tad vin§ méginds pildit Sos piendkumus péc labakds sirdsapzinas.
Paldies Velesanu komisijai par to, ka vips bija padarits trisdesmit gadus Jjaundks.

Adats sveic jauno deputatu. Vin§ atgadina, ka otrajam Kekavas novada domes sasaukumam ir
aizritéjusas 500 dienas. Adats pauZ viedokli, ka pirmajas 100 dienas deputati var darit, ko
vélas, pirmajas 500 diends vipiem piedod klidas, bet péc 500 dienam nekas vairak netiek
piedots, un par visiem lemumiem ir jaatbild. Adats nolasa velejumu domei un vélas ierameéto
vélejumu nodot priekSsedetajam, lai vins to paglaba, bet paréjie deputati sava ikdiend
atcerétos par deputata sitibu, kura ikvienam deputatam Jjapilda.

Variks veléjumu nepienem, bet uztic to glabat paSam Adatam.




Par darba kartibu

Variks konstate, ka ir iesniegti vairaki priekslikumi un atskirigakais ir Adata priekSlikums par
Jautajuma izslégSanu no darba kartibas. Vins lidz Adatu komentét priekSlikumu.

Adats paskaidro, ka So jautdjumu izskatija Saimniecisko lietu komitejas séde, bet tad nebija
sanemts jurista saskapojums. Izstradatajs solija lidz domes sédei jurista saskapojumu sapemt,
bet tomer juristiem ir pretenzijas pret izstradatajiem normativa akta grozijumiem un lémuma
projekts nav saskanots, tapec vin§ lidz So jautdjumu novirzit atpakal uz Saimniecisko lietu
komiteju un to pilnveidot.

Jurkis apsveic Geku un vel labu turpmako sadarbibu. Talak vin$ aicina ievérot paSvaldibas
nolikuma 105.pantu, kurd noteikts, ka deputata pieprasijumi jaizskata karteja domes sédé un
jalemj par ta talako virzibu. Vin§ pazipo, ka $a gada 31.oktobri iesniedza deputata
pieprasijumu saistiba ar to, ka nebija, normativajos aktos noteiktd kartiba, parakstits
ieprieksejas domes sédes protokols, tapéc vin§ uzskata, ka domei Sodien jalemj par talako
pieprasijuma virzibu.

Variks apstiprina, ka $ads pieprasijums ir sapemts, bet tas bija saistits ar domes
priek§sedetdju, tapec vips to nodeva izpildei savam vietniekam Jurim Kriiminam. Vins$ aicina
Kraminu pastastit par pieprasijuma talako virzibu.
Kriimin§ aizrada, ka pieprasijums bija uzrakstits ar kliddam, uz ko aizradijusi darbinieki,
kuriem pieprasijums nodots, un Sobrid vip§ devis noradijumus sagatavot atbildi uz
pieprastjumu, normativajos aktos noradita kartiba.

Jurkis verS uzmanibu uz to, ka, saskana ar nolikuma prasibam, Sadu pieprasijumu par
priekssedetaja darbibu nevar izskatit ne pats domes priekSsédetajs, ne ari novizét dokumentu
savam vietniekam, bet tas jaizskata domei.

Variks aicina Jurki uzrakstit savu priek$likumu par pieprasijuma izskatiSanu dome.
Jurkis apliecina, ka vinam nekas nav jaraksta..
Variks lidz runat par Adata priekslikumu.

Jerums norada, ka vispirms jaizrund par Jurka pieprasijumu, tikai tad varés rundt par Adata
priekslikumu.

Variks liidz balsot par Adata priekslikumu.

1.balsojums par darba kartibas jautiajumiem

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 2 (Amte, Geks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslégt no darba kartibas 29.jautagjumu: "3.15. Grozijumi noteikumos "Kartiba, kada tiek
izmantota Kekavas novada pa$valdibas manta un finanSu resursi"", jo sapemts tikai

dalgjs jurista saskanojums.




O

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Nakamais atSkirigakais priekSlikums sapemts no
Volkovica, kur vins lidz jautajumu ieklaut darba kartiba. Vins lidz Volkovicu komentét.

Volkoviés atgadina domes prieksédetgja soljumu - izskatit jautdjumu lidz 3G gada
30.septembrim. Vins informe, ka Kultiras un sporta komiteja izpilddirektors zinoja, ka ir
bijusi divi kandidati, péc izvertéSanas palicis tikai viens un vigpam uzdots jautdjumu virzit uz
domes sédi. Sodien jau ir 6.novembris, tapec Volkovic§ uzskata, ka lémums ir japiepem un
nevar ilgak turét darbinieku nezind.

Variks jautd, vai Volkovidam ir kada tpasa interese tiesi par So darbinieku, un kapéc vin§
neriipéjas par citiem darbiniekiem.

Volkovics tomér uzskata, ka par darbinieku iecelSanu amatos jaripgjas domes
priekssédétaiam, un par So cilveku vips soljis jautajumu sakdrtot jau pirms ménesa.

Variks atgading, ka pasvaldibai ir vairakas tiesvedibas ar bijuSajiem kultiras agentiras
darbiniekiem, un §is jautdjums ar to ciesi saistits, tapéc vip§ aicina izvertet teikto un
pasvaldibas intereses turét augstak par pasa ambicijam.

Volkovics nesaredz nekadu saistibu Zilko ar $§im tiesvedibam, atgadinot, ka arl Adats atradas
tiesvedibas procesa laika, kad vip§ tika apstiprinats amata.

Jurkis doma, ka Volkoviéa priekSlikums ir ndcis laika, jo jabeidz nirgaties par cilveku. Ja
pasvaldibas vadiba uzskata, ka Sis darbinieks nepilda savus amata piendkumus, tad vipu vajag
athrivot no darba, izsludindt konkursu uz amata vietu un apstiprindt iestadei citu vaditaju. Péc
Jurka ricibd eso$ds informacijas Zilko ir ticis izvertéts un sanémis pietieko§i labu
novértéjumu, lai bitu cienigs iepemt So amatu. Vin$ uzskata, ka nevar cilveku neapstiprindt
amatd tikai tapéc, ka pasvaldiba turpina tiesvedibas ar darbiniekiem, kurus nemacéja atbrivot
no darba likumigi, tapat vip§ uzskata, ka kultiras agentiiru nevajadzéja likvidet. Jurkis
norada, ka ta ir tiesi domes un pasvaldibas vadibas vaina, ka pasvaldibas struktiras ir tik
daudz piendkumu izpilditaju. Vin$ aicina Sodien izlemt So jautdjumu un meginat lidz gada
beigam izlemt ari par paréjiem amatiem, kuros nav piendciga veidd apstiprindti vaditai.

Variks nordda, ka pie Stm neizdaribam vainojams pats Jurkis, jo tas noticis vipa vadibas laika.

Jurkis nordda, ka ir jau pagajusas 500 dienas no Varika ieveéleSanas amatd, tapéc bija laiks
saprast visas ieprieks izdaritds kliidas un as izlabot.

Variks aicina Jerumu izvértét savu ricibu un iespgjamo intereSu konfliktu, jo ari vins Sobrid
iesaistits tiesvediba ar pasvaldibu.

Jerums aicina Variku nesniegt mepatiesu informdciju, jo vips Sobrid nav iesaistits tiesas
procesos ar pasvaldibu. Jerums atgadina, ka saskana ar Valsts Kontroles atzinumu, kultiras
agentiras likvidacija bija nepamatota, un visas paréjas jaunizveidotajas iestades vaditaji tika
apstiprindti uzreiz. Zilko amata neapstiprindja tikai tapéc, ka Platpers izteica aizdomas par
iespéjamam nelikumibam saistiba Zilko darbu. Ir jau pagdjis vairak ka pus gads, bet lidz Sim
neviens nav pieradijis, ka §is aizdomas bija pamatotas. Talak vips aigadina par 31 jautajuma
izskatisanas vesturi un Varika soljjumu lidz septembra beigam jautajumu izlemt. Ta ka termins
jau pirms vairak ka ménesa notecégjis, vip§ aicina jautGjumu beidzot izlemt.

Vitols nevar atbalstit jautdjuma izlem$anau Saja sédeé, bet aicina izpilddirektory virzit
jautdjumu uz nakamo Kultiras un sporta komitejas sedi, ja tie§am visi izvertegjumi Sim
pretendentam ir veikii.

Arntei ir informacija, ka izpilddirektoram bija véleSands jautdjumu iekjaut domes sédes darba
kartiba, bet tas bija jau pasen, tapéc vipa lidz izpilddirektoru paskaidrot, kapéc vins tomeér
Jautajumu uz domes sédi nav virzijis.

Jerums jautd vai izvértéjums pretendentiem ir veikts.




Izpilddirektors apstiprina, ka izvértéjums ir veikts jau pirms Cetram nedélam un jautdjumu
vins virzijis uz domi, bet lidz domei tas nenondca.

Variks jautd, vai ir izverteti visi dikstave esosie darbinieki.
Izpilddirektors apliecina, ka ir izvértéti visi pretendenti uz amatu.

Jerums aicina jautdjumu iekjaut domes séde, jo izvertéjums ir veikts jau pirms méneSa un
Zilko atzits par labu esam ienemt So amatu. Vin$ parmet, ka Variks vienpersoniski ir izlemis
Jautdjumu uz domes sédi nevirzit,

Pihtovam ir informdcija, ka pirms divam nedélam izpilddirektors jautajumu virzija uz domes
sédi, tas tika darba kartiba iekauts, bet, isi pirms domes sédes izsludinaSanas, jautajums no
darba kartibas pazuda. Pihtovs jautd izpilddirektoram, vai ta ir taisniba.

Izpilddirektors apliecina, ka vins jautajumu virzija uz domes sédi.
Pihtovs aicina jautdjumu iekjaut darba kartiba.

Jurkis norada, ka likums paredz izpilddirektoram tiesibas virzit jautdjumu uz domes sédi, un
pau# viedokli, ka domes priekssédetajam nav tiesibu to vienpersoniski no darba kdrtibas
izslegt. Jurkis atkartoti aicina atbalstit Volkovica priekSlikumu.

Arnte ar? aicina jautdjumu iekjaut darba kartiba, ar? taja gadijuma, ja domas dalas par Zilko
atbilstibu amata prasibam, bet domes lemumam Saja jautdjuma ir jabit. Ja domes balsojums
biis negativs, tad varés turpindt jautdjumu risindt citada kartiba.

Krimin$ atgadina, ka, pateicoties juristu nekvalitativajam darbam, visas tiesas ar kultiras
agentiiras bijuSajiem darbiniekiem pa$valdiba ir zaudejusi. Vip$ uzskata, ka jautdjums jalemj
kompleksi, lai atrastu darbu visiem bijuSajiem kultiras agentiras darbiniekiem. Vin$ pauz
viedokli, ka divu nedélu laika to var izdarit, un jautdjums javirza uz nakamo domes sédi, bet
Sodien So vienu atsevisko jautdjumu darba kartiba ieklaut nevajag.

Izpilddirektors vélas jaut@jumu risindt no saimnieciska viedokla. Vin$ pauZ viedokli, ka,
likvidéjot kultiras agentiiru un veidojot vairdkas mazas lestddes, tas bija saimnieciski
nelietderigi, tdpéc vin§ piedava pievienot Tirisma koordindcijas centru un Daugmales
kultiiras centru Kekavas kultiras centram.

Jerums piekrit Kramina teiktajam, ka visd Sajd sareigitaja situdcija vainigs juristu
nekvalitativais darbs, un ari jurista arpakalpojuma sniedzéjs savu darbu veicis nekvalitativi,
neskatoties uz dasno atlidzibu. Vin§ ari piekrit Kruminam, ka visas tiesvedibas, kuras
izskatitas attiecigajas instancés, pasvaldiba ir zaudejusi. Par Zilko gadijumu vipam ir cits
viedoklis, jo vin§ nepieder to darbinieku lokam, ar kuriem paSvaldibai ir bijusi tiesvediba.
Vins atgadina, ka pret Zilko tiesvediba netika uzsakta un vins pieder to bijuSo kultiras
agentiras darbinieku lokam, kuri turpina stradat jaunizveidotajds iestades, vins ir izturéjis arl
visas parbaudes, tapéc aicina deputdtus izlemt jautdjumu par vipa apstiprindSanu amatd.

LeiSavnieks piekrit, ka lidz $a gada beigam vajadzetu sakdrtot visus jautdjumus, kas saistas ar
neveiksmigo kultiras agentiiras reorganizaciju, lai cilvekiem lidz jaunajam gadam butu
skaidriba. Talak LeiSavnieks atgadina Jurkim likuma ,, Par pa$valdibam” normas, kuras
nosaka, ka tas ir priekSsédetdjs, kur§ sasauc domes sédes un nosaka darba kartibu.
LeiSavnieks pauZ viedokli, ka domes séZu darba kartibas apstiprindsana ir priekSsédetdja
lemums, kuru vins paraksta, tapec vipam ir tiesibas neiekjaut darba kartiba jautajumus, kuri,
péc vina ieskatiem, nav lidz galam sakartoti.

Jurkis nepiekrit, ka jautGjums atkal bitu jaatliek un jaizskata visi Sie jautdjumi kopa. Vins
uzskata, ka jautdjumus var risindt pakapeniski, un is jautdjums jau ir sakartots tik talu, ka to
var izlemt domes séde.




Volkovicam nav skaidrs, kapéc jautajums biitu jaatliek, ja taja jau viss ir skaidrs. Vins parmet
Kriaminam, ka vips pastavigi ierosina visus jautdjumus atlikt, un nevélas neko izlemt.

Ozolina vélas visus vertgjumus redzét rakstiska formd, lai vipa varétu ar tiem iepazities un
tikai tad piepemt lemumu. Vinai Joti patika izpilddirektora ierosindjums — neveidot Ttrisma

_____

koordinacijas centru ka atsevisku iestadi, jo tas pieradijies lidzsingja darba gaita.

Jurkis pauZ viedokli, ka nebija lietderigi likvidet kultiras dgentﬁru, Jo nu to atzina gan Valsts
kontrole, gan pasi darbinieki un izpilddirektors. Vins aicina atgriezties pie vienas vai divam
kultiiras iestadem.

Tiek parrundts par jurista uzvedibu tiesas, ar kuru pasvaldiba bija noslegusi arpakalpojumu.

Jerums vélreiz aicina atbalstit jautajuma izskatiSanu Sojd séde, lai nepaliktu parads, kas
izveidojies tikai Platpera nepamatoto apmelojumu rezultdtd. Vin$ atgddina, ka Zilko jau
straddja kultiras agentira Saja joma un strddd ari Sobrid, izvertéjums ir veikts, tapéc
nesaprot, kapéc nevarétu pienemt lemumu.

Variks aicina balsot par Volkovica priekslikumu.

2.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovics),
,Pret” — 3 (LeiSavnieks, Variks, Vitols),

,Atturas” — 5 (Adats, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek8likums: lekjaut darba kartiba jautdjumu. Grozijumi Kekavas
novada domes 2013.gada 18.decembra lemumd Nr.6.A§ (prot.Nr.36) “Par Kekavas
novada pasvaldibas iestades ,, Tirisma koordindcijas centrs” direktora iecelSanu
amata”- noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Talak vips§ dod vardu Jurkim komentét vina
priekslikumus.

Jurkis pazino, ka vipam ir divi priekSlikumi par joutGjumu izskatiSanas secibu. Vin§ pauz
viedokli, ka logiskak bitu vispirms izskatit jautajumu par BaloZu komundlds saimniectbas
finansu situacijas stabilizacijas plana izpildi un par véstules parakstiSanu SEB bankai, un
tikai tad izskatit jautdjumu par BaloZu siltuma ieceri jaunu katlumdju bivniectbai. Jurkis
jauta, kapéc vips neredz ne BaloZu komundlds saimniecibas parstavjus, ne Balozu siltuma
parstavjus.

Variks ierosina darba kartibu memainit, jo Sobrid BaloZu komunalds saimniectbas valdes
locekjiem bija jabiit sapulcé par finan$u situdciju, kurd vini nevaréja nepiedalities, un tapéc
vinu Sobrid nav domes séde, bet vini ieradisies tiklidz tas bils iespejams.

Jurkis maina savus priekslikumus, un ierosinot jautajumus parcelt uz darba kartibas beigam.

Tiek laboti Jurka priekslikumi, un Variks aicina par tiem balsot.

Plkst.10:55 sédg ierodas deputats Andis Damlics.




3.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Ce]malnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriiminsg, Lei$avnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Vitols),

L Atturas” — 5 (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Darba kartibas jautagjumu "8.1. Par SIA "BaloZu komunald saimnieciba" finansu
situacijas stabiliz&8anas ricibas plana izpildi" izskattt, ka darba kartibas 34 jautadjumu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

4.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krlimips, LeiSavnieks, Pihtovs,
Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Geks,
Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Darba kartibas jautajumu "1.7. Par véstules parakstiSanu AS "SEB Banka" izskatit, ka
darba kartibas 35.jautagjumu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vin§ konstate, ka Jurkis ir iesniedzis vel vienu
priekslikumy, bet par to varés balsot péc tam, kad biis nobalsots par LeiSavnieka
priekslikumu, jo vins to iesniedzis pirmais.

Leisavnieks atsauc savu priekslikumu.

Variks liidz balsot par Jurka treso priekslikumu.

5.balsojums par darba kartibas jautijumiem

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Pihtovs,
Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Ozolipa,
Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums: Jautgjumu ,1.5.Par pa$valdibas piekrisanu SIA
"Balozu siltums" iecerei iesniegt LIAA projekia iesniegumu Eiropas Savienibas
Kohezijas fonda lidzfinans€juma sapemSanai Skeldas katlu maju projektéSanai un
bivniecibai” izskatit, ké darba kartibas 36.jautdjumu — noraidits.




Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem.

Volkovics izsaka noZélu, ka vina priekslikums netika atbalstits, un pazino, ka tapéc vin$ biis
spiests ierosindt sasaukt arkartas domes sédi.

Variks liidz balsot par laboto darba kartibu.

6.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Keisters, Krtimins,
Leisavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 1(Jerums),

,Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat 2014.gada 6.novembra Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

Jurkis pauZ viedokli par savu balsojumu — vin$ ar savu balsojumu vélgjas pievérst uzmanibu
tam, ka lietas netiks izskatitas logiska secibd, jo mevar izskatit jautdjumu par atbalsta
sniegSanu Balozu siltumam, ja nav izrundti jautajumi par BaloZu komunalds saimniecibas
Situaciju.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — vipam nav pienemami, ka domes priekSsédetajs

-~ vienpersoniski izlemj neiekjaut darba kartiba jautajumu, kuru virza izpilddirektors, un kuram

visa dokumentdcija jau ir sakdrtota. Vin§ pievienojas Jurka teiktajam attieciba uz jautdjumu
izskatiSanas secibu.

Pihtovs balsojuma nav piedalijies, jo uzskata, ka domes priekssédetdjs rikojas pretlikumigi un
prettiesiski.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par sadarbibas liguma slég8anu projekta ,,Lietpratiga parvaldiba un Latvijas
pasvaldibu veiktspéjas uzlaboSana” aktivitaSu realizicija

Par jautdjumu zino Valts Variks. ‘

Biitiba — §is ir Latvijas Pasvaldibu savienibas piedavajums piedalities projekta, kura rezultata
varétu uzlabot izglitibas kvalitati novada. Finan$u komiteja jautdjumu atbalstija.

Zake paskaidro, ka paredzéts slegt ligumu ar Latvijas Pasvaldibu savienibu, kura realizé
Eiropas Savienibas finansétu projektu. Projektd paredzétas Cetras aktivitates. Kekavas novada
pasvaldiba plano piedalities viend no aktivitdtém — sabiedribas vadiba un pedagogu
motivacija. Projekta laikd planots izveidot skolu tikla datu bazi, kurd salidzinds dazadus
pasvaldibas datus ar citam iesaistitajam pasvaldibam, ka ari izpétis labas prakses piemérus.
Projekta gala produkts Saja aktivitate bis uzlabojumu plana izstrade, tatad procesu analize,
novérté§ana un procesa uzlabojumi.

Jurkis redz, ka materidliem pievienota ari darba laika uzskaites lapa, tapéc vélas zindt, cik
cilveki projekta tiks iesaistiti un kas tie bils par cilvékiem.

O
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Zake paskaidro, ka Sobrid vel nav zinamas konkrétas personas, kuras iesaistisies projekta, jo
vispirms ir janosledz ligums, un tad par to pasvaldibas vadiba spriedis.

Jurkis tomér velas zinat, cik cilveki tiks iesaistiti projekta.
Zake paskaidro, ka projekta tiks iesaistits viens cilvéks.
Jerums jautd, kas finansé projektu.

Zake paskaidro, ka pa$valdibai nebils javeic lidzfinanséjums, jo projektu realizé Latvijas
Pasvaldibu savieniba ar Norvegijas finansu instrumenta palidzibu.

Arnte papildina Zakes teikto — no pasvaldibas lidzfinanséjums nav paredzéts, ari Latvijas
Pasvaldibu savienibas lidzfinanséjums nav paredzéts, vini tikai So projektu vada. Kekavas
novada pa$valdibai tiks pieSkirts finanséjums viena darbinieka algoSanai un socialo iemaksu
veikSanai par So darbinieku.

Jerums jautd, kas biis Sis darbinieks, jo vin§ projektu varétu atbalstit tikai taja gadijuma, ja
tas biis atbilstoSas jomas specidlists.

Arnte norada, ka Sobrid jautgjums ir par liguma slegSanu, un tad, kad ligumu noslegs,
izpilddirektors kopa ar Izglitibas dajas vaditaju lems par konkrétu specialistu, kur§ piedalisies
projekta.

Jerums tomér veletos zindt, kurs biis Sis specialists.

Variks nordada, ka Sobrid ir jasaprot, vai dome vispar atbalsta §adu aktivitati.

Jurkis pielawj, ja tas biis cilveks no Izglitibas dalas, un par jautdjumu zino Zake, tad vina ari
biis §is darbinieks. :

Variks velreiz norada, ka Sobrid ir jasaprot, vai dome konceptudli atbalsta izglitibas kvalitates
uzlaboSanas projektu, vai deputdtiem tas liekas aktuali, vai né.

Jurkis vélas saprast, kas biis projekta gala produkts, un ka to varés izmantot.

Zake paskaidro, ka projekts ilgs lidz 2016.gada aprilim. Tiekoties projektd iesaistitajam
pasvaldibam, tiks analizeti dati no §tm pasvaldibam, un apkopoti labas prakses pieméri, tapat
tiks analizeta iestdzu saimnieciskd darbiba, to spéja izmantot jaundas tehnologijas, skolénu
piesaiste, skolénu iesaistiSana neformalaja izglitiba un arpusskolas aktivitates, intereSu
izglitiba, ka ari spéja piesaistit finanséjumu daZadiem projektiem. Pedagogu motivacija tiks
analizets atalgojums un iesaistiSana dazados kvalifikdcijas paaugstinasanas pasakumos.

Jerums no Zakes teikta sapratis, ka Saja projektd varétu iesaistities ari skolu vaditaji un
metodisko apvienibu vaditdji, kas ir kompetenti §ajos jautdjumos.

Jurkis no materialiem sapratis, ka kopéjas projekta izmaksas ir 2,7 miljoni, un jautd, cik liels
Sfinanséjums tiks pieskirts Kekavas pa$valdibai.

Variks nordada, ka liguma projekta ir minétas konkrétas summas, tapéc lidz nevilcinat laiku un
iepazities ar pievienotajiem materidliem.

Zake piekrit Jurka teiktajam, ka projekta varétu iesaistit skolu specialistus, un nordda, ka tas
tiks darits, jo projekta ietvaros veidos darba grupu, bet projektd minétais darbinieks biis tas,
kurs tikai apkopos rezultatus un darbosies ka koordinators starp Latvijas Pasvaldibu
savienibu un pasvaldibu.

Pihtovs jauta, vai Variks pats ir iepazinies ar visiem dokumentiem, jo lemuma minéta Kekavas
novada pasvaldiba, bet liguma Kekavas novada dome, un tapéc Sie dokumenti ir pretrunigi.

Varikam nav pamata neticét juristiem, kas jautajumu saskanojusi.




Zalke uznemas atbildibu par Pihtova norddito pretrunu, jo ta ir vinas pielauta kjiida, kuru vina
sola izlabot.

Jerums véletos, lai darba grupa jau biitu izveidota, jo tad ta pati varétu vienoties par to, kurs
biis projekta koordinators, jo ja darba grupas dalibnieki biis neapmierindti ar projekta
vaditdju, tad vini nedalisies ar savam zinaSanam.

Arnte aicina atbalstit liguma noslegSanu, jo péc tam izpilddirektors ar Izglitibas dajas
vaditaju vareétu veidot darba grupu. Vina piekrit Jerumam, ka darba grupa pati varétu izvirzit
koordinatoru no sava vidus, bet tas nav Skeérslis Sodien lemt par sadarbibas liguma
noslégsanu.

Keisters pauZ viedokli, ka kolegi ir uztraukuSies par to, vai tiks apmaksats tikai viena
darbinieka darbs, vai ari visu visas darba grupas dalibnieku darbs.

Arnte informé, ka vipa ir ta, kas pasvaldibu pieteica §im projektam, un péc tam pasvaldiba
sanéma oficialu uzaicindjumu, kas tika novirzits uz Izglitibas dalu. Vina vélétos iesaistities
darba grupd, bet nekada gadijuma nevélas biit par koordinatoru. Tapat projekta vaditdji ir
paredzejusi tikai vienu apmaksatu personu, kura koordinés grupas darbu un veidos atskaites.
Darba grupa ir aicindti piedalities visi interesenti, bet par atlidzibu jalemj pasvaldibas
vadibai, vai apmaksds tikai koordinatora darbu, vai Sos lidzeklus sadalits uz visam
iesaistitajam personam. Arnte aicina projektd iesaistities ari lemejvaras parstavjus, jo viniem
Jjabit informetiem par jauningjumiem, kuri biis jaievie§ un par kuriem lems dome.

Variks partrauc debates un liidz balsot par Jeruma prieklikumu.

Variks vairdkas reizes aicina Jurki balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Damlics, Jerums), ,,Pret” — 6 (Arnte, Geks, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina,
Vitols), ,,Atturas” — 5 (Adats, Celmalnieks, Danilevi¢a, Keisters, Variks),

»Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

Roberts Jurkis nebalso,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg&] priekSlikums - A#ikt jautajumu, izvirzit konkrétu darbinieku un
ieklaut ta vardu lemuma projekta. Virzit jautGjumu atkdrtoti uz Domi — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jurkis ludz fikset protokold, ka sédes vaditajs neievéroja normativo aktu normas, partrauca
debates un nelava vinam izteikties.

Pihtovs jautd, uz kada likumiska pamata Variks sledza balsojumu, ja visi deputati vel nebija
nobalsojusi.

Variks pazino, ka vin§ vairakas reizes aicinaja Jurki balsot, vins to nedarija, un vipam nav
tiestbu aizkavet citu deputdtu laiku.

Pihtovs uzskata, ka Variks pusotra gada laikd nevienu reizi nav ievérojis lzkumdosanas
normas, kas attiecas uz sédes vadisanas kartibu un deputatu tiesibam.

Notiek asavardu parmaina




Damlics pazino, ka pateicoties haosam, kas notiek sédes laika, vin$ ir kludijies balsojuma.
Vins velejies balsot ,,pret”. Damlics aicina deputdtus ievérot pieklajibas normas.

Variks norada, ka balsojuma rezultati jau tiku$i pazinoti, tapéc balsojumu mainit vairs nevar.

Celmalnieks atturéjies balsojuma, jo uzskata, ka projekta ir japiedalas, bet vipam nav skaidrs
vai tas ir izglitibas kvalitates vai izglitibas organizdcijas kvalitates jautdjums. Ce]malnieks
aicina visus deputdtus vest konstruktivu dialogu, neapvainojot vienam otru un vienam otru
nepdrtraucot, bet Jaujot katram izteikt savu viedokli, jo savu poziciju katrs vienalga izsaka
balsojot.

Jerums normald situdcija bitu piekritis, ka tiek slegts ligums un par dalibu projekta lemj
izpilddirektors, bet pédéjo divu ménesu domes vaditaja darbiba art Soreiz rada vinam Saubas.
TieSi tapéc vins vélejas redzet to personu loku, kas projekta piedalisies, un tikai péc tam lemt
par dalibu projekta.

Variks konstaté, ka nakamais ir LeiSavnieka priek§likums un liidz to komentét.

LeiSavnieks atsauc savu priekslikumu un izsaka pateicibu Celmalniekam, jo vins pateica tie§i
to, ko ari vips$ vélejas pateikt kolégiem. LeiSavnieks pauz viedokli, ka nav logikas runat par
konkrétiem uzvardiem, ja vel nav nolemts nemt daltbu pasa projekta.

Variks konstate, ka vairak priekslikumu nav un lidz balsot par lemuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada domes priek§s€détajam parakstit sadarbibas ligumu starp
Kekavas novada pa$valdibu un biediibu ,,Latvijas Pasvaldibu savieniba” par sadarbibu
Norvégijas finanu instrumenta 2009.-2014. gada perioda programmas projekta
»Lietpratiga parvaldiba un Latvijas pa$valdibu veikisp&jas uzlaboSana”, Nr. 4.3-
24/NFI/INP-004 aktivitasu realizacija.

Le€mums pielikuma Nr. 1.

Pihtovs balsojuma atturéjas, jo netika noteikta kartiba nobalsots par labojumiem, kas veicami.

Jerums normala situdcija projektu atbalstitu, bet domes vadibas stils nerada parlieciby, ka
projektda piedalisies profesionali. TieSi §1 iemesla dé] vins$ arl turpmak nepiedalisies
balsojumos, ja nebiis zinamas konkrétas personas.

Jurkis Ilidzigi ka Jerums atturéjies, jo vipam nav skaidribas par kownkrétu atbildigo par
projektu, un Sados gadijumos, ka to pierdda pédeja gada prakse, kad dome nenozimé konkrétu
izpilditaju, [emumi vienkdarsi netiek pilditi. Kopuma vins pauz viedokli, ka projekts ir labs.
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1.§ 2.
Par Kekavas novada pasvaldibai piederoso SIA ,,Rigas Aprinka avize”
kapitala dalu atsavinasanu

Par jautgjumu zipo Andra Vanaga.

Vanaga informe, ka pamatojoties uz domes lemumiem ir veikta kapitalsabiedribas daju
novértésana, ko veicis sertificéts neatkarigs vertetajs. Sobrid, pamatojoties uz likuma normam,
domei japienem lemums par So kapitaldalu atsavindSanu par noteikto tirgus vertibu. Uz So
sédi sagatavots lémuma projekts par kapitaldalu pardoSanu un par kapitaldaju atsavinasanas
noteikumu apstiprinasanu.

Pihtovs atgadina, ka par kapitalsabiedribam atbildigs ir domes priekSsédétays, tapéc jautd,
kapéc kapitaldalu pardevejs biis izpilddirektors.

Vanaga piekrit, ka ir pretrunas likuma, jo kapitaldalas pieder pasSvaldibai, bet par tam
atbildigs ir domes prieks$sédetajs. Vina piekrit veikt grozijumus lemuma projektd, ja dome par
to lems.

Keisters norada, ka $aja un nakamaja lemuma projekta nav ievérotas normativo aktu normas.
Léemuma projektd noteikts, ka kapitaldalas tiek atsavindtas par vértétdja noteikto summu, bet
atsavindSanas noteikumos Sai summai ir pieskaititi pasvaldibas izdevumi par véertéjuma
veikSanu. Keisters atgadina, ka dome ir izveidojusi IpaSumu verteéSanas komisiju, kura nem
verd visus apstakjus un izdevumus, un nosaka ipaSuma pardoSanas cenu, taldk virza
jautajumu komitejai un talak domei lémuma piepemSanai. Saja jautajuma Sis parejas posms —
komisijas noteikta pardoSanas cena — ir pazudis. Vins pauz viedokli, ka ST apstak]a de] lemuma
projekts ir pretrunigs. No juridiska viedokla skatoties, vins ierosina jautdjumu nodot Ipasumu
vértéSanas komisijai, lai lemums bitu izgdjis likuma noteikto celu.

Variks jautd, vai likums paredz jautGjuma iesaistit IpaSumu vérteSanas komisiju.
Vanaga apliecina, ka likums to neparedz.

Jurkis cite lemuma projekta lemjoSas dajas pirmo punktu, kas nosaka cenu, par kadu tiek
atsavindtas kapitaldalas. Lemuma lemjosas dalas otrais punkis apstiprina atsavindSanas
noteikumus. Vin§ verS uzmanibu uz pretrunam, jo atsavindSanas noteikumos noteikta
pardoSanas cena neatbilst lemuma lemjoSas dalas pirmaja punkta noteiktajai.

Vanaga piekrit Jurka teiktajam, ka lemuma apstiprindtd cena ir vértétdja noteiktd, bet
atsavindSanas noteikumos Sai cenai pieskaititi vértéSanas izdevumi, bet vina taja nesaskata
pretrunas.

Jurkis ierosina lemuma tomér norddit kopéjo summu, par kadu kapitaldalas tiks pardotas, lai
Dpéc tam, parakstot ligumu, nerastos daZadas interpretacijas.

Vanaga informé, ka Sobrid situdcija tapat jau ir skaidra, jo neviens no citiem kapitaldaju
ipasniekiem nevélas izmantot savas pirmpirkuma tiesibas un kapitaldalas iegadaties, tapéc
vienalga biis jariko izsole.

Variks nordda, ka Sobrid tomer nevar pateikt vai kads pirks kapitaldajas.
Vanagai liekas, ka pardoSanas noteikumi ir skaidri un nekas lemuma nav jamaina.

Vitols ierosina lemuma vispirms apstiprindt atsavindSanas noteikumus, un otraja punkia
apstiprindt cenu.

Keisters tomér vélas, lai pardoSanas cenu noteiktu Ipasumu vértéSanas komisija.

Damlics ierosina, lai nevilcinatu laiku, vienkarsi papildinat lemuma projekta pirmo punktu, jo
art deputdtiem maksa algu, kas Seit tad bis japieskaita.
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Plkst. 11:50 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 12:10 séde atsakas.

Péc partraukuma nav atgriezusas deputates Linda Danilevi¢a un Ieva Arnte.

Variks konstaté, ka Jurkis ir iesniedzis priekSlikumu, un lidz to komentét.,

Jurkis ierosina jautdiumu atlikt, jo, ka izteicas Vanaga par kapitaldalu pirkSanu, tad nav
nekadas steigas, un tad var jautGjumu izvirzit cauri visam instancém, kas normativajos aktos
paredzétas, un tad pienemt [emumu.

Variks atgadina par Valsts Kontroles norddem par neatbilstibu likuma normam. Vin§ aicina
neatbalstit Jurka priekslikumu, jo tas tikai novilcinds laiku. Vin$ lidz balsot par Jurka
priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 4 balstm ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics), ,,Pret” — 5§ (Damlics, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks), ,,Atturas” — 5 (Adats, Celmalnieks, Geks, Keisters, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trokuma d&] priek8likums - Atlikt jautdjuma izskatiSanu, atkartoti izskatit
Saimniecisko lietu komiteja, precizéjot atsavinaSanas summu l[emumd — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vin$ pazino, ka, uzklausot deputdtu viedoklus,
lesniedzis savu priekSlikumu papildinat lemuma projekta lemjoSo dalu, un nolasa
priekslikumu, kas autu izvairities no domstarpibam.

Keisters nav apmierinats ar Varika piedavato formuléjumu.

Variks aizstav savu ierosindjumu, paskaidrojot, kapéc nevar rikoties, ka iesaka Keisters. Vins
aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkoviés), ,,Atturas” — 3 (Ce]malnieks, Jerums, Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat lemjos$as dalas 1. punktu ar teikuma dalu: ,,...,pieskaitot vert€Sanas.

izdevumus, ko Kekavas novada pa$valdiba samaksajusi sertificétam veértétajam."

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits un lidz papildindt léemuma projektu. Vins konstate,
ka Jerums iesniedzis priekSlikumu, un nav apmierindts ar priekSlikuma izteikto lemuma

SJormulefumu;jo-tad-biitujalabo-ari-atsavinasanas-noteikumi:
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Jerums velas, lai par vina priekslikumu balsotu, un Variks lidz uzsakt balsosanu.

Plkst. 12:12 sézu zaleé péc partraukuma atgriezas deputate Ileva Arnte.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek$likumu —

Atklati balsojot

ar S balsim ,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,Pret” — 2 (Krimins,
LeiSavnieks), ,,Atturas” — 8 (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priekslikums - Papildindat lemjosas dajas 1. punktu ar teikuma daju
"pieskaitot pa$valdibas izdevumus, kas radusies atsavindsSanas procesa gaita" —
noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Plkst. 12:15 s€Zu zalé péc partraukuma atgrieZas deputite Linda Danilevid¢a un no zile iziet
deputats Péteris Geks. :

Variks secina, ka vairak priek$likumu nav, un lidz balsot par laboto lémuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Krimins, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,
(Jurkis, Volkoviés), ,,Atturas” — 7 (Celmalnieks, Danileviéa, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs,
Volkovics),

Pildot likuma ,,Par intereSu konflikta novér§anu valsts un pa$valdibu amatpersonu darba”
noteiktos ierobeZojumus, deputats Ilgonis LeiSavnieks balsojuma nepiedalas.

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél 18mums netiek pienemts.

1.§ 3.

Par Kekavas novada paSvaldibai piederoSo SIA ,,Auto ESTE” kapitala dalu pardo$anu

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks informé, ka lemuma projekts izskatits Finansu komiteja, guvis atbalstu un virzits uz
domi. Vip$ norada, ka Saja gadijuma ir runa nevis par kapitaldalu pardoSanu, bet par to
atsavinaSanu.

Keisters aizrdada, ka ari Saja lémuma nepiecieSamas lidzigas korekcijas, kadas tika izdaritas
iepriekseja lemuma projekta.
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Vanaga paskaidro, ka ari Saja gadijuma lémums ir par kapitaldaju pardoSanu, tapéc lidz
labot lemjoSas dalas pirma punkta pirmo vardu. Vina paskaidro, ka ta ir parrakstiSands
Kliida, jo jedziens ,, atsavindSana” sevi ietver vairak darbibu, ari pardoSanu.

Variks jauta deputdtiem, vai vipiem ir iebildumi izlabot lemuma projektu.
Pihtovs uzskata, ka tas jadara likuma noteikta kartiba.
Variks pazino, ka vins iesniegs attiecigu priekslikumu.

Vanaga skaidro jautajumu. Veértésand izmatots veids, kur daju vértiba tiek noteikta vertejot
bilances pasu kapitalu, jo ienémumi Sai kapitalsabiedribai vél nav bijusi. Uzpémums ir uzceélis
auto mazgatuvi, bet ta vél nav nodota ekspluatacija. Tapat vértétajs norada, ka kapitaldalu
vertiba varétu vél vairak samazindties, jo ir nepiecieSamas investicijas €kas aprikoSanai un
iekartu iegadei, lai objektu varétu nodot ekspluatacija. Sobrid noteiktd kapitaldaju vértiba ir
7255 eiro. Par vertéjumu pasvaldiba ir samaksajusi 968 eiro.

Jerums sapratis, ka Sobrid kapitaldalu vertiba noteikta péc gramatvedibas uzskaites, jo eka
nav nodota ekspluatacija, un Vanaga to apstiprina.

Jurkis atgadina, ka pasvaldibas ieguldijums kapitdlsabiedriba bija zemes gabals, uz kura ir
uzcelta §7 eka. Vinam negribas piekrist tik niecigai pardoSanas summai. Vin§ pauZ viedokli, ka
So jautdjumu vajadzétu izskatit no mantas iz§kérdesanas likuma viedok]a. Jurkis velas zindt,
cik liels ir zemes gabals. '

Vanaga nordda, ka zemes gabala platiba paradas vértéjuma. Vipa atgddina, ka vértétdjs
neverteja zemi, bet kapitdldalas, un pasvaldibai pieder tikai 6% kapitaldalu.

Jurkis nesaprot, ki varéja noteikt pasvaldibas dalu vertibu, nenovértéjot visas dajas.

Vanaga tik siki nav iedzilindjusies, bet nordda, ka veértéjuma ir redzami visi apstakli, ka
vertejums izdarits.

Jerums aprekindjis, ka iegulditd zeme, saskand ar vértétdja novertejumu, ir trisdesmit centi
par kvadratmetru, kas rada jautajumus.

Celmalnieks saprot, ka ir Valsts Kontroles atzinums, bet vip§ vélas zindt, vai tas uzliek par
piendkumu par katru cenu kapitaldalas pardot. Vins jautd, vai ir izvertéts, ka varétu attistities
kapitalsabiedriba, un vai netiek nemts véra kapitalsabiedribas nakotnes novértéjums.

Vanaga paskaidro, ka vertgjums ticis izdarits péc tam, kad dome pienéma leémumu
kapitaldalas atsavinat, bet izbeigt dalibu kapitdlsabiedriba iespéjams, dalas pardodot vai
kapitalsabiedribu reorganizéjot.

Variks atgadina, ka pirms daiem gadiem pa$valdibai jau bija tada iespéja, pardot §i
uznémuma kapitaldalas, un toreiz vertejums bija aptuveni 30 tikstosi latu, bet tas netika
izdarits.

Vanaga labo Varika teikto, noradot, ka toreiz vertejums bija par divam kapitalsabiedribam un
tas bija 25 tikstosi latu.

Talak Variks skaidro, ka otrs kapitdlsabiedribas dalibnieks palielindja pamatkapitalu un
attiecigi pa§valdibas dojas samazindjas. Sobrid pasvaldiba ir nokjuvusi vel sliktaka pozicija,
neka tas bija 2009.gada. Sobrid risks ir identisks, jo otrs dalibnieks var vél vairak palielinat
pamatkapitdly, un tad pasvaldibas daju skaits vel vairak samazindsies. Sobrid Valsts Kontrole
ir noradijusi, ka pa$valdibas daliba $ai kapitalsabiedriba neatbilst likuma normam, tapéc
Jadara viss, lai pasvaldibas daltbu kapitalsabiedriba izbeigtu.

Kramin§ saprot, ka pie kapitalsabiedribas dibinaSanas pasvaldiba ieguldija zemi un ofrs
dalibnieks naudu. Vins nesaprot, ka tas var bit, ka pasvaldiba Sobrid ir zaudétdja.




Vanaga vélreiz atkarto, ka otrs dalibnieks palielinGja pamatkapitalu, ieguldot lidzek]us, lidz
ar to pa¥valdibas daju procentudld izteiksme samazindjas.

Jurkis atgadina, ka ari agrak Valsts Kontrole ir teikusi, ka pa$valdibas daliba
kapitalsabiedriba neatbilst likuma normdam, bet nav mainjjus$as ari normas par mantas
izSkérdeSanu, un Saja gadijuma vajadzétu samérot §is mormas un izvertét, kuras no tam
pasvaldibai ir izdevigakas. Vins saprot, ka sava laika, zemi ieguldot kapitdlsabiedriba, ta ir
leti atdota, jo, Sobrid, pardodot to par vértétaja noteikto summu, kurs atbildés par pasvaldibai
raditajiem zaudejumiem. Ja Valsts Kontrole ir noradijusi, ka daliba Saja kapitalsabiedriba
neatbilst likuma normam, tad viniem ari vajadzétu dot padomu, ka pasvaldiba no §im
kapitaldalam varétu atbrivoties, nezaudéjot lidzeklus. Vins nevélas uznemties atbildibu par
pasvaldibas mantas izSkérdeSanu. Tiesi §T iemesla dé] ari pirms pieciem gadiem §ads léemums
netika pienemts. Jurkis informe, ka par tik letu naudu otrs dalibnieks ir ar mieru kapitaldalas
iegadaties, bet vins uzskata, ka varbiit tomér nevajag dajas pardot, noradot, ka drizuma éka
tiks nodota ekspluatdcija, un tad varbiit pasvaldiba varés sev piedero§as automasinas mazgat
par brivu, vai arl uzpémumam bils pelna un pasvaldiba iegiis dividendes. Jurkis aicina
kapitaldalas nepardot.

Variks nordada, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma normam, pasvaldibai ir
Jjarikojas.
Jerums piekrit Jurka viedoklim, ja kapitaldalas Sobrid pardos par So nosacito cenu, tad jau

nakamaja parbaudeé Valsts Kontrole parmetis pasvaldibai mantas izSkerdeSanu péc pavisam
cita likuma normam. Vin$§ jauta, kur§ tad atbildes par izSkérdesSanu.

Vanaga atgadina, ka pa§valdiba ir veikusi tirgus novertéjumu, ka to nosaka normativie akti,
tapéc Valsts Kontrole nevarés neko parmest. Vipa nordada, ka vértejums nav léts un vina
neiesaka to darit vélreiz.

Jerums piekrit, ka vertejums ir izdarits pareizi, bet vip§ aicina izvertet situdciju no perspektiva
viedokla. Ja pardoSana tiek izdarita nepareiza laika, iespéjams, pasvaldiba zaudes lidzek]us.

Vanaga lasa vertejumd ieklauto perspektivas vértejumu, kur§ paredz, ka pasvaldibas
kapitaldaju vértiba nakotné var tikai samazindties.

Damlics salidzina §o vérteSanas procesu ar biivniecibas procesu, kad tiek izstradats projekts,
bet neseko buivnieciba, un tas rada tikai zaudeéjumus, kuriem ari var piemérot Jeruma
piesaukto mantas izSkérdéSanas likumu. Damlics pielauj, ka ndkotné privatais iegulditdajs biis
izdarijis visu, lai pasvaldibas dalu skaits vel vairak samazinatos, tapéc vin§ atbalsta
kapitaldalu pardoSanu.

Jerums pielauj, ka Sobrid vertejuma nemti véra tikai resursi, kas iegulditi ekas biivnieciba.
Tiklidz éku nodos ekspluatacija, tas vértiba celsies.

Damlics piekrit, ka Sobrid vértibu sastada ieguldijumi ekas bilvnieciba, bet vins atgadina, ka
¢ka vél jaapriko, nopérkot servisa un mazgdasanas iekartas, kas ari nebiis léti, un vins pielauj,
ka otrs dalibnieks ari par So vertibu palielinas pamatkapitalu, kas nozime, ka pasvaldibas
kapitaldalu vertiba vel vairak samazindsies.

Variks piekrit Damlica teiktajam.

Volkovics pauz viedokli, ka Sobrid nav istais bridis pardot kapitaldalas, jo tilit éku nodos
ekspluatacija. Vin§ uzskata, ka nav pratigi pardot zemi BaloZu centrd par tris eiro
kvadratmetra. Volkovics apliecina, ka vip§ pirmais parakstis iesniegumu KNAB par
pasvaldibas lidzek]u izSkérdéSanu. Vin§ piekrilt, ka pastav risks, ka samazindasies kapitaldaju
vertiba, bet vins nepiekrit kapitaldaJu pardoSanai. Vins uzskata, ka jameklé iespéjas saglabat
kapitaldajas, jo varbit tad pasvaldiba iegiitu kadu labumu, pieméram, telpas Saja éka, vai
mazgasanas boksu pasvaldibas autotransportam.
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Tiek parrunata situdcija.

Variks saprot, ka katram ir savs viedoklis, tapéc vin§ lidz pievérsties iesniegtajiem
priek§likumiem. Vip§ lasa Adata priekslikumu, un jautd, vai priekSlikuma atbalsta gadijuma
biitu japapildina lemuma projekts.

Adats nevélas, lai vina priekSlikumu iestrada lémuma projekta, vinam pietiek, ja tas tiks fikséts
protokola.

Damlics uzskata, ka iegiita summa bis parak maza, tapéc to vajadzétu izmantot tikai viend
objekta, un, ta ka lidzekli tiks iegiiti no BaloZu pilsétas, tad iesaka So summu kopuma izmantot
BalozZu pilsétas labiekartoSanai.

Variks lidz balsot par Adata priekslikumu.

Plkst.12:44 séZu z3l€ atgrieZas deputats Péteris Geks.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Lei$avnieks,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 5§ (Danilevi¢a, Geks, Kriiming, Pihtovs,
Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

No darfjuma iegiitos finanSu Iidzek]us rezervét DKS ,Buras” melioracijas projekta
izveidoSanai un Plavniekkalna skolas projekta pilnveidoSanai.

Variks secina, ka priek§likums ir atbalstits, un kapitdldaju pardoSand iegiitos lidzekjus varés
leguldit darzkopibas sabiedribas ,, Buras” melioracijas sistema. Vins lidz izpildvarai to nemt
vera. Talak vins lidz balsot par savu priekslikumu, labot lemuma projektu.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Danilevi¢a, Jurkis, Pihtovs,
Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemjo§$as dalas 1. punkta vardu "atsavinat" aizstat ar vardu "pardot”

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz balsot par vina otro priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot 4
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs,

Volkovics),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat lemjoSas dalas 1. punktu ar teikuma daJu: ,,..,pieskaitot v&rtéanas
izdevumus, ko Kekavas novada pa§valdiba samaksajusi sertificétam vert&tajam."

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits, un lidz labot lemuma projektu. Péc korekcijas vind
lidz balsot par laboto lemuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins$, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Jerums, Jurkis, Volkoviés),

»Atturas” — 3 (Celmalnieks, Danileviéa, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pardot Kekavas novada paSvaldibai piedero$ds SIA ,,Auto ESTE” kapitala dalas,
atbilstosi neatkarTgam novertgjumam, kas veikts saskana ar Latvijas Ipa§uma vérté$anas
standartiem, pieskaitot vert€Sanas izdevumus, ko Kekavas novada paSvaldiba
samaksajusi sertificgtam vertétdjam, un apstiprinat atsavinaanas noteikumus.

L&mums pielikuma Nr. 2.

Jerums balsojis pret, kaut vins apzinds ierobeZojumus, kurus nosaka valsts parvaldes iekartas
likums, bet tomér §is jautdjums ir ar garu vésturi, un vins uzskata, ka Sodien biitu javaddas no
mantas izSkérdeSanas likuma normam, jo salidzinot zemes veértibu tad, kad ta tika ieguldita, un
to vertibu, ko Sobrid pasvaldiba iegiis pardodot kapitdldajas, tad vin§ uzskata, ka ta ir
pasvaldibas mantas izskerdesana.

Jurkis pau viedokli, ka iegiita summa nav adekvata tam ieguldijumam, kuru pasvaldiba sava
laika izdarija, tapéc vins balsojis pret kapitaldaju pardoSanu.

Volkovics izsaka pateicibu par deputatu lemumu.

Plkst. 12:50 séde izsludina partraukumu.
Plkst. 12:55 séde atsakas.

1.§ 4.
Par Kekavas novada pasvaldibas Zﬁrijas komisijas izveidoSanu metu konkursa ,, Kekavas
sporta stadiona biivniecibas priekSlikumu izstrade” organizeSanai
Par jautajumu zino Valts Variks.
Variks zino — jautdjums tika izskatits pagajuSaja domes séde, bet tas neguva atbalstu un tika
novirzits atpakal vz Finansu komiteju. Sobrid lemuma ir izdaritas korekcijas un tas atkartoti
tiek virzits izskatiSanai domes sédé.

Pihtovs jauta, kapéc lemuma projektd nav iekjautas tas personas, kuras dome ar balsu
vairakumu pagajusaja séde atbalstija ieklauSanai komisija. Vins uzskata, ka komitejai nebija
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tiestbu nepemt vera domes lemumus. Pihtovs nordda, ka tas ir ne tikai vina viedoklis, bet ari
pasvaldibas jurista viedoklis, ka tadejadi ir parkapta procedira.

Variks atgadina, ka pédejais priekslikums, kuru dome atbalstija, bija nenemt véra ieprieks
nobalsotos priek$likumus un negrozitu atgriezt komitejai.

Jurkis piekrit Pihtovam, ka domes [émumus nevar nepemt vérd. Vip$§ nolasa ierakstu
iepriek§ejas domes sédes protokold, kur redzams, ka ar balsu vairakumu komisija iekjauts
sertificets arhitekts Dainis Belevics, un priekSlikumu atgriezt jautdjumu Finansu komiteja.
Vin$ uzskata, ka komitejai nebija tiesibu neiekaut Zirijas komisija ar 15 balsim komisija
ieveleta Daina Belevida kandidatiiru.

Variks norada, ka ar pédejo priekslikumu dome atcéla ieprieks nobalsotos priekslikumus.
Jurkis tam nepiekrit.

Variks pauz viedokli, ja jau lemumu atgrieza komitejd, tad komitejai bija tiesibas lemumu
koriget, kas ar? ir noticis.

Jerums piekrit Jurka un Pihtova paustajam viedoklim, ka vispirms domei bija jdatce]
ieprieksSéjie balsojumi, un to nevar izdarit komiteja.

Zvaigzne pauz viedokli, ka jautajums ir par to, ki uz jautGjumu skatas. Ja uzskata, ka ar
peédejo balsojumu ftika atcelti visi iepriekSejie balsojumi un uz FinanSu komiteju atgriezts
nelabots [emuma projekts, tad komitejai bija visas tiestbas lémuma projektu korigét.

Keisters lidz labot lemuma projektd ierakstu, ka Péteris Geks ir Kekavas novada iedzivotdys,
JO vina statuss jau ir mainijies.

Pihtovs nepiekrit Zvaigznes skaidrojumam, jo uzskata, ka komiteja nevar atcelt domes
lemumus.

Jurkis norada, ka Sobrid Zirijas komisija iek[autas gan tas personas, kuras dome atbalstija,
gan tas, kuras dome neatbalstija.

Jerums jautd, kapéc uz domes sédi sagatavots lemuma projekts, kur§ ir pretrund ieprieks
pienemtajiem domes lemumiem.

Notiek diskusijas par So jautdjumu.

Variks péartrauc diskusijas un aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu, kurd labots
ieraksts par Pétera Geka statusu.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 2 (Celmalnieks, Keisters),

»Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkovids),

Juris Jerums nebalso par 1émumu,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izveidot Zirijas komisiju sesu cilveku sastava metu konkursa ,,Kekavas sporta stadiona
bitvniecibas priekSlikumu izstrade” organizé$anai.

Lémums pielikuma Nr. 3.
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Jurkis lidz ierakstit protokola, ka Variks parkapj likumu un nelayj Jerumam paust savu
viedokli. Jurkis balsojis pret lemuma projektu, jo ta sagatavoSana neatbilst procedirai, un
komisijas sastava netika ieklauti visi cilvéki, par kuriem dome iepriekséja séde nobalsoja.
Jurkis uzskata, ka tas ir likuma parkapums.

Jerums uzskata, ka Variks, vadot sédi, nespéj ievérot pa¥valdibas nolikuma normas. Vins§
vairakkartigi apliecindjis, ka balsos par lemuma projektuy, ja tas tiks virzits korekta procedira.
Sagatavot lemumu korekti bija Varika piendkums, un to nepildot, vinam nebija iespéjams par
to nobalsot.

Pihtovs balsojuma nepiedalijies, jo lémuma projekts ir sagatavots nekorekti, tadéjadi
ierobeZojot vina, ka deputdta, tiesibas.

1.§ 5.
Par pa$valdibas piekriSanu SIA ,,BaloZu siltums” iecerei iesniegt LIAA projekta
iesniegumu Eiropas Savienibas Kohézijas fonda lidzfinanséjuma sapems$anai $keldas
katla maju un tim nepiecieSamas infrastruktiiras projekté$anai un bavniecibai

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino, ka lemuma projekts izskatits divas komitejas, kur guvis konceptualu atbalstu.
Variks nolasa lemuma projekta lemjoSo dalu. Vins nordda, ka otrais punkts iekjauts lemuma
speciali, lai nebiitu kd tas noticis ar vienu citu lidzigu lemumu, kura dome konceptudli
atbalstija projektu par seSiem miljoniem latu, bet talak dome netika informéta par
turpmakajiem procesiem. Rezultatd BaloZu komunald saimnieciba uzsaka seSu miljonu
projektu, kuru ndcas apturet, jo bija skaidrs, ka BaloZu komunala saimnieciba §adu finansialu
slogu nespéj uznemties. Variks aicina Jurki, Pihtovu un Volkovicu izvértét savu iespéjamo
intereSu konfliktu jautGjuma, par to diskutéjot un balsojot.

Jerums vélas zindt, kadas komitejdas lemuma projekts izskatits, kads bija balsojums un vai péc
komitejam lemuma projekta ir veiktas izmainas.

Variks informé, ka jautagjumu izskatija Saimniecisko lietu un Finan$u komitejas.

Jerums vélas uzzindt, kads bija balsojums katra no komitejam un vai péc komiteju sédem ir
veikti labojumi lemuma projekta.

Variks nevar uzreiz atbildét un secina, ka tdpéc biis jaizsludina pdrtraukums, lai to
noskaidrotu.

Plkst. 13:20 sédeé izsludina partraukumu.
Plkst. 13:40 seéde atsakas.

P&c partraukuma deputats Péteris Geks nav atgriezies.

Variks pazino, ka Saimniecisko lietu komiteja ar Cetram balsim ,par” un vienai atturoties
Jautajums tika konceptudli atbalstits, un komiteja nolema uzdot administracijai sagatavot
atbilstosu lemuma projektu, to virzot uz Finan$u komiteju. Finansu komiteja tika iesniegts
lemuma projekts, kuru Finan$u komitejas sédes laikd komitejas locek]i lidza koriget. Péc
komitejas sédes darbiniekiem tzka uzdots precizet adreses un Finansu komiteja par jauta]umu
nobalsoja ar Cetram balsim ,,par” un vienam atturoties.

Jerums_jauta, kur-palika nomas_ligums, kuru izskatija komiteja
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Variks paskaidro, ka nomas Iligums netika atbalstits, jo trika informdcija, kas bija
nepiecieSama ta sagatavoSanai. Sobrid tiek virzits tikai lemuma projekts par konceptudlu
atbalstu, bet par talakam darbibam dome lems atseviski.

Jurkis neatbalsta lémuma projektu. Vinam nav skaidrs, ko Sis konceptualais lemums dos, un ko
ar to daris BalozZu siltums.

Variks velreiz atgadina par sesu miljonu projektu, kuru uzsaka BaloZu komundla saimnieciba
bez domes akcepta, tapéc, lai nepielautu Sadu klidu, sagatavots $ads lemums, kurd paredzéts,
ka par talakam darbibam dome lems atseviski.

Jurkim ir informdcija, ka vienam no Siem zemes gabaliem ir nomnieks, un ar nomnieku Sada
darbiba nav saskanota, tapéc vip§ neatbalsta domes lemumu, ar kuru tiek pateikts, ka Saja
zemes gabald biis kaut kas cits. Vins rund par SIA ,,SVANI” iznomato zemes gabalu.

Zvaigzne atgadina, ka tas ir tikai konceptudls atbalsts, lai varétu projektu iesniegt LIAA. Ar o
lemumu dome nepieSkir zemi nomd vai lietoSand, un to ari nedaris, ja netiks pandkta
vienoSanas ar esoSo zemes nomnieku.

Jurkim ir informacija, ka ar esoSo nomnmieku ir notikuSas sarunas, bet nekada veida
vienoSands nav panakta.

Variks saprot, ka tad no lemuma jaizsledz $T adrese.

Jurkis pauz viedokli, ka neko no lemuma nevar izslégt, jo nav BaloZu siltuma parstavia, kas
apliecinatu, ka projektu var realizét, neizmantojot vienu no zemes gabaliem.

Variks uzskata, ka Sobrid tiek lemts jautdjums par to, vai pasvaldiba vélas samazinat apkures
tarifus BaloZos.

Jurkis apliecina, ka visus ieprieksejos gadus vins straddjis pie G, lai §adu projektu realizétu
un siltuma raZoSana BaloZos atrastos paSvaldibas rokas, un katru gadu no siltuma razoSanas
legiito pelnu iegulditu pilsétas attistibd. Jurkis apliecina, ka pie ieceres straddjis Cetrus gadus,
bet Variks So ieceri sagrava, tapat ka sagrava Balozu komunalo saimniecibu. Jurkis uzskata,
ka Varikam neizdosies savu vainu novelt uz vina, Pihtova vai kada cita pleciem. Ir pagdjis
tikai pusotrs gads, un Variks virza izdeju uzticét siltuma raZoSanu privatam uzpnémumam.
Jurkis tikai tapéc iesaistijies politika, lai pandktu, ka siltumu BaloZos raZotu pasvaldibas
uzpémums, un tapéc vins ir principd pret So [emumu.

Jerums jautd, kad ir projekta iesniegSanas termins.

Variks informe, ka projekta pieteikums jaiesniedz lidz 14.novembrim. Ja Sodien dome nolems
par konceptudlu atbalstu projektam, tad péc tam domei biis jalemj, vai ta delegés siltuma
razoSanu BaloZu siltumam. Ja Sodien lemumu neatbalsta, tad tuvakaja laika BaloZos nekas
nemainisies.

Jerums nordda, ka bez konceptudla atbalsta projekta pieteikumam japievieno ari tehniski
ekonomiskais pamatojums un projekts. Vins jautd, vai Variks tic, ka pa septinam dienam to
var paveikt. Jerums apliecina, ka jau piecpadsmit gadus nodarbojas ar projektiem, tapeéc zina,
ka septinds diends Sos dokumentus sagatavot nevar. Lai varétu iesniegt pieteikumu projektam,
tad tam japievieno vesela pakete ar dokumentiem, tapéc jautd, kur §ie dokumenti ir.

Variks piekrit, ka bils japieliek lielas piiles, lai dokumentus sakdrtotu, bet Sodien ir jadod
signals, ka pa$valdiba ir ieintereséta samazindt siltuma tarifus BaloZos. Tapat tiek paredzets,
ka péc zinama laika pasvaldiba varétu parpemt siltuma raZoSanas uzpémumu sava parzind.
Variks atgadina par finansialo situdciju gan pasvaldiba, gan Balozu komundlaja saimniecibd
un norada, ka $adu lielu projektu Balozu komunald saimnieciba nav spéjiga realizet.

Jerums jautd, kad beidzas ligums ar BaloZu siltumu par siltuma razoSanu.

Variks doma, ka tas beidzas 2017.vai 2018.gada.
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Jerums atgadina, ka BaloZu siltums ir privata kapitalsabiedriba ar piekldjigu pelnu un jautd,
kapeéc pasvaldiba liek saviem iedzivotajiem par to samaksat. Vin$ uzskata, ka pasvaldibai
pasai vajadzeéja So projektu realizét, atgadina, ka Balozu komundlajai saimniecibai jau ir
izstradats projekts un varbiit td var paspét iesniegt projekta pieteikumu, jo pasvaldibas
uznemumiem ir mazakas prasibas.

Variks velreiz aicina Jurki, Volkovicu un Pihtovu izvértét iespéjamo interesu konfliktu Saja
jautajuma.

Jerums pauz viedokli, ka Variks darbojas pie td, lai BaloZu iedzivotdji vél ilgi parmaksdtu par
siltumu, un vina darbibu rezultdtd BaloZu komunald saimnieciba ir novesta lidz tdadai
situdcijai, ka vini §adu projektu nevar realizet.

Variks atkartoti aicina Jurki, Volkovi¢u un Pihtovu izvértét iespéjamo interesu konfliktu Saja
Jautdjuma, uzdodot jautajumus, piedaloties debatés un balsojot.

Jerums aicina Variku neizmantot savu dienesta stavokli, lai ietekmétu citus deputdtus un vinu
lemumus.

Pihtovs jautd, no kada informacijas avota Variks pémis informaciju, ka BaloZu komundala
saimnieciba bija noslegusi ligumu par Skeldu katlumaju bitvniecibu sefu miljonu apjoma.

Variks atgadina, ka bija noslegti ligumi gan par siltumtrasu rekonstrukciju, gan par katlumaju
bitvniecibu kopsumma par seSiem miljoniem.

Pihtovs jautd, no kurienes Variks ieguvis informdciju, ka vip$§ bijis atbildiga amatpersona
Balozu komunalaja saimnieciba.

Variks norada, ka Pihtovs bija vadoSais darbinieks Balozu komunalaja saimnieciba.
Variks ar Pihtovu diskuté par amatpersonas statusu.

Pihtovs jautd, ko planots bivét BaloZos Jaunatnes ield, ka tas noradits lemuma projekta 1.5
punkta.

Zvaigzne paskaidro, ka BaloZu siltums savam iesniegumam pievienojis to nekustamo ipasumu
sarakstu, kurus paredzéts izmantot projekta realizacija. Viend no shémam redzams, ka
piebraucamais cels Skerso Jaunames ielu, tapéc projekta ietvaros biis nepiecieSama
pasvaldibas piekrisana 1 ipasuma izmantoSana.

Pihtovs doma, ka visi deputdti zina, kurd vietda sakas, un kura vieta beidzas Jaunatnes iela.
Vins atgadina, ka Jaunatnes ield pirms dazZiem gadiem uzklaja jaunu asfalta segumu, $aja iela
tika renovetas visas komunikacijas, un norada uz Ministru kabineta noteikumu normam, kas
nosaka, kadas darbibas tiek veiktas projekta ietvaros. Piktovam ir aizdomas, ka Jaunatnes
iela, projekta realizétGjiem nepiecieSama tapéc, ka tur atrodas jaunas siltuma padeves
caurules, kuras BaloZu komundlajai saimniecibai biis piendkums atdot BaloZu siltumam, lai ta
varétu realizét So projektu. Pihtovs norada uz Ministru Kabineta noteikumu konkrétiem
punktiem, kur paredzétas konkréetas darbibas, kas seko péc biuvniecibas ieceres atbalstisanas.
Tajos noteikts art tas, ja pasvaldiba ieceri bis atbalstijusi, tad tas piendkums bis izsniegt
raZotdjam pievadu caurules no pieciem lidz desmit gadiem. Tapat Pihtovs nepiekrit lemuma
projekta otrajam punktam, ka par talako projekta virzibu dome lems atseviski. Vins norada, ka
Ministru Kabineta noteikumi to neparedz, jo tajos jau minétas konkrétds darbibas, kuras
pasvaldibai bils javeic. Vipam arl nav informdcijas, vai tieSam visos noraditajos zemes
gabalos biis iespéjama biivnieciba. Pihtovs pauz viedokli, ka cilvekiem, kas dzivo Jaunatnes
iela, biis pretenzijas, ka pa to virzisies smagais autotransports. Sai ielai noteikts dzivojamas
zonas statuss un ield alrodas beérnudarzs. Vin§ stasta, ka vini, stradajot pie $ada projekta,
mekleja vietu, kura biitu talak no dzivojamajam zonam, un §T vieta bija paredzéta bijuSajd
sitkpu stacija, kurai piekfuve ir no Balozu ielas, jo tur nav dzivojamo méju. Ja projekta
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ielu, bet Titurga kustiba biis pa Kri§jana Barona ielu garam daudzdzivokju majam. Vin$ jautd,
vai kads par to ir padomdjis. Pihtovs aicina neatbalstit o lemuma projektu, jo iecere nenesis
labumu BaloZu iedzivotajiem.

LeiSavnieks apliecina, ka Variks, ka priekSsédetdys, izpildija normativo aktu prasibas un lidza
padomat deputatus, vai vini neatrodas intereSu konflikta, rundjot par o jautajumu.

Jurkis nesaredz, ka vip§ Saja jautajuma varétu biit intereSu konflikta, jo vienigais labums, ko
vin$ iegis, ir situms vipa dzivokli. Jurkis velreiz apliecina, ka vin§ ir pret privato siltuma
razotaju BaloZu pilséta. Vins velas, lai art BaloZu pilséta, lidzigi ka tas ir visd novada, siltumu
raZotu pasvaldibas uzpémums. Jurkis pauZ viedokli, ka tas tiek darits apzinati - Valta Varika
vadibd BaloZu komundla saimnieciba ir novesta lidz bankrota robeZai un nevar realizét
projektu, tapéc to daris privata kapitalsabiedriba. Vins uzskata, ja iesdktais projekts biitu
realizéts, tad jau nakamaja gada BaloZu iedzivotdji sanemtu letaku siltumu, un BaloZu pilséta
nebiitu atkariga no Krievijas gazes. Jurkis piekrit Pihtovam, ka nav pratigi realizét projektu,
kura rezultatd cauri pilsétas dzivojamajai zonai brauks smagais autotransports, piegadajot
Skeldu. Tapat vin§ uzskata, ka jaunaja siltumtrasé, kuru izbaveétu lidz vecajiem BaloZiem,
nebitu tik lieli siltuma zudumi, kadi tie Sobrid ir vecajos caurujvados Titurga, kas ari nav
renovéti Varika vainas déj.

Jerums jauta, kadi dokumenti no domes vai pasvaldibas vél biis nepiecieSami, lai BaloZu
siltums varétu iesniegt projekta pieteikumu.

Variks pielavj, ja léemuma projekts tiks atbalstits, tad specidlisti noskaidros, kadi vel
dokumenti jaiesniedz un tos sagatavos. Variks aicina jautdjumu izvertét Joti atbildigi, jo ir
iespéjams sanemt 50% finanséjuma no Eiropas Savienibas fondiem, un parskatama nakotné
pasvaldiba varétu parnemt So siltuma raZoSanu sava parzindg, kas lidz Sim nevienam nav
izdevies. Vip§ uzskata, ka §is piedavajums ir vismaz jaapsver. Variks atgadina, ka ricibas
pland par kapitalsabiedribam tika nolemts §7 uzpémuma dajas vai nu pardot, vai iegiit
kontrolpaketi, un Sobrid ir §ads piedavajums. Talak Variks kritizé projektu, kuru bija uzsakusi
Balozu komunala saimnieciba — dome konceptuali 1éma projektu atbalstit, bet klat nebija
plevienoti aprékini, jo rezultata tarifs baloZos biitu palielindjies, nevis samazindjies un
apmaksas periods bija 15 lidz 20 gadi, bet svarigakais ir tas, ka Balozu komunala saimniectba
to nespétu realizét, un Sobrid bitu jarund par pavisam citam finansialajam sekam. Variks
aicina izvertet situdciju un apsvért iespéjas, jo neviens nezina, kadu finanséjumu pieskirs
Firopas Savieniba nakamaja finansu perioda.

Jurkis jauta, kada perioda BaloZu siltuma kapitaldajas varétu nondkt pasvaldibas ipasuma.

Variks doma, ka tas bils piecu lidz desmit gadu laika. Ja tiks atbalstits Sis projekts, tad talakas
sarunas bis par kapitaldalu pirksanu.

Jurkis atgadina Varika teikto, ka gan pa$valdibai, gan Balozu komunalajai saimniecibai ir
problemas ar finansu situdciju. Vipam ir informdcija par problémam BaloZu komundlaja
saimniecibd, bet vin$ neko nezina par finanSu gritibam pasvaldiba un sarunds ar FinanSu
dalas specialistiem nopratis, ka nekadu lielu sareZgijumu nav.

Variks atgadina par pasvaldibas prioritatém, norddot, ka So prioritaro projektu ir Joti daudz

un tiem visiem nepiecieSami finansu resursi. Saja gadijuma ir iespéja, neieguldot pasvaldibas

lidzeklus, iegiit energeétisko neatkaribu, samazinat tarifu, un tas biitu jaapsver.

Pihtovs jautd, vai véstule, kurd noradits, ka pasvaldiba varés iegadaties Balozu siltuma
kapitaldalas, ir saistoSa Balozu siltumam, vai ari vipi So piedavajumu varés atsaukt jebkurd
bridi.

Zvaigzne paskaidro, ka tas ir BaloZu siltuma piedavajums.




Pihtovs saprot, ka piedavajumam bija jabit no KG Energijas, kas ir otrs kapitalsabiedribas
dalibnieks, bet $ads piedavajums no viniem nav sapemts.

Variks norada uz materialiem pievienoto Balozu siltuma vestuli, kura ir apliecindjums, ka péc
investiciju atpelniSanas, KG Energija ir gatava pardot sev piederoSas kapitaldaas
pasvaldibai, ko parakstijis KG Energija valdes loceklis.

Pihtovs pauZ viedokli, ja projekts tiks uzsakts un taja bis kadas probléemas, tad pasvaldibai
proporcionali biis jasedz regresa piedzina no dalibniekiem.

Zvaigzne nevar atbildet uz o jautajumu,
Talak Pihtovs jautd, ar ko pamatots tarifa samazindjums par 6 — 10%, un kur ir aprékini.

Zvaigzne doma, ka §is samazindjums apstiprindsies pec TEP izstrades. Vin§ norada, ka §is ir
tikai konceptudls atbalsts projekta pieteikuma iesniegSanai.

Pihtovs jautda Varikam par vipa izteikumu, ka finansialais atbalsts no Eiropas Savienibas
Sfondiem biis 50% apméra, bet Pihtovam ir informacija, ka Sis atbalsts varétu bit lidz 50%, un
ta ir liela atskiriba, jo Ministru Kabineta noteikumos minéts, ka atbalsts varétu bit ari 5 —
10% apjoma, un ko tad daris pasvaldiba.

Variks apliecina, ka tad dome lems, vai slégt talak delegéjuma ligumu, vai neslégt.
Pintovs nevar atbalstit So lemuma projektu, jo jautdjumu ir vairak, neka atbilzu.
Jerums saprot, ka tiks slégts delegejuma ligums par siltuma piegadi, un jautd, kad tas notiks.

Zvaigzne piekrit, ka ar privato siltuma raZotaju biis jaslédz delegéjuma ligums, bet tas biis
nepiecieSams laika posma no projekta pieteikuma iesniegSanas lidz projekta apstiprindsanai.
Ja izstradataja TEP biis redzams tarifa samazindjums, tad dome varés slégt delegéjuma
ligumu, ja nebils tarifa samazingjums, tad bils jadoma, ka rikoties talak.

Jerums atgadina par savu pieredzi projektu iesnieg§and un nordda, ka Ministru Kabineta
noteikumos, kas to regule, ir noraditas gan kvalitates, gan atbilstibas prasibas, gan
nepiecieSami dokumenti, lai projekta pieteikumu vispar varetu iesniegt, un $o dokumentu
starpa jabit ligumam vai léemumam, ka projekta iesniedzejam ir delegétas tiesibas sniegt So
sabiedrisko pakalpojumu. Jerums secina, ka §im dokumentam jabit parakstitam uz
iesniegSanas bridi, kas ir 14.novembri.

Volkovics atgadina, ka jau Finan$u komitejas laika vins lidzis uzrddit cenu salidzindjumu, bet
lidz Sim bridim tas nav iesniegts, tapat vins neredz nekadas garantijas, ka pasvaldiba iegiis
kapitaldalas. Vins jautd, kas notiks, ja kapitalsabiedribai nebiis pelnas. Volkovids ari nesaredz
iemeslus, kapéc BaloZu siltums jau atrak nav sagatavojis TEP, bet gaidijis lidz 1.novembrim.
Volkoviés nesaprot, kapéc uz sédi nav ieradies BaloZu siltuma pdarstavis, jo jautdjums ir par
miljoniem veértu projektu, bet jautajumus nav kam uzdot. Volkovics atgadina Kriminam un
Vitolam, kuri neatbalstija vina priekSlikumu par jautGjuma ieklauSanu domes séde, jo nebija
materialu, un jautd, vai §im jautGjumam materialu ir pietiekami. Pédéjo jautdjumu Volkoviés
uzdod priek§sédetagjam par iespéjamo intereSu konfliktu. Vai Variks var noradit konkrétu
konflikta iemeslu, un ja nevar, tad par to nevajag daudzas reizes atgadinat.

Variks norada, ka tas ir priekSsedetaja pienakums — bridinat par iespéjamo interesu konfliktu,
Jja vinam liekas, ka tads varétu rasties, un vins So savu piendkumu ir pildijis.
Krimin§ pauz viedokli, ka visus jautajumus deputatiem bija janoskaidro jau komitejas, domes

Sédeé katrs var izteikt savu viedokli, bet tas nevar notikt bezgaligi. Vin§ brinds, ka Sobrid
deputdtiem viss liekas nelikumigi, un jauta, vai iepriekséjos Cetros gados viss bija likumigi.

Vitolam pietiek informacijas, lai Saja jautajuma pienemtu lemumu. Attiecibd uz Jeruma
nordadito par nepiecieSamajiem dokumentiem, tad tas jazina BaloZu siltumam, un Jerums, ka

pieredzejis specialists, var piedavar savu palidzibu.
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Celmalnieks norada uz divam sapigam lietam, kas varétu skart daju no deputatiem, un par
kuram izteicas Variks, ka visi par to jau zina. Vinpam nav pilnas informacijas par budZeta
stavokli pasvaldiba un BaloZu komunalaja saimnieciba, un vin$ Joti labprat par to uzzindatu.
Otrs — Krimina teiktais, ka deputdtiem ir iespéjas piedalities visas komiteju sedes un uzdot
Jautgjumus, vin§ tam nepiekrit, jo §ada iespéja ir tikai atbrivotajiem deputatiem, bet tie,
kuriem ir vél citi darba pienakumi, nav §adas iespéjas, un tas japem véra.

Variks atgadina, ka likums uzliek par piendkumu darba devejam nodrosindt deputdtiem
iespeju piedalities domes darba, tikai vina piendkums nav maksat algu par to laiku, kuru
deputats pavada domé. Vinam nav informacijas, vai Celmalniekam tiek atskaitits no algas par
laiku, kuru vip$§ strada dome, bet likums to paredz. Attiecibd uz finanSu situdcijuy,
Celmalniekam ir iespéjas un tiesibas veérsties FinansSu dala un sapemt informaciju par visiem
ar budZetu un budieta izpildi saistitajiem jautGjumiem. Attieciba uz BaloZu komunalo
saimniecibu vin$§ atgadina to, ka situdcija nav patikama un dome jau palielingja BaloZu
komunalas saimniecibas pamatkapitalu, jo bija noslégti ligumi par lielam summam, kurus bija
parakstijusi ieprieksejad domes vadiba, bet bija aizmirsusi §is summas paredzet budzetd. Ja
Sobrid dome nepilditu savas saistibas, tad BaloZu komundla saimnieciba tiktu nostadita Joti
nepatikama stavokli. Vin$ informé, ka tuvakaja laikd domei biis vélreiz jalemj par
pamatkapitala palielinaSanu, ari lai pilditu iepriek§ uzpemtas saistibas attiecTba uz
iidenssaimniecibas projektiem. Variks aicina visos Sajos gadijumos deputatiem bit
atbildigiem.

Celmalnieks piekrit, ka darba devejs nevar liegt deputdtam pildit vipa pienakumus, bet
Celmalnieks rundjis nevis par samaksuy, bet par fizisko laiku, kas ir 24 stundas diennakti, un
visi pamatdarba pienakumi ir jaizpilda. Oftrs, kas attiecas uz budZetu, tad deputdtiem biitu
butiski sanemt informaciju no viena avota un viend laika, jo daZddas personas sniedz atskirigu
informaciju, tapéc ir griti izprast patieso Situdciju.

Jerums zina, ka kopa ar projekta pieteikumu ir jaiesniedz ari delegéjuma ligums un zemes
nomas ligums, bet Sie dokumenti nav pievienoti lémuma projektam, tapéc Jerums uzskata, ka
velti tiek térets laiks. Vins jauta Varikam, kapéc lemuma projekts sagatavots tada veida, kas
nelaus iesniegt projekta pieteikumu.

Volkovics jautd, kuram ir informacija, ka siltuma raZoSana ar Skeldu bis létaka un labdka,
neka Sobrid tas ir, kurinot ar gazi.

Variks nordda uz BaloZu siltuma véstuli, kura minéti konkréti skait]i.
Volkovics véstulé neredz konkrétus skaitlus, taja tikai minéti aptuveni procenti.

Variks nordda, ka tiesi tapéc, ka nav konkréti aprékini, Sobrid netiek lemts par delegéjuma
ligumu.

Volkovics velas, lai Krimin$ paskaidro, kur tad bija $T informacija komitejas séde, jo Sada
informacija nav pieejama pat domes séde. Bez konkrétiem aprékiniem Volkovics nav gatavs
balsot par lemuma projektu.

Variks atklaj debates.

Adats ir pateicigs, ka vinam neviens neatgadina par iespéjamo intereSu konfliktu, tapat vins ir
priecigs, ka vin§ varéja iepazities ar projektétaju un BaloZu siltuma ricibd esoSo informaciju.
Vins velas atbildet uz uzdotajiem jautajumiem. Jau 2013.gada vins saskaras ar So jautdjumu,
bet ari taja laika paSam BaloZu siltumam nebija ideju, ka rikoties talak. Attiecibd uz
likumdoSanu, likums tika mainits jau 2010.gadd, un tas nosaka, ka pasvaldibai nevar biit
kapitaldajas privatajas kapitalsabiedribas, kuras nepilda pasvaldibas autonomas funkcijas vai
kur§ nav autonoms pakalpojuma sniedzejs. Vins§ pauZ viedokli, ja pasvaldibai pieder
kapitaldalas uznémuma, kas raZo siltumu, tad nav likumigi veidot vel otru tadu pasu

kapitalsabiedribu. Jaunas katlumajas nav uzbuvetas, un Balozu komundalajai saimniecibai nav
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resursu, lai tds uzbiivetu, un ari pasvaldiba nevar palidzét savai kapitalsabiedribai. Sobrid
tiek spriests par to, ka tomer vajadzetu biuvet jaunas katlumajas ar alternativo apkures veidu,
un Saja situacija ir labi, ja to uznemas izdarit kdds cits. Rundjot par konkréto projektu, vinam
liekas interesanta katlumadjas biivnieciba Kr.Barona ield 1, kur piebrauktuve tiek paredzéta no
paralelas ielas autocelam A7 ar tieSu pieslégumu Kekavas ielai, un $is piesiegums ir paredzéts
ari teritorijas planojumd. Sada veida biis iespéjas piegddat izejvielas, apejot dzivojamo
rajonu. Rundjot par Jaunatnes ielu, Adats paskaidro, ka tas ir tas ielas posms, kurs vél arvien
tiek saukts par Perspektivo ielu, tas ir Jaunatnes ielas gals, kur§ nav izbivets un pieslédzas
Rigas ielai. Paréjas ir esoSajai katlumdjai vecajos BaloZos piegulo$as teritorijas, kas ar
detalplanojumu ir atdalitas, bet nevienu treSo personu neietekme.

Damlics nav apmierindts ar ilgstoSo citu deputdtu izteikSanos, vins uzskata, ka domes sédes
nav konferences, kurds jasniedz paplasindta informacija.

Adats tikai atbild uz jautdjumiem, kurus uzdeva deputdti.
Kramin$ jautd Adatam, vai vins iesaka atbalstit So ieceri, vai neiesaka.
Adats uzskata, ka Sis lemuma projekts ir jaatbalsta, un tad darba gaitd varés iegiit precizaku

informdciju.

Plkst. 15:00 deputats Andris Celmalnieks aiziet no domes sédes.

Jerumu neapmierina atruna, ka darba gaita tiks sniegta informacija, jo par procesa uzsakSanu
ir jalemj Sodien, bet bez §s informacijas vin$ nevar pienemt lémumu.

Jerums iesniedz priekslikumu, un Variks lidz par to balsot.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —-
Atklati balsojot
ar 3 balsim ,,Par” (Jerums, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 10
(Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jurkis, Keisters, Kriimin$, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu trikuma dé] priek$likums - Atlikt jautdjuma izskatiSanu, lidz citu projekta
iesniegSanai nepiecieSamo dokumentu iesniegSanai Domé — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums ir noraidits, un konstate, ka Jerums iesniedzis vel vienu
priekslikumu.

Jerums pauZ viedokli, ka BaloZu iedzivotajiem nepiecieSams létdks siltums, un to varés pandkt,
Ja projektu iesniegs BaloZu komunala saimnieciba.

Variks lidz balsot un atceréties, ka to redli nav iespéjams izdarit.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Jerums, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 3 (Arnte, LeiSavnieks, Vitols),
»HAtturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevi€a, Jurkis, Keisters, Krimin§, Ozolina, Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&| priekslikums - Nomainit lemuma projekta vardus SIA "BaloZu
Siltums" ar vardiem SIA "Balozu Komunald Saimnieciba”, atbilsto§i mainot citus

uzneémuma rekyizitus — noraidits.




Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un lidz balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Kriming, Lei$avnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Atturas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit SIA ,BaloZu siltums” ieceri iesniegt LIAA projekta iesniegumu Eiropas
Savienibas Koh&zijas fonda lidzfinans€juma sapemsanai $keldas katlu maju un tam
nepiecieSamas infrastruktliras projektgSanai un blivniecibai un par turpmiko projekta
virzibu lemt atseviski.

Lémums pielikuma Nr. 4.

Plkst. 15:05 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 15:20 sede atsikas.

Partraukuma deputats Arnolds Keisters aiziet no domes sédes.

1.§ 6.
Par Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes 2014.gada 26.augusta ,,Atzinuma Nr.194-14
par biives parbaudi” atcelSanu dala

Par jautgjumu zino Valts Variks.

Variks zipo — biavvalde uz iesnieguma pamata ir veikusi objekta apsekoSanu, konstatéjusi
nelikumigo bivniecibu un uzdevusi to novérst. Saskand ar normativo aktu prasibam, kuras
bija speka atzinuma sastadiSanas bridi, buvvaldei §adu tiesibu nebija, tddé] sagatavots
lemuma projekts par buvvaldes atzinuma atcelSanu tai dala, kurd bija paredzéts novérst
nelikumigo biivniecibu.

Jerums vélas redzet karte, kur atrodas pasums, un tas tiek paradits. Jerums saprot, ka tas ir
civiltiesisks strids un tas bitu jarisina tiesa. Vin§ nesaprot, ko Saja jautajuma var lemt
pasvaldiba.

Variks vélreiz paskaidro par biivvaldes atzinuma neatbilstibu normativo aktu prasibam.
Variks konstaté, ka Jurkis iesniedzis priekSlikumu un lidz to komentét.

Jurkis neredz nelikumigo buivniecibu, ja jau Zogs bija uzbivéts laikd, kad éku nodeva
ekspluatacija. Vip§ jauta, kur ir pieradijumi, ka Zogs uzbiivéts péc ékas pienemSanas
ekspluatacija.

Variks aicina balsot par Jurka priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar § balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Krimin§, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 2 (Arnte, Vitols),
»Atturas” — 6 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, LeiSavnieks, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Balsu triikuma d&] priek$likums - Lemuma lemjoso daju izteikt §ada redakcija: 1. Atcelt
Kekavas novada pasvaldibas biivvaldes 2014.gada 26.augusta atzinumu Nr.194-14 par
bitves parbaudi. 2. Nosiitit lemumu Valdim Eizenbergam, norddita adrese: ,,Séjas”,
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, LV-2123. — noraidits.

Variks secina, ka priek§likums nav atbalstits, un aicina balsot par lemumu kopuma.

Balsojums par lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMUJ:

Atcelt Kekavas novada paSvaldibas biivvaldes 2014.gada 26.augusta atzinumu Nr.194-
14 par biives parbaudi dala par konstatéto parkapumu novérSanu nekustamaja TpaSuma
»Leisjani”, Kekavas pagastd, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 5.

1.§ 8.

Par ieceri mainit nekustama ipasuma ,,Doles-Kekavas Evangéliski luteriska draudze”,
Kekavas pagasts, Kekavas novads, daJu pret dalu no pasvaldibai piederosi ipaSuma
»VeZs Nr.11”, Kekavas pagasts, Kekavas novads

Par jautdjumu zino Valts Variks.
Variks zino — jautdjums saistits ar juridiskas personas iesniegumu, kurd pa$valdibai tiek
piedavats mainit pasvaldibas nekustamo ipaSumu ,, MeZs 11" pret Doles-Kekavas evangeliski

luteriskajai draudzei piederoSajiem zemes gabaliem.

Variks dod vardu juridiskas personas parstavim Marekam Povilanam.

Povilans paskaidro, ka vini ir nopirkusi daju no baznicas zemes, kura ir zald zona un planots
parks, un tapéc vini §o zemi nevar izmantot savd uznéméjdarbiba. Vinam ir informacija, ka
pasvaldibai Sis zemes gabals varétu interesét, bet vini savukart vélétos iegit pasvaldibai
piederoSo zemes gabaly, kas atrodas aiz MAXIMA noliktavam. Uznémejam Sobrid ir investors,
kur$ biitu ar mieru attistit So zemes gabalu, tapéc vini piedava mainpu.

KriZanovskis iepazistina deputatus ar vietam, kur atrodas zemes gabali. Vin§ informe, ka
pasvaldibas zemes gabalam ir izstradats detalplanojums, kuru izstradaja MAXIMA, jo viniem
bija nepiecieSams piebraucamais cels.

Variks nordada, novertéjot abus zemes gabalus, konstatéts, ka pasvaldibas zemes gabals ir
vertigaks.

Povilans piekrit Varika teiktajam, un tapéc vini vienojuSies ar baznicas parstavjiem, ka vini
piepirks triikstoSo zemes platibu otra autocela pusé pie Daugavas, lai maina bitu lidzvertiga.
Vipi vélas Sobrid sapemt konceptudlu lemumu par maipu, lai vipi varétu noturét savus
investorus.

Variks liidz KriZanovskis izstastit par parka izveides ieceri.

KriZzanovskis atgadina, ka jau 2012.gadd tika veikta sabiedriska apsprieSana, kura abas $is

zemes lika ieklautas parka teriforija. Sakotnéji bazmica Sai iecerei piekrita, bija pat
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piedavajums zemes mainai vai nomai ar izpirkuma tiestbam, bet konkréta vienoSands netika
pandkta. Sobrid dala no baznicas zemes jau ir atsavindata SIA ,, MARPGROUP”, vini veica
zemju noverteSanu un izradijas, ka pa¥valdibas zemes gabals ir daudz vértigaks, neka
baznicas zemes gabals, tapéc sarunu procesd tika pandkta vienoSands, ka SIA
+MARPGROUP” pieperk no baznicas vél papildus zemes platibu pie Daugavas, lai mainamo
zemju tirgus veértiba biitu vienada. KriZanovskis papildus informe, ka Sobrid ir noticis
iepirkums parka projektéSanai, bet $is zemes parka teritorija, kuru Sobrid paredzéts izbivet,
neietilpst, bet to varés darit nakotne.

Variks norada - lemuma projekta paredzéts, ka abas §is mainamas zemes platibas
nepiecieSamas pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai, un jautd, kddas ir §is funkcijas.

Krizanovskis paskaidro, ka parku iertkoSana ir pasvaldibas funkcija.

Jerums saprot, ka SIA ,, MARPGROUP” vélme ir uzbuvét noliktavu Kekavas novada teritorija,
un jautd, kapec pasvaldiba pati nenopirka zemi no baznicas, kas nepiecieSama paka izveidei,
bet ta vieta tiks iemainita zeme pie BaloZiem un izzagets mezs.

Variks paskaidro, ka detalplanojums izstradats jau iepriek$§€jas domes sasaukuma laika, un
tas viss jau tika paredzéts detalplanojumad, tapéc parmetumi jaizsaka iepriekSejam domes
sastavam. Par to, kapec pa$valdiba nenopirka parka zemi vin$ lidz sniegt skaidrojumu
baznicas parstavim.

Doles-Kekavas evangeéliski luteriskas draudzes priekSnieks Raitis Henin$ paskaidro, ka
baznicai Kekavas centrd ir vairdki TpaSumi, un tie ir jaapsaimnieko. Vin$ piekrit, ka ar
pasvaldibu notika komunikacija un ari draudzes locek]i velétos Sajos zemes gabalos ieraudzit
parku. Sakotneji baznica velejas zemi pardot pasvaldibai, bet process kavéjas un pa to laiku
radas SIA , MARPGROUP” ar savu piedavajumu — zemi atpirkt uzreiz. Ta ka draudzei
lidzek]i ir [oti nepiecieSami, tad vini piekrita §im piedavajumam.

KriZanovskis paskaidro, ka visa biivnieciba notiek saskand ar teritorijas planojumu un
detalplanojumiem, un, neskatoties uz zemes vesturisko nosaukumu — ,,MeZs 11”, Saja vieta,
saskand ar teritorijas planojumu, ir paredzéta apbive un konkréti - jauktas darijumu un
dzivojamds teritorijas, kas nozimé to, ka meZs ir transformejams. Ja pasvaldiba vélejas, lai
Saja vietd paliek meZs, tad tas bija joparedz zonejuma. Zemei ir izstradats detalplanojums, kas
paredz, ka meZs izcértams, un tas notiks saskapa ar meza transformdcijas noteikumiem.

Variks paskaidro, ka pa¥valdibas zemei ir divi daZadi vértejumi, kas nozime, ka bis javeic vel
viens veértejums, lai maina bitu lidzvertiga. Sobrid §is ir tikai konceptudls atbalsts zemes
mainai.

Izpilddirektors norada, ka lemuma projekta sestaja un septitaja punkta ir noraditas konkrétas
zemes platibas, ko nevar rakstit, jo tad nesakritis summas.

Zvaigzne paskaidro, ka lemuma projekta konstatéjosa daja ir ierakstits viss tas, kas rakstits
SI4 ,, MARPGROUP” iesniegumd un veértejumd. Lemuma bitiba ir par to, ka tiek slegta
vieno§anas par zemes mainas kartibu, bet vel nekas netiek mainits.

Variks konstate, ka par starptbu tiek runats ari lémuma lemjoSaja dala.

Zvaigzne piekrit, ka tas ir minéts, bet ta ir tikai konceptuala vienoSanas, ka $adas darbibas
tiks veiktas.

Jerums jautd, kapéc pasvaldiba nenopirka o zemi.

Henins piekrit, ka sarunas ar pasvaldibu notika, un vipi piedavdja ilgtermina nomu vai nomu
ar izpirkuma tiestbam. Baznica sapéma veéstuli no pasvaldibas, kurd minéts, ka jautdjums ir
izskatits un pienemts zinaSanai, bet talakas darbibas nesekoja. Sarunas sakas pavasari, bet §7
atbilde tika sanemta augustd, lidz ar to lieta apstajas. Pa to laiku baznica sanéma
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piedavajumu no SIA ,, MARPGROUP”. Henin§ atceras, ka arl pasvaldibas pirmais
pledavajums bija veikt zemju maipy, piedavajot zemi cita vietd, bet baznicas prioritates nav
zemju apsaimniekoSana, vigiem pat tas nav ipasi nepiecieSamas, bet vairak ir vajadzigi
naudas lidzekli, lai uzturétu draudzi un baznicu.

Jerums saprot no Henina teiktd, ka draudzei lidzek]i bija nepiecieSami atri, bet pasvaldiba So
Jautdjumu nespéja atri izlemt.

Vitols jautd, kapéc baznica nepiedavaja pasvaldibai So zemi atpirkt, zinot, ka pasvaldibai §
zeme nepiecieSama.

Henins$ apliecina, ka $ads piedavdjums bija un pasvaldiba velgjias zemi pirkt, nevis samaksdjot
uzreiz, bet ar izpirkumu. Vin$ norada, ka sarunu process partika bridi, kad vini sapéma no
pasvaldibas véstuli, kurd tiek skaidri pateikts, ka jautajums tikai pienemts zinasanai un talaka
riciba nesekoja. TieSi $ajéi laika paradijas cits pircéjs, kur$ bija gatavs zemi nopirkt uzreiz,
samaksdjot visu summu.

Vitols informe, ka Saimniecisko lietu komiteja, lemjot par So jautdjumuy, izteica piedavajumu
nopirkt no baznicas ari otru zemes gabalu pie Daugavas.

Povilans apliecina, ka vini ir ar mieru $o zemi nopirkt, bet vipiem ir vajadzigas garantijas, ka
pasvaldiba §Ts zemes mainis pret vipus intereséjoSo pasvaldibas zemes gabalu, jo ZA teritorija
vini nevar veikt to uzpémejdarbibu, kadu paredzejusi.

Damlics vélas zinat, cik darbavietu paredzéts izveidot.
Povilans nav pilnvarots rundt par tadiem jautajumiem.

Tiek noskaidrots, ka baznicai adreséto vestuli parakstijis Adats un vin§ apliecina, ka véstule
letverta tikai ta informdcija, kuru izlema komiteja. Adats pauz viedokli, ka tas bija ne tikai
komitejas, bet ari domes lemums.

Vanaga apliecina, ka uz domi $ads jautdjums netika virzits.

Variks konstate, ka Jerums iesniedzis priekslikumu - atlikt maipu, sagatavot nepiecieSamos
lemuma  projektus, lai atpirktu no Kekavas baznicas draudzes parkam nepiecieSamas
teritorijas. Atstat pasvaldibai piederoSo meZa teritoriju pie BaloZiem neizcirstu. Privatajam
investoram palidzét sameklet citu vina vajadzibam nepiecieSamu gabalu — un lidz komentét.

Jerums izsaka noZélu, ka Variks nav informéjis visus deputdtus par So situdciju, bet Sobrid
vips savu priekSlikumu atsauc, jo dome nav spéjusi savlaicigi pienemt lemumu, tapéc neredz
vairs jegu savam priekslikumam.

Variks saprot, ka vairak jautajumu nav un liidz balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Jurkis, Kriiming, LeiSavnieks, Ozolina,
Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit vieno3anas slégSanu ar SIA ,MARPGROUP” par ieceri »wDoles-Kekavas
Evangeliski luteriskd draudze” sastava ietilpstofo zemes gabalu ar kadastra
apzimé&jumiem 8070 008 1181 un 8070 008 1148, dalas mainu pret daju no nekustama
ipaSuma ,,MeZs Nr.11”.

Eemums-pielikuma Nr7-
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Jerums principa neatbalsta mainu, tapéc ka pasvaldiba nenopirka zemi no baznicas, bet vélas
iemainit zemi pie BaloZiem, kur tiks izzagets meZs. Vipam nav arl skaidrs, kapéc pasvaldiba
zemi nenopirka, jo td tika piedavata par létaGku summu, neka to izdarija privatais investors.
Savu priekSlikumu vip$ atsaucis, jo jautdjums jau nondcis tik talu, ka vin$ nevelas izjaukt
darijumu starp baznicu un uzpeémeéju.

1.§ 9.
Par zemes iericibas projekta uzsik$anu nekustamaja ipaSuma ,,Doles-Kekavas
Evangeliski luteriska draudze”, Kekava, Kekavas novada

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Biitiba — jautajums saistits ar iepriekSejo domes lemumu, jo nepiecieSams izstradat zemes
iericibas projektu, ar mérki izdalit no kopejas zemes kopéjas platibas domajamas dalas
pardoto zemes daju, kura nepiecieSama maipas procesa.

Variks konstate, ka jautgjiumu nav un liidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi€a, Jerums, Jurkis, Krimin$, LeiSavnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama IpaSuma ,,Doles-Kekavas
Evangeliski luteriska draudze”, zemes vienibai ar kadastra apzimé&umu 8070 008 1148
3.8000 ha platiba, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, saskand ar darba
uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 8.

2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.
Par zemes iericibas projekta uzsak§anu nekustamaji ipa§uma ,,Doles-Kekavas
Evangeliski luteriska draudze”, Kekava, Kekavas novada

Par jaut@iumu zipo Juris Kruimins.
Lémuma bitiba tada pati, ka iepriekSéjam lemuma projektam, $is ir otrs zemes gabals, no
kura jaizdala zeme, kuru mainas celd iegiis pasvaldiba.

Atkliti balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama Ipasuma ,,Doles-Kekavas
Evanggliski luteriskd draudze” zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8070 008 1181,
4.1 ha platiba, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, saskapa ar darba uzdevumu.,

Leémums pielikuma Nr. 9.
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2.§ 2.
Par detalplanojuma ,,Vecmeldri”, Odukalni, Kekavas pagasta, Kekavas novada
apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Kriamins.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Jurkis, Krimins, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam Ipagumam ,,Vecmeldri?, Odukalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr. 10,

2.§ 3.
Par adreSu un NILM kodu pieskirSanu detalplanojuma nekustamajam IpaSumam
» Yeemeldri”, Odukalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada

Par jautajumu zino Juris Krimins.
Buttba — izstradata detalplanojuma robezas zemes gabaliem tiek pieSkirtas adreses un
lietoSanas merki

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi&a, Jerums, Jurkis, Kriiming, Leiavnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama Ipa§uma lietoSanas mérkus detalplanojuma ,,Vecmeldri”
izveidotajam parcel&m.

Leémums pielikuma Nr. 11.

2.8 4.
Par nekustama ipaSuma ,,Olektite” zemes vienibas
lietoSanas mérka mainu

Par jautéjumu zino Juris Kramins.

Butiba — pasums atrodas Valdlaucos, ta platiba 0,32ha un tas pieder juridiskai personai,
nodokla paradu nav. Sakotngji zemes gabald planoja bivet piecstivu daudzdzivok]u
dzivojamo mdaju, bet §1 iecere nerealizéjdas, jo tika mainits teritorijas planojums, kas Sobrid
zemes gabald paredz zalo teritoriju. ST iemesla dé] ipasnieks liidz mainit zemei lietoSanas
mérki atbilsto§i teritorijas planojumam un esosajai izmantosSanai.

Jerums vélas redzét karte, kura vieta ipasums atrodas, KriZanovskis to pardada un
apstiprina Kriimina teikto par nekustamd ipasuma lietoSanas mérka mainai. Vins skaidro,
ka 2008.gada Sis ipasnieks bija izstraddjis projektu piecstavu dzivojamai majai, bet tirgus
situdcija strawji mainijas uz leju, un projekta realizdcijai vairs nebija ekonomisks
pamatojums, tdpéc eku nesaka buvet, bet 2009.gada teritorijas planojums $aja zemé
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paredz zalo teritoriju. Merka maina saistita tikai un vienigi ar nekustamd Ipasuma
nodokla aprékinasanu.

Tiek parrunats jautdjums.

Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Kriimin$, LeiSavnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Mainit nekustama IpaSuma ,,Olektite” zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8070 001

0048 nekustama TpaSuma lietoSanas mérki uz dalito nekustama IpaSuma lieto$anas
mérki.

L&mums pielikuma Nr. 12.

2.8 5.
Par sakotnéjo publisko apsprieSanu Rail Baltica II dzelzce]a traSu novietojuma
variantiem Kekavas novada teritorija

Par jautgjumu zino Juris Krimips.

Biitiba — jautGjums saistits ar starptautiskas dzelzcela linijas izbivi cauri Latvijas teritorijai,
un tas Skersos ari Kekavas novada teritoriju. PaSvaldiba plano organizét publisko
apsprieSany, lai uzzindtu cilveku domas par dzelzcela bivi. Sobrid vél nav zinami galéjie
varianti, bet piedavati ir vairaki un publiska apsprieSana biis par tiem variantiem, kurus
paredzéts izbiivet Kekavas novada teritorija.

Krimins sniedz skaidrojumu par saviem priekslikumiem — pirmais priekslikums ir precizét
aptaujas anketu, lai cilvékiem biitu vieglak izteikt savu viedokli.

KriZanovskis paskaidro, ka léemuma projekts tika papildinats ar 12.4. punkts, jo komiteja
atbalstija priekslikumu — izveidot novada teritorija vienu staciju. Talak vin§ norada uz
konkrétiem redakcionaliem labojumiem lémuma projektd un anketd. KriZanovskis informe,
ka Sodien plkst. 15:00 Satiksmes ministrija notiek sapulce par dzelzcela izbiivi, un varbiit
Sobrid jau ir izlemti tie divi varianti, kurus piedavas apspriest, tapéc izveidotda aptaujas
anketa varétu biit nepreciza.

Variks pauz viedokli, ka ir jauzzina iedzivotdju viedoklis.

Jerums saprot, ka sanaksme varétu izvéléties divus galéjos variantus, kas vél nav zinami,
un jautd, vai specialistiem ir nojauta, kuri divi galéjie varianti varétu tikt virziti.

Krizanovskis pauZ viedokli, ka tas biis atkarigs no Rigas izvéletd modela, jo Sobrid ir divi
konceptudlie varianti. Viens variants ievadu Riga paredz pa ziemelu pusi, bet otrs — zem
autocela A5, kas ir kardinali atskirigi varianti.

Damlics pirmdien piedalijas sanaksme, kur darba grupa zinoja par pédeéjam aktualitatém
un tiem variantiem, kurus vini ieteiks Satiksmes ministrijai, bet tas, protams, nenozime, ka
§ie darba grupas ieteiktie varianti tiks atbalstiti. Pirmais variants ir tads, ka dzelzcela
galvena trase §kérso Daugavu, neapstdjas SaurieSos, bet pa Erglu celu ieiet Riga, tur
vilcienam ir gala stacija. No Rigas centralas stacijas pa esoSo sliezu celu lidz Imantas
stacijai, talak tiek biivéts parvads pari Ulmana gatvei un talak ir savienojums ar lidostu.

Sis-variants-ir-visvairak-akceptéts—Rigas-dome-savukart-lobé-variantu—kas-ietu-zem-MeZa
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kapiem, zem Daugavas, veidojot Ziemelu Skérsojumu, izndk virszemé pie Spilves plavam,
kur tiek veidots logistikas centrs, talak caur lidostu un Marupi dodas uz Kekavu gar AS
autocelu, noklistot lidz galvenajai trasei. Projekta izstradataji péc provizoriskiem
aprékiniem secindjusi, ka Sis otrais variants ir reizes septinas dargdks un visdrizak, ka
nauda Sim variantam nebis. Ja tiks realizets pirmais variants, tad cauri novada teritorijai
ies tikai pamata trase, kura no novada atdalis Daugmales pagastu.

Jerums saprot, ka §obrid notiek sapulce Satiksmes ministrija, kur tiks izvirziti divi
varianti, no kuriem visticamakais ir tikai vienas variants.

Variks nordda, ka lémuma projekts sagatavots balstoties uz esoSajiem dokumentiem, un
taja ir piedavati vairaki trases varianti, kurus nodos publiskajai apsprieSanai.

Jerums nav apmierindts, ka publiskajai apsprieSanai nodod daudzus variantus, kaut gan
varétu nejaukt cilvekiem pratus un nodot tikai galejos variantus, ja ar [émuma
pienemSanu nedaudz pakavétos.

Variks nordda, ka publiskajai apsprieSanai tiek virziti tikai tie varianti, kuri skar Kekavas
novada teritoriju, un tos nosauc. Vin§ ludz paradit uz liela ekrana karti ar sabiedriskajai
apsprieSanai nododamajiem variantiem.

Pihtovs jautd, vai kads no juristiem lémuma projektu ir saskanojis. Vin$ pielauj, ka pats
Variks nav iepazinies ar visiem pievienotajiem dokumentiem. Vin§ uzskata, ka tik nozimigu
lemuma projektu nevar atbalstit, ja to nav izvertejis jurists.

KriZanovskis paskaidro, ka lemuma projektu saskanojusi Liga Mizovska, un vins$ nezina, kapéc
tas neparadas sistema.

Damlics norada, ka ir tikai divi varianti, ka dzelzcels varetu Skérsot Kekavas novadu — vai nu
galvend trase cauri Daugmalei vai galvend trase ar atzaru gar autocelu A5, tapéc
iedzivotdjiem apsprieSanai biitu janodod tikai §ie divi varianti.

Variks piekrit Damlicam.

KriZanovskis vélreiz iepazistina ar Damlica noraditajiem variantiem, tos parddot karte. Vips
norada, ka sagatavotajam lemumam ir divas funkcijas — tiek informéta sabiedriba par $o
ieceri, un tiek informéts izstradatajs, noradot kuriem variantiem, pasvaldiba nepiekrit.

Jerums pazino, ka iesniedzis priekSlikumu, un izsaka neizpratni, kapéc tad sabiedribai tiek
nodoti visi iespejamie varianti,

Krizanovskis paskaidro, ka laika, kad notika Attistibas komiteja, §1 bija ta aktuala informacija,
saskand ar kuru tika sagatavots lemuma projekts. Vin§ apliecina, apspriesti tiks Satiksmes
ministrijas atbalstitie varianti. Ta ka izstradataju organizetas publiskas apsprieSanas varétu
ievilkties laika, tad pa§valdiba noléma no savas puses informét sabiedribu par o ieceri.

Jerums nesaprot, kapéc divas lietas nevar nodalit — vispirms dot zinu, ka pasvaldiba
neatbalsta trases izbiivi zem autocela A5, un péc tam sagaidit divus aktualos variantus, lai
netracinatu iedzivotajus, kurus tas neskars, un tikai tos nodot publiskai apsprieSanai,

Variks nordda — viens ir, ka dome pauZ savu viedokli par jautdjumu, bet deputdtiem ir
piendkums noskaidrot iedzivotaju viedokli, jo tas varétu ari atskirties no pasvaldibas viedokja.

Jerums piekrit, ka janoskaidro cilveku viedoklis, bet vins ierosina sagaidit tos divus variantus,
kurus biis jaapspriez, lieki netracinot cilvékus, un lemumu par sabiedrisko apsprieSanu virzit
uz nakamo sédi.

Variks pauz viedokli, ka vel nav zinami, kadi varianti tiks virziti.

Jerums tam piekrit, tapéc ari vélas sabiedribas apsprieSanai nodot tikai tos variantus, kas biis
izvirziti, un tad, kad tas biis noticis.




Plkst.16:34 deputats Roberts Jurkis iziet no sézu ziles.

Variks pauz viedokli, ka nevar vilcindties ar ieceres nodoSanu publiskajai apspriesanai, jo ir
palicis maz laika Iidz bridim, kad rezultdtus varés iesniegt izstradatajam. Vin$ atgading, ka
citas pasvaldibas jau ir skaji publiskojuSas savu attieksmi pret projektu.

Jerums jautd Varikam, kada ir garantija, ka tad, kad biis uzrakstits protokols un tas biis
parakstits, aptaujas anketas dati jau nebils novecojusi.

Variks vélreiz atgadina, ka aptaujas anketd ir tikai trasu izvietojums Kekavas novada, paréjie
varianti novada iedzivotdjiem nav jaapspriez.

Plkst.16:36 deputats Aigars Vitols iziet no séZu zales.

Variks lidz balsot par Kriimina priekSlikumu par jaunas anketas apstiprinasanu,

Balsojums par priekS§likumu

Pamatojoties uz Jura Kriimina prieks§likumu —

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Kriiming, Leiavnieks, Ozolina, Variks), , Pret” — nav,
»Atturas” — 3 (Damlics, Danilevi¢a, Jerums), ,,Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lémuma  projekta  pielikumu izteikt jaund redakcija (jaund anketas redakcija
Dilevienotaja datne).

Plkst. 16:42 zalé atgriezas deputits Aigars Vitols.

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits. Vin$ komstaté, ka Damlics iesniedzis savu
priekslikumu, kur§ ir atSkirigakais. Vin$ lidz to komentét, nesaprotot, kas mainisies.

Damlics pauZ viedokli, ka jau rit Satiksmes ministrija biis pienemusi savu lemumu, un tad
lemuma projekts klis neaktudls.

Variks uzskata, ka lemums japiepem, lai varétu paust Kekavas novada pasvaldibas viedokli, ka
to jau izdarfjuas citas pasvaldibas. Ja kaut kas mainisies péc Satiksmes ministrijas sapulces,
tad So lemumu vares koriget, bet atlikt jautajumu vel uz divam nedelam nevar.

Damlics ver§ wzmanibu uz laika grafiku, kurd redzams, ka projektéSana saksies tikai
2016.gada, tapéc vins neuzskata, ka jautajums ir tik steidzams.

Krizanovskis rada prezentacijas materialos ieceres laika grafiku un paskaidro, ka $7 gada
beigas vai nakama gada sakuma jau biis skaidri tie divi varianti, par kuriem saks izstradat
lokalplanojumus, bils ietekmes uz vidi novértejums un visas sabiedriskas apsprieSanas. Ja
pasvaldiba vélas tiks skaidriba atrak, tad Sis [emums ir nepiecieSams.

Plkst. 16:44 zalé atgriezas deputits Roberts Jurkis.

Jerums atsauc savu priek$likumuy, jo Damlica priekslikums ir lidzigs, tikai konkrétaks.
Variks lidz balsot par Damlica priekslikumu.




Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 3 (Krimins,
LeiSavnieks, Variks), ,,Atturas” — 4 (Adats, Danilevida, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums - Atlikt lemuma pienemSanu lidz Sodienas Satiksmes
ministrijas sandksmes rezultatu publicéSanai un atbilstosi korigét iedzivotaju publiskds
aptaujas anketu — noraidits.

Variks secina, ka Damlica priekslikums nav atbalstits. NakoSais ir Kriimina priekslikums par
tehniskiem labojumiem lemuma projekta lemjoSaja daja. Vins aicina par to nobalsot.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Jura Kriimina priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Danilevi&a, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 4 (Arnte, Jerums, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Labot l€muma projekta lemjosas dalas 12.4. punktu, to izsakot 3ada redakcija:
"12.4.Planojot dzelzcela Iiju caur Kekavas novada teritoriju, paredzst vismaz vienu
staciju novada teritorija."

Variks secina, ka priek§likums ir atbalstits un lidz labot leémuma projektu atbilstosi
atbalstitajiem priekSlikumiem. Péc korekcijam, Variks aicina balsot par laboto lémuma
projektu.

Uz deputdtu pieprasjumu, Krifanovskis skaidro par labojumiem, kuri tika izdariti péc
Attistibas komitejas saskanda ar komitejas nolemto, un labojuma vietas ir iekrésotas dzeltend
krasa.

Jerums apSauba, vai tiesam komiteja lema par visiem Siem labojumiem.

Tiek apstiprinats, ka komitejas locek]i Iema par visiem izdaritajiem labojumiem. Tiek paradits
uz lield ekrana labotais lemuma projekts, un turpinds balsosana.

Plkst.16:52 deputate Ieva Arnte iziet no séZu ziles.

Balsojums par lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Kriamins, Leidavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” - nav, , Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Organiz&t sikotngjo publisko apsprieSanu, par Rail Baltica II dzelzcela tradu
novietojuma variantiem, atbilstodi Kekavas novada teritorijas planojumiem un ,»Eiropas

37




)

N

.

standarta platuma dzelzcela linijas Rail Baltica posma detalizéta tehniska izpste un
ietekmes uz vidi novért&jums ID Nr. SAM 2012/12 TEN-T, Kekavas novads™.

Lémums pielikuma Nr. 13.

Plkst. 16:55 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 17:10 séde atsakas.

P&c partraukuma nav atgriezies deputats Andis Damlics.

Partraukum3 sédé atgriezies deputéts Péteris Geks.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.§1.
Par svara ierobezojumiem uz Kekavas novada,
Daugmales pagasta celiem un ielam

Par jautajumu zino Andis Adats.

Jerums veélas karté redzet, kuriem tiesi celiem tiks uzlikts svara ierobeZojums.

Tiek secinats, ka lemums ir identisks pagdjusa gada lémumam, bet Saja gada lemuma
projektam nav pievienots grafiskais pielikums.

Pihtovs jauta, vai $is cela zimes neskar privatos cela posmus, par ko bija sanemts Valsts
Kontroles parmetums.

Adats paskaidro, ka cela zimes tiks uzliktas tikai uz pasvaldibas celiem, lai tos saglabatu.

Variks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danileviéa, Geks, Kriimin§, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovic¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

IerobeZot satiksmi pa Kekavas novada Daugmales pagasta autoceliem 2014./2015.gada
ziemas periodd no 20l4.gada 10.novembra lidz 2015.gada 31.martam, aizliedzot
transportlidzek]u ar pilnu masu virs 7 tonnam kustibu par atseviSkiem pa$valdibas
autoceliem.

Lémums pielikuma Nr.14.

Jerums nav varéjis balsot par lemumu, jo neviens nevaréja paskaidrot, par kuriem tiesi celiem
tiek spriests, un lemumam nav pievienots grafiskais materials.
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3.8 2.
Par svara ierobezojumiem uz Kekavas novada,
Kekavas pagasta celiem un ielam

Par jautdjumu zino Andis Adats.
Adats zino - identisks jautajums ka iepriekSgjais, tikai Saja lemuma tiek ierobefots
autotransporta svars, braucot pa Kekavas novada celiem.

Jerums atkal vélas redzét karté konkrétos celus, uz kuriem attieksies §ie ierobezojumi.

Art Sim lemuma projektam nav pievienots grafiskais materials un ari komitejas vaditdjs Adats
nevar parddit konkretos cela posmus. Vin$ tikai norada, ka lemums ir tads pats, kads tas bija
lepriek$eja gada, tapéc komitejas locekliem neradas jautajumi.

Jerums ierosina turpmak visiem lemuma projektiem, kuri ir par kadam konkrétam teritorijam
vai ipasumiem, pievienot grafisko materidlu, lai deputatiem biitu skaidrs, par ko vini lemy.

Variks aicina balsot par l[emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Geks, Kriiming, Lei§avnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

IerobeZot satiksmi pa Kekavas novada Kekavas pagasta autoceliem 2014./2015.gada
ziemas periodd no 2014.gada 10.novembra Iidz 2015.gada 31.martam, aizliedzot
transportlidzeklu ar pilnu masu virs 7 tonnam kustibu par atseviskiem pasvaldibas
autoceliem.

Lémums pielikuma Nr.15.

Jerums balsojuma atturéjies, jo domes vadiba nav nodrosindjusi piekjuvi izzinas materidliem.
Jerums jautd, kapéc ierobeZojumi tiek noteikti Daugmales un Kekavas pagastos, bet Balozos
tadi netiek noteikti, jo vinam liekas, ka ari BaloZos ir zemes celi, kuri bitu jasaglaba.

Plkst.17:18 séZu zalé atgrieZas deputats Andis Damlics.

3.8 3.
Par grozijumiem zemes nomas liguma
Par jautGjumu zino Andis Adats.
Butiba — ir piedavajums pagarinat nomas liguma terminu zemes gabalam, uz kura atrodas
privata ipaSuma esoSa dzivojama maja. Komiteja atbalstijusi nomas termina pagaringjumu.
Nekustamais ipasums atrodas Berzu un Skinu ielas stiirT BaloZos.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins§,
Leisavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus 2004.gada 5.janvara zemes nomas liguma Nr.1.

Lémums pielikuma Nr.16.
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3.§ 4.

Par grozijumiem zemes nomas Iiguma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Jerums velas redzet karte, kur ipasums atrodas un Zvaigzne to parada.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi&s), ,,Pret” - nav, ,, Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

IzdarTt grozijumus 2007.gada 28.novembra zemes nomas liguma Nr.192/2007.

Lémums pielikuma Nr.17.

3.85.
Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Adats zino — jautdjums ir par zemes gabalu darzkopibas sabiedriba ,, Buras”, par kuru jau
pagdjusaja reize bija asas diskusijas. Ligums paredz iznomdt ielas un gravia dalu. Ving
skaidro, ka art komiteja bija ilgas debates, bija vairaki priekSlikumi. Viens — iznomat zemi uz
tris gadiem, tas netika atbalstits, bet priekslikums slégt nomas ligumu uz vienu gadu komiteja
tika atbalstits, un tas tiek virzits uz domes sédi.

Vitols pauz to pasu viedokli, kuru paudis komiteja — ja pagarina nomas ligumu, tad japareds,
ka Zogs ir janojauc vai japarvieto pa zemes gabala robezu, ja nomas ligumu nepagarina, art
tad Zogs ir janojauc.

Variks atgadina, ka noslégtaja nomas liguma bija paredzéts Zogu nojaukt lidz nomas termina
beigam, tatad Sobrid Zogam bija jabit nojauktam. Vins vél atgadina par domes Sodien lemto,
ka kapitaldalu pardoSanas rezultata iegiitos Iidzekjus varétu novirzit melioracijas sistemas
sakartoSanai darzkopibas sabiedriba ,, Buras”, un §is Zogs ir traucéeklis, lai to varétu izdarit —
nav iespejams piekfit meliordcijas gravim, kas atrodas aiz Zoga. Variks konstaté, ka Jurkis
piedava nomas ligumu pagarinat uz vél ilgaku laiku, kas nelaus sakartot gravju sistému, bet
LeiSavnieks ierosina pagarindt nomas termipu lidz nakama gada 30.septembrim.

Jerums jautds, kas notiek ar melioracijas sistemas auditu, par ko tika rundts jau pirms gada,
lai nenostaditu vienu IpaSnieku citadd situdcija, neka ir paréjie. Jerums atgadina, ka Saja
vietd melioracijas gravis ir iztirits un var pildit savu funkciju, atskirtha no citam vietam, kur
tas ir aizberts. Jerums aicina jautdjumu risinat kompleksi. Jerums jautd, kas gada laika ir
izdarits ar meliordcijas gravjiem.

Variks paskaidro, ka pasvaldibai nebija izdaliti lidzek]i meliordcijas sistémas sakartosanai, un
neviens no deputatiem art §adu priekslikumu nebija iesniedzis. Sobrid ir paradijusies ceriba,
ka naudas lidzek[i radisies, pardodot SIA ,, Auto Este” kapitdldalas. Ja nauda biis, tad tiks
uzsakts darbs pie meliordcijas sistémas sakdrtosanas.

Jerums atgdadina, ka pa¥valdiba ir meliordacijas specialists, un jautd, vai vips ir gravjus
apsekojis.

Variks apliecina, ka darbinieks gravjus ir apsekojis un konstatgjis nepilnibas un apréekindjis
nepiecieSamos lidzek|us, bet bez lidzek]iem nekas nav izdarams.

Jerums uzskata, ka, nepagarinot ligumu, pasvaldiba vérsisies pret vienu iedzivotdju, bet
neatrisinds jautajumu.
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Variks atgadina, ka Saja vietd melioracijas specidalists gravi nevar apsekot, jo tas ir aizZogots,
un td ir ta problema.

Izpilddirektors rada karté graviu topografiju, kur redzams, ka norada gravji nevar funkcionét.
Tiek parrundts jautajums.

Jurkis norada uz nevienlidzigo attieksmi pret iedzivotdjiem, jo Saja zemes gabald gravis ir
iz{irits un uzturéts, bet turpat blakus zeme zem gravjiem ir privatizéta un gravji nekopti. Jurkis
pauZ viedokli, ka pasvaldibai nekad nebis tik daudz lidzek]u, lai gravjus uzturétu kartiba,
tapéc vins ierosina to darit citada veida, atdodot tos iedzivotajiem, lai vini pasi savu gravja
posmu uztur, un par to izdot saistoSos noteikumus. Vin§ domad, ka tas ir iesp@jams, bet tas
nenotiks atrdak par tris gadiem, un tdpéc vins iesniedzis savu priekslikumu.

Vitolam nav pretenziju pret gravju iznomaSanu, bet vinam ir pretenzijas pret to ieZogo$anu.

Jerums jautd, kapéc Saja jautdjuma gada laika nav noticis progress, vismaz izvertéjot graviu
stavokli.

Variks nordda, lai veiktu korektu meliordcijas sistémas novértéjumu, nepiecieSami vismaz
astoni tikstosi eiro, un novertéSanai nepiecieSama zindma kvalifikacija. Sobrid ir saprotams,
kur varétu iegiit nepiecieSamos lidzekjus. Vin$ atgadina, ka Sobrid tiek lemts par nomas
liguma pagarindSanu, nevis melioracijas sistemu sakartoSanu.

Arnte rund par lidzek]u iegiSanu inventarizdcijas veikSanai. Vina aicina nomas ligumu
nepagarindt, un pauz viedokli, ka vispar nav korekti iekaset naudu par cela dajas nomu. Tapat
vina uzskata, ka biive uz cela nav piejaujama un ta apgritina cela kopSanu.

LeiSavnieks informé, ka tieSam ir bijusi nodoti zemes gabali pardoSanai izsole, bet neviens
interesents nav pieteicies, tapec ari lidzek]i nav bijusi. LeiSavnieks ar savu priek§likumu
vélegjies paust vestyjumu, ka lidz Sim laikam naudas lidzeklus pasvaldiba bis ieguvusi, un tad
So jautGjumu varés sakt risindt.

Jurkis uzskata, ka ta ir nolaidiba, ja nav iespéjams atrast astonus titkstosus pasvaldibas
budZetd, tai pasa laika ir atrasti 15 tikstosi, ko samaksat juristam, kur§ ir zaudéjis visus tiesas
procesus, tapat lieli lidzek]i ir atrasti, lai maksatu dikstaves par neveiksmigi likvideto kultiras
agentiiru. Sie astoni tikstosi nestu labumu lielai dajai Balozu iedzivotaju. Vin§ prognoze, ka
ar tik leniem tempiem, ar kadiem strada pasvaldibas vadiba, ari lidz nakama gada septembrim
nekas nebiis izdarits.

Jerums velas uzklausit BaloZu parvaldnieku, kads ir progress, un ko ir izdarijusi vides dalas
specialisti, kops iepriekSejo reizi izskatija So jautajumu.

Bergmanis paskaidro, ka meliordcijas sistéma darzkopibas sabiedriba vietam strada un
vietam nestrada. Rundjot par lidzek]iem, tad Sie astoni tikstoSi neatrisinds problemu, bet tie
nepiecieSami tikai inventarizdcijas veikSanai, kas ir par pamatu projektéSanai. Lai veiktu
gravju sistemas inventarizaciju, tad tie nedrikst biit ieZogoti, tiem jabiit brivi pieejamiem.
Saistiba ar meliordcijas sistemu Bergmanis informe - Valsts nekustamie ipasumi paredz
2015.gada veikt Titurgas upites gultnes tiriSanu un Ostvalda kanala apsekoSanu, bet ta
friSana paredzeta 2016.gada. Bergmanis uzskata, ka bitu tikai logiski, ja pasvaldiba
nevilcindtos ar inventarizacijas veikSanu un projektesanu, jo tad péc Titurgas upites tirisanas
varétu turpinat kopejas sistémas tiriSanu. Bergmanis paskaidro, ka lidz $im specialists nav
varéjis veikt apsekoSanu, jo gravji ir ieZogoti, ka ari, izbuvéjot idensvada un kanalizdcijas
sistému, Sis darbs bija apgritindts tieSi uz celiem sacelto Zogu déj, ieskaitot ari So konkréto
pasumu Avotu ield 13. Bergmanis pauz viedokli, ka melioracijas sistému un ielu iznomasana
nav pielaujama.
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Damlics pauz viedokli, ka nav pareizi pagarindt ligumu uz kaut kadu laiku, ja jau ieprieks
zinams, ka agri vai vélu ligums vairak netiks pagarindts. Vip§ aicina atbalstit Arntes
lerosingjumu — nepagarindt nomas ligumu.

Jerums jautd, kada iemesla de] nav varéts apsekot So pasumu.
Bergmanis paskaidro, ka cilvéks darba laika nav majas.
Jerums jautd, vai ir apsekota teritorija un ir parskats par esoSo situaciju.

Bergmanis paskaidro, ka apsekoSana jau ir ta pati inventarizacija, situacija vairdk vai mazak
ir apzinata un konstatéts, ka kopéja sistema nestrada.

Jerums pauZ viedokli, ja Sobrid nepagarina nomas ligumuy, tad ta ir diskrimindcija pret vienu
ledzivotaju.

Volkovics ir rakstijis vairakus iesniegumus par So jautdjumu, bet nekadu atbildi nav sanémis.
Vin§ piekrit, ka lemuma nepienemSana biis viena cilvéka diskrimindcija. Vips ari lidz
sagatavot atbildes uz vipa iesniegumiem.

Variks konstate, ka ir iesniegti vairaki priekSlikumi un atskirigakais ir Pihtova priekSlikums —
partraukt sédi.

Pihtovs norada, ka domes séde norit jau astopas stundas, bet izskatiti ir tikai 18 jautajumi, vél
atlikusi vairaki jautajumi, un daja no tiem bis asas diskusijas, tapéc vins prognozé, ka lidz
darba beigam séde netiks pabeigta.

Variks pazino, ka seSi deputdti un tai skaitd Pihtovs ir iesniegus$i pieprasijumu sasaukt
arkartas sédi, tapéc par So priekSlikumu balsot nevajadzéty, jo tas sareZgis situaciju. Variks
aicina neatbalstit Pihtova priekslikumu un liidz par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — 7 (Damlics, Geks, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozoliga, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 3 (Adats, Arnte, Danilevi¢a),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dg] priekslikums - izsludinat sede partraukumu lidz 10.11.2014. plkst.
11.00 — noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vin§ aicina balsot par Jurka priek§likumu, kurs
tika iesniegts nakamais.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu —

Atklati balsojot _

ar 4 balstm ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 8 (Arnte, Damlics, Danilevi&a,
Geks, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 2 (Adats, Kramins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Balsu trukuma d&] priek8likums - Lémuma lemjosas dalas pirmo punktu izteikt §ada
redakcija: "l.Izdarit 2012.gada 11.septembra zemes nomas liguma Nr.21-19/12/60
Sadus grozijumus — 1.1. aizstdt liguma 2.1.punkta vardus un skaitjus ,lidz 201 4.gada
31.decembrim” ar vardiem un skaitliem ,, lidz 2016. gada 31.decembrim”;" — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vips aicina balsot par Leisavnieka priekslikumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Ilgopa Leidavnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Kriimips, Leidavnieks, Pihtovs, Variks, Volkovigs),
»Pret” — 2 (Arnte, Jurkis), ,,Atturas” — 5 (Damlics, Danilevida, Geks, Ozolipa, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekslikums - Liguma terminu noteikt lidz 2015.30.09 — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un aicina balsot par lemuma projektu.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimip$, Volkovigs),

»Pret” — 2 (Arnte, Damlics), ,,Atturas” — 5 (Danileviéa, Leiavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Nepiedalds” - 1(Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Balsu triikuma dé] 1émums netiek pienemts.

3.§ 6.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautdjumu zino Andis Adats.
Tiek parrundts par zemes gabala atraSands vietu, un Adats paskaidro, ka tas ir mazdarzing,
kura nomai tiek pagarinats termins.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus 2013.gada 7 jlinija zemes nomas liguma Nr.21-19/13/78.

Lémums pielikuma Nr.18.
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3.§ 7.
Par zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8056 001 0356, Daugmales pagasti,
piekritibu Kekavas novada paSvaldibai, par nekustama ipauma lieto§anas mérka
noteik§anu un nosaukuma pieskir§anu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Krlimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu 8056 001 0356, ar aptuveno platibu
0,04 ha, piekrit pa$valdibai un ierakstama zemesgramata uz Kekavas novada pagvaldibas
varda, noteikt zemes vienibai nekustamd IpaSuma lietofanas mérki un pieskirt
nosaukumu — ,,Bramberges cel§”.

Lémums pielikuma Nr.19.

3.§ 8.

Par telpu nodo$anu noma

Par jautgjumu zino Andis Adats.

Biuttba — Zaja iela 5, BaloZos ir aptieka, kurai mainijies ipasnieks, un vin§ véelas sakartot
dokumentus. T kd Balozu komunalajai saimniecibai ir beidzies delegejuma liguma termins,
tad TpaSnieks ar iesniegumu vérsas pasvaldiba, un jaunais aptiekas ipasnieks vélas lietas
sakartot péc iespejas atrak, tapéc tika sagatavots lemuma projekts, par telpu nodoSanu noma.
Adats parlastjis 1emuma projektu un sapratis, ka taja nav noteikts, kur§ slegs So nomas
ligumu, tapéc vins ierosina papildinat lemuma lemjoSo daju ar ceturto punktu, kura dome
uzdod nomas ligumu noslégt Balozu komundlajai saimniecibai. Adats doma, ja vina
priekSlikums nesapems balsu vairakumu, tad vienalga [emuma jaieraksta §is ceturtais punkts,
un tad tas jauztic izpilddirektoram vai domes priekSsédetajam.

Pihtovs nav apmierindts par formulejumu lemuma projektd, jo konkrétajas telpds nav ne
iidens, ne siltuma skaititdju.

Adats nesaskata problemu, jo visa pilséta Iidziga veida tiek aprékindti izdevumi par
pateretajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Pihtovs redz pretrunas lemuma treSaja punkta un piedavataja ceturtaja punkta.

Adats paskaidro, ka treSaja punkta noteikts liguma sagatavotdjs, bet ceturtajd liguma
parakstitdys, tapéc starp Siem punktiem nav pretrunu.

Jurkis jawd, kdpéc gandriz gadu nav noslégts delegésanas ligums ar Balozu komundlo
saimniecibu.

Zvaigzne paskaidro - ievérojot mantas izskérdesanas likuma normas, kapitalsabiedriba neko
nenodod valdyjumd. Tie§i, lai sakartotu So jautdiumu, tika izstradati jpasuma parvaldisanas
noteikumi, saskand ar kuriem ar wnakamo lémumu ipasumi tiks nodoti Balozu komundlajai
saimniecibai.

Variks aicina balsot par Adata priekslikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Jurkis, Kriiming, Lei$avnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Pihtovs), ,,Atturas” — 4 (Arnte, Geks, Jerums, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat lemjoSo daju ceturto punktu: ,,4.Uzdot SIA BaloZu komunald saimnieciba
valdi slégt ligumu par telpu nomu ar AS ,,Senator Farm aptiekas™”.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un liidz atbilstosi koriget lemuma projektu. Variks
aicina balsot.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Kriimip$, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 4 (Danilevida, Jerums, Pihtovs, Volkovi&s),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nodot noma AS ,,Senator Farm aptiekas™ telpas ar kopgjo platibu 46,8 m* Zala iela 5,
BaloZos, Kekavas novada, un nosakot telpu nomas liguma termigu uz 5 (pieciem)
gadiem.

Lémums pielikuma Nr.20.

Plkst.18:10 deputéts Ilgonis Leiavnieks iziet no s&zu ziles.

3.8 9.
Par padvaldibas nekustamo Ipa§umu nodo$anu parvaldifana
SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”
Par jautajumu zino Andis Adats.

Pihtovs norada uz nesakritibam lemuma projekta un pielikuma.

Vanaga atvainojas par tehniska rakstura kliidu un lidz to izlabot. Tiek lemuma labots
pielikumd noradito pasumu skaits.

Variks aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim »Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Krfiming, Ozolina, Variks, Vitols),
~Pret” — 1 (Pihtovs), ,, Atturas” — 4 (Danilevi&a, Jerums, Jurkis, Volkovigs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzdot SIA ,,BaloZu komunala saimnieciba” veikt Kekavas novada pa§valdibai piederogo

nekustamo ipaSumu Zala iela5, Purva iela 2/4 un Kr.Barona iela 2-43, BaloZos
parvaldiSanu, nosledzot atbilsto§u Nekustama Tpaguma parvaldisanas ligumu.

Lémums pielikuma Nr.21.
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Plkst.18:12 deputats Ilgonis Lei$avnieks atgrieZas séZu zalé un deputats Roberts Jurkis iziet no

s€zu zales.

3.§ 10.

Par zemes lietoSanas tiestbu izbeig¥anu un zemes nomas ligama noslég§anu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Kriimin§, Lei$avnieks, Ozolina,
Variks, Vitols, Volkovils), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 2 (Jerums, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Atzit, ka ar 2008.gada 2.septembri A.Silinam ir izbeigusas zemes lieto$anas tiesibas uz
pastaviga lietoSana pieskirto zemes gabalu ,,Jaunrudini”, Dzintaros, Daugmales pagasta,
Kekavas novada, un vins iegiist zemes nomas tiesibas.

Leémums pielikuma Nr.22.

3.§11.

Par zemes lieto3anas tiesibu izbeig§anu un zemes nomas liguma noslégianu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Jerums, Krimins, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Atzit, ka ar 2008.gada 2.septembri R.Vilnitei ir izbeigusas zemes lietoSanas tiesibas uz
pastaviga lietoana pieSkirto zemes gabalu ,,Imantas”, Alejas, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, un vipa ieglist zemes nomas tiesibas.

Lémums pielikuma Nr.23.

3.§ 12.

Par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu un zemes nomas liguma noslég§anu

Par jaut@jumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Kriimins, LeiSavnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atzit, ka ar 2008.gada 2.septembri V.Filitovidai ir izbeigusas zemes lietodanas tiesibas
uz pastavigd lietoSana pieSkirto zemes gabalu ,Kalnbgrzi”, Plakanciems, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, un vins ieglist zemes nomas tiesibas.

Leémums pielikuma Nr.24.
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3.§ 13.

Par IpaSuma tiestbu nostiprina$anu zemesgramata uz pasvaldibai
piekritoSu zemes gabalu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Krimin§, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nostiprinat zemesgramata Kekavas novada paSvaldibas Ipafuma tiesibas uz zemes
gabalu ,,Tekstilnieks 10”, Dzérumos, Kekavas pagasts, Kekavas novada, ar kopgjo
platibu 0.06ha.

Leémums pielikuma Nr.25.

3.§ 14,
Par pasvaldibas nekustama ipa§uma ,,Bultas” nodofanu valdijuma
Kekavas novada paSvaldibas sporta agentiirai un parvaldi§anas uzdevumu uzdo$anu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Kriiming, Lei$avnieks,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Kekavas novada pasvaldibas sporta agentlirai valdijuma nekustama IpaSuma
~Bultas”, sastava esoSo zemes gabalu un nedzivojamo &ku — sporta klubu uz Kekavas
novada paSvaldibas sporta agentliras darbibas laiku, noslédzot atbilsto$u valdfjuma
Iigumu.

Lémums pielikuma Nr.26.

Plkst.18:16 deputats Roberts Jurkis atgrieZas sézu zale

4.§
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.§1.

Par sociala dzivokla-dzivojamas telpas statusa pieSkirSanu

Par jautajumu zino Linda Danileviéa.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Kriiming, LeiSavnieks,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt sociala dzivokla-dzivojamas telpas statusu dzivojamai telpai-dzivoklim Nr.10,
Jaunatnes iela 1, BaloZos, Kekavas novada.

Leémums-pielikuma Nr. 27,




4.§ 2.
Par socialas dzivojamais telpas ires liguma pagarina§anu
Par jautajumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.Cepilai socialas dzivojamas telpas-dzivok]a Tres ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 28.

4.8 3.
Par dzivojamas platibas piefkir§anu
Par jautajumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt dzivojamo telpu N.Gekam.

Lémums pielikuma Nr. 29,

5.8
IZGLITIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.8 1.
Par izglitibas iestides dibinataja saskanojumu izglitibas programmu Isteno¥anai

Par jautagjumu zino Ieva Arnte.

Bitiba — lemuma projekts radies tai sakard, ka Sobrid, lai izglitibas iestddes vaditdjs licencétu
Jaunu izglitibas programmu, pietiek ar izglitibas iestades vaditdja iesniegumu un Izglitibas
dajas vaditaja saskanojumu. Lidz ar to domei nav nekddas ietekmes izglitibas politikas
veidoSand. Lémums paredz, ka tikai ar Izglitibas komitejas atzinumu izpilddirektors var
saskanot So programmu izveidi.

Variks konstate, ka Jurkis iesniedzis priekslikumu un lidz to komentet.

Jurkis priek§likumu iesniedzis, jo uzskata, ka komiteja nevar dot saistoSus noradiumus
izpilddirektoram, to var dot tikai dome. Jurkis stasta par vina praktizéto kartibu iepriekseja
sasaukuma laika, norddot, ka vins izglitibas iestazu direktoriem uzticgjds, jo vini vislabak
zina, kddas programmas vini var realizét. Vin neuzskata, ka nevajadzétu uzlikt politisko filtru
un lobét kada intereses. ,

Variks pauz viedokli, ka Jurkis nondcis pretrunas, véloties, lai jautajumu apstiprina dome, tam
vienalga vispirms bis jaiziet caur komiteju.

Jurkis tam nepiekrit, vélreiz atkartojot, ka komitejas lemumam nav saistoss spéks.

Arnte norada, ka Jurkis maldas, domdjot, ka vips saskapoja jaunas macibu programmas
ievieSanu. To lidz §im darija Izglitibas dajas vaditajs. Arnte pauz viedokli, ka tomeér
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deputdatiem biitu jalemj par to, kada veida izglitibas programmas katra skola istenos. Arntei
nav iebildumu pret Jurka priekslikumu.

Jerums nepiekrit, ka nevarétu uzticéties iestazu vaditdjiem, jo tad vipi biitu jamaina. Ja tas
uzticibas nav, tad ir jaizSkiras, kur§ dod saskanojumu — izpilddirektors vai dome.

Variks aicina balsot par Jurka priekslikumu

Arnte priekslikumu atbalsta péc biitibas, bet vipai ir pretenzijas pret ta formulejumu.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Roberts Jurkis priek§likumu —
Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Ozolina, Pihtovs, Volkovids),
~Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 5 (Danilevi&a, Geks, Kriiming, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Leémuma lemjosas dalas pirmo punktu izteikt §ada redakcija: "1. Izglitibas iestades

dibinataja saskapojumu, jaunu izglitibas programmas IstenoSanai, veic domes
priekSsedetajs pec saskanojuma sanemsanas domes sede.".

Variks secina, ka priekSlikums atbalstits, lidz labot lemuma projektu un aicina balsot par
laboto lemuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, Ozolina, Pihtovs,
Variks, Vitols, Volkovis), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 3 (Jerums, Jurkis, Lei$avnieks),

- Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Izglitibas iestades dibinatdja saskanojumu, jaunu izglitibas programmas Istenofanai, veic
domes priek3sédétajs péc saskanojuma sanem3anas domes s&dg.

Lémums pielikuma Nr. 30.

Arnte pauz viedokli, ka katras iestades vaditdys atbild par savu iestadi un taja realizétajam
programmam, bet deputdti var skatities uz izglitibas lietam kopumad par visam mdcibu
lestadem, lai méacibu programmas nedubultotos.

6.8
KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.§ 1.
Par saistoSo noteikumu Nr.13/2014 ,,Par Kekavas novada pasvaldibas kultiiras un
makslas finansidlo atbalstu un naudas balvam” apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Aigars Vitols.
Vitols zino - saistoSie noteikumi noteikts kartibu un kritérijus, ka pretendet uz pasvaldibas
atbalstu. Jautdjums izskatits vairakas sédés un sapemts ari neoficials ministrijas saskanojums.

Jerums jautd, kdda noteikumiem biis ietekme uz budzetu un Ozolina atbild.
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Jerums jautd, vai budzets ir samerigs konteksta ar tikko diskutéto jautajumu par meliordaciju.

Ozolina pauz viedokli, ka wemot par paraugu lidzigus saistoSos noteikumus, kuri atbalsta
sportistus, tad budZets ir samerigs.

Jerums tam nepiekrl, norddot, ka kultiras un makslas kolekttvu darbibu pilniba apmaksa
pasvaldiba, bet sports ir vairak privata iniciativa.

Ozolina norada, ka makslas kolektiviem atbalsts biis uz pusi mazaks, neka tas ir sportistiem,
Tiek parrundts jautajums.

Variks jauta par terminu skaidrojumiem, kapéc tie ir atseviska faila.

Ozolipa paskaidro, ka sakotnéji terminu skaidrojumi bija iekjauti saistoSajos noteikumos, bet

Juristi tam nepiekrita, sakot, ka tas nav vajadzigs, tapéc tie no saistoSajiem noteikumiem
iznemti,

Jerums iesniedzis priekslikumu — vips$ piedava mainit saistoSo noteikumu normas, paredzot, ka
75% dalibnieku jabat deklarétiem novada teritorija, lidzigi ka tas ir noteikumos par atbalstu
sportistiem. So priekslikumu vins izteicis, lai pasvaldiba vairak atbalstitu savus iedzivotajus.

Variks aicina balsot.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 1 (LeiSavnieks),
»Atturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriiming, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priek8likums - Izteikt atbilstoSo teikuma daju 6.punkta nolikuma:
"75% dalibnieku dzives vieta ir deklaréta novada" - noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un aicina balsot par lemuma projektu.

Balsojums par lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danileviga, Geks, Kriimips, Lei$avnieks, Ozolina,
Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — 1 (Jerums), ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Apstiprinat saisto$os noteikumus Nr.13/2014 ,, Par Kekavas novada pagvaldibas kultiras
un makslas finansialo atbalstu un naudas balvam”.

Lémums pielikuma Nr. 31.

Jerumam nav pienemams, ka pret vienas jomas kolektiviem tiek piemérota viena attieksme,
prasot, lai no kolektiva 70% dalibnieku biitu deklareti novada teritorija, bet kultiras jomas
kolektvi ir priviligetaki. Jerumam tapéc balsojis pret.
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7.8
PRIEKSSEDETAJA JAUTAJUMI
7.8 1.
Par grozijumiem Kekavas novada domes 2013.gada 1.jilija lemuma Nr.4.§ ,,Par
Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéleSanu”

Par jautdjumu zino ValtsVariks.

Bitiba — deputatu sastavs ir mainijies un Sobrid deputita Arvida Platpera vieta Sos
pienakumus pilda Péteris Geks. Ir sagatavots lemuma projekts, ar kuru tiek veikti grozjjumi
domes lémumd par komiteju ievéléSanu. Variks piedava iekjaut Péteri Geku tajas pasds
komitejas, kurds stradaja Arvids Platpers.

Péc Pihtova ierosindjuma, lémums tiek papildindts ar VeleSanu komisijas sédes datumu un
protokola numuru.

Geks pazino, ka vips piekrit stradat Kultiiras un sporta komiteja, bet Finansu komitejd ving
nevélas stradat.

Variks secina, ka tad Finan$u komitejai pietritks viena locekja, tapéc lidz Geku apdomat savu
lemumu.

Geks tomér nevélas darboties abds Sajas komitejas, jo ta vipam biis parak liela slodze.
Variks ierosina ievélet Finansu komiteja Aigaru Vitolu.
Vitolam nav pretenziju pret $o priekslikumu.

Volkovics izvirza Finan$u komitejas sastavam Roberta Jurka kandidatiry, jo vipam ir liela
Dpieredze.

Jerums iesniedzis priekSlikumu par Volkovica izvirzito kandidatu, un Variks aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — 4 (Arnte, LeiSavnieks, Variks,
Vitols), ,,Atturas” — 6 (Adats, Damlics, Danileviga, Geks, Krimips, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums - 1.2.Jevelet deputdtu Robertu Jurki Kekavas novada
domes Finan¥u komiteja, papildinot 1.3.apakSpunktu ar vardiem , Roberts Jurkis” -
noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Talak vin$ pazino, ka LeiSavnieks iesniedzis
priekSlikumu Finan$u komiteja ievélet Aigaru Vitolu.

Pihtovs nav apmierinats ar priekSlikuma formuléjumu, jo to nevar ierakstit [emuma projektd.

LeiSavnieks precizé savu priekslikumu.

Plkst. 18:45 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 18:57 séde atsdkas.
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Variks pazino, ka precizéts priekslikums un lemuma projekts.

Jerums jautd, kadas komitejas Sobrid darbojas Vitols, un Vitols sniedz atbildi. Talak Jerums
Jautd, kada slodze Vitolam ir ka Sporta agentiiras vaditdjas vietniekam.

Vitols paskaidro, ka vinam ir noteikta stundas likme, Jjo vinam darbs ir ari brivdiends, bet ta ir
aptuveni viena slodze.

Jerums apSauba, vai Vitolam, pie tik lielas slodzes, vajadzétu vél papildus uzticét dalibu
treSaja komiteja, kurai ir jaizskata Joti atbildigi jautdjumi.

Vitols pauz viedokli, ka Saja situdcija kadam no 17 deputdtiem tas biis jauzpemas, un ving ir
gatavs $Sim darbam.

Jerums pauz viedokli, ka atbilstoSaka kandidatira biitu Roberts Jurkis, jo vipam ir liela
Dpieredze un vips neveic citu darbu pasvaldiba.

Variks atbalsta Vitola kandidatiiru. Vins aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Kriimins, Lei$avnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

levelet deputdtu Aigaru Vitolu Kekavas novada domes Finan$u komitejd, izsakot

lémuma projekta 1.2.apak$punktu $ada redakcija "1.2.Jevéldt deputitu Aigaru Vitolu

Kekavas novada domes FinanSu komitejd, papildinot 1.3.apakdpunktu ar vardiem
»Aigars Vitols™".

Variks secina, ka prieklikums atbalstits un lidz labot lemuma projektu.
Jerums balsojuma atturéjies, jo uztraucas par Vitola lielo noslogotibu.

Variks lidz paradit lemuma projektu uz liela ekrana, deputdtiem iepazities ar korigéto
lémuma projektu, un balsot.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, Lei$avnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2013.gada 1jilija 1émumi Nr.4.§ ,Par
Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéleSanu”, ievélot Finandu komitejas
sastdva Aigaru Vitolu un Kultliras un sporta komitejas sastava P&teri Geku.

Lémums pielikuma Nr. 32,
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1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 7.
Par véstules parakstiSanu AS “SEB Banka”

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks zipo — jautdjums saistits ar pasvaldibas kapitalsabiedribu, kurai nepiecieSams
uznemties kreditsaistibas un, atbilstosi situdcijai, banka pieprasija véstuli saistiba ar to.
Finan$u komiteja izskatija véstuli, bet jau péc komitejas sédes no Balofu komundlds
saimniectbas iendca precizéjosi priekslikumi un véstules teksts tika saskanots ar banku. ST
iemesla de|, kartinai pievienots alternativais lemuma projekts, par kuru Variks ligs balsot.

Variks aicina Jurki, Volkovicu un Pihtovu izvértét savu iespéjamo interesu konfliktu.

Pihtovs redzé&jis, ka alternativais leémuma projekts kartinai pievienots tikai vakar, tapéc vélas
noskaidrot, ar ko tas atSkiras no komiteja izskatita.

Zvaigzne paskaidro, ka pirmo lemuma projektu vips nav varéjis saskanot, jo nav bijusi Balozu
komunalds saimniectbas véstule un nav bijis noslegtais ligums, ka ari vinam likas, ka pirmas
vestules teksta ir formuléjumi, kas varétu tikt tulkoti par sliktu pasvaldibai, ka ta uzpemas kaut
kadas saistibas. Tapéc vins ierosindjis sapemt iesniegumu no Balozu komundlds saimniecibas
un ligumu, lai saprasty, ka pasvaldiba rikosies. Rezultata tapis apliecindjums SEB bankai, ka
pasvaldiba zina par kreditsaistibam un turpinds ievérot normativos aktus Balofu komundlas
saimniectbas uzraudziba.

Variks iesniedzis priekslikumu — izskatit alternativo lemuma projekta variantu.

Jerums jautd, kas biis apliecingjuma devejs.

Zvaigzne paskaidro, ka péc biitibas apliecindjuma devéjs ir pasvaldiba un to paraksta domes
priekssedetays.

Jerums- ver§ uzmanibu uz to, ka Kekavas novada pasvaldibas vaditdjs ir izpilddirektors, bet
domes vaditdjs ir domes priekssédetajs, bet sagatavotajos dokumentos ir pretruna —
apliecingjuma  devéjs ir pa$valdiba, kas ir izpildstruktiira, bet parakstis to domes
priekssedetajs, kas ir leméjvara, un tas ir divas dazadas lietas. Vins piedava divus variantus —
apliecingjumu izdod pasvaldiba un to paraksta izpilddirektors, vai apliecindjumu izdod dome
un to paraksta domes priekssedetdys.

Zvaigzne pauz viedokli, ka nav bitiskas nozimes, kur§ paraksta dokumentu, jo tas jebkura
gadijumd nak no pasvaldibas.

Jerums tomér pastav uz savu ieprieks izteikto viedokli un to vélreiz izklasta,
Pihtovs jautd, kd var dome skatit lemuma projektu, kuru nav izskatijusi komiteja.

Variks norada, ka dome var izskatit jebkuru jautaiumu un ari par §adu priekslikumu dome var
balsot.

Pihtovs jauta, kapéc §i véstule sagatavota tikai tagad, jo atbilde bankai bija jaiesniedz lidz
Junijam.

Variks paskaidro, ka $aja laikda notika saskapoSana ar Aizdevumu padomi par to, kadas
vestules paSvaldiba ir tiesiga iesniegt bankai. Variks paskaidro, kada veida tiesi fiziski notika
dokumenta saskanoSana ar Aiznemumu padomi un banku, to veica Astrida Vitola un Variks
Sobrid nevar paradit §is elektroniskdas sarakstes véstules.

Variks aicina balsot par vina priekSlikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovigs), ,,Atturas” — 1 (Jerums),

,»Nepiedalas™ - 1(Jurkis)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izskatit alternativo l&muma projektu un véstuli.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vip$ lidz parddit uz liela ekrana alternativo
lemuma projektu.

Jerums jautd, kddam merkim Sis aiznemums tika panemts.

Atbildi sniedz SIA , Balozu komunald saimwieciba” valdes loceklis Edgars Mencis —
aiznémums tika nemts Skeldas katlumajas projekta realizécijai.

Jerums secina, ka komforta véstule sagatavota par aiznémumu, kura merkis netiek istenots.
Vins jauta, kur palika nauda.

Mencis paskaidro, ka nauda iztéréta projekta uzsaksanas darbiem.

Jerums secina, ka dome apturéja jau iesaktu projektu, kur bija jau veikti maksajumi un
noslegti ligumi. Vins saprot, ka dome ar savu politisko lemumu, iejaucoties kapitalsabiedribas
darba, ir radijusi tai zaudejumus.

Mencis pauz viedokli, ka $ads projekts agrak vai velak bitu bijis jarealizé, ir tikai jautajums
par projekta tehnisko izpildijumu un finanséSanas avotiem, jo tur bija Joti daudz neatbildamu
Jautajumu, un projekta nepardomata uzsakSana ir novedusi kapitalsabiedribu $aja situdcija,

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Ozolina, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — 7 (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, Lei$avnieks, Variks, Vitols),
,»Nepiedalas” - 1(Jurkis)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priek§likums - Mainit Apliecindiuma teksta vardus "Kekavas novada
! D Yy 4
pasvaldiba" uz vardiem "Kekavas novada Dome” - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jurkis uzskata, ka §ada situdacija ir nonakts domes vadibas neprasmigas ricibas dej, tade] vins
balsojuma nepiedalijds.

Variks konstate, ka Jerums iesniedzis vel vienu priekslikumu, Jerums skaidro mofivus, kapéc
So priek§likumu iesniedzis, un Variks aicina par to balsot.
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Plkst.19:15 no s&des aiziet deputate Ieva Amnte.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek$likumu —
Atklati balsojot
ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — 8 (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kramips, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Nepiedalds” - 1(Jurkis)
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma d&] priek$likums - Mainit Apliecindjuma tekstd parakstoso personu no

"Domes priekSsédetajs V.Variks" uz "Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektors
A.Liskovskis" - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums saprot, ka neatbalstot vipa priekslikumu, Variks parakstis dokumentu, ka izpildvaras
Darstavis. '

Variks aicina balsot par korigéto lémuma projektu.

Balsojums par léemuma projektu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Damlics, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Pret” —nav, ,,Atturas” — 2 (Adats, Danilevi¢a),

»Nepiedalas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada domes priek§sédétdjam Valtam Varikam parakstit §1 lemuma
pielikuma pievienoto apliecingjumu.

Lémums pielikuma Nr. 6.

Jerums pauZ viedokli par balsojumu — ar saviem priekslikumiem vin$ centies noradit uz
neatbilstibam sagatavotajos dokumentos, bet tie netika atbalstiti ki ari komforta véstule
nepiecieSama tikai tapec, ka domes vadiba pagajusa gada oktobri virzija lemumu par projekta
partraukSany, ka rezultditd radusies zaudejumi, kuru segSanai nav iespéjams iegiit Eiropas
Savienibas finans¢jumu. Vin$ nebalsoja par lemumu, kur§ nepiecieSams tikai de] domes
vadibas pielautajam kjddam.

Jurkis pauz viedokli, ka ar So balsojumu tika atzits, ka nelietderigi tikusi izteréta nauda. Ving
nav balsojis, jo uzskata, ka domes vadiba apzindti nav [avusi realizét So projekty, lai to varétu
veikt BalozZu siltums, par ko nobalsoja Saja séde.
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8.8
DEPUTATU JAUTAJUMI
8.§ 1.
Par SIA "BaloZu komunala saimnieciba"
finanSu situicijas stabilizeSanas ricibas plana izpildi

Par jautdjumu zino Roberts Jurkis.

Bitiba — td ka Saimniecisko lietu komiteja vienbalsigi nolema uzdot par piendkumu SI4
,» BaloZu komunala saimnieciba” sniegt atskaiti par finan$u stabilizacijas plana izpildi, tad
vip§ So jautdjumu virzijis uz domes sédi.

Mencis sniedz atskaiti par stabilizacijas plana izpildi. Pland bija ieklauti desmit punkti un vins
sniedz atskaiti par katru punktu.

1)EsoSas finanSu situdcijas detalizéta izpéte. Apzinati debitori un kreditori, atlikumi tiek
regulari iegramatoti atbilstoSi gramatvedibas politikai un gramatvedibas standartiem,
atlikumi tiek regulari kontroleti. Uzpémuma veikta struktiras reforma, lai visus rékinus
izrakstitu viend vietd nevis daliti, debitoru sapulces notiek divas reizes ménesi. Kredita
atlikumi visi ir apzinati. Désts aizdevuma ligums AUI3292 un liguma AUI3177 veikti
grozijumi, mainot pamatsummas atmaksas grafiku un terminu un pamatsummas atmaksa tiek
atlikta ziemas ménesos.

2) Parrunas ar LIAA, VARAM, SEB banku. No LIAA sapnemti maksdjumi par eku Rigas ield 16
un 18 siltinaSanu. Sanemtie maksajumi novirziti aizdevumu segSanai Swedbankad. Ekai
Uzvaras prospekta 4 veikts LIAA audits un novérsti konstatétie trikumi, Sobrid tiek gaidits
Sinanséjums, lai dzéstu ari So kreditu. Udenssaimniecibas rekonstrukcijas tresa karta ir

Jaktiski pabeigta, sanemts gala maksajums, kur§ novirzits SEB banka kredita dzeSanai. Ir
dzésts aizdevums AUI3292.

3) Sagatavot budZetu un naudas pliismu pa meneSiem un aktualizét ne retak, ka reizi ménest.
BudZets ir sagatavots un apstiprindts dome, 3.ceturkSna atsaites ir iesniegtas. Planotais
apgrozijums 2014.gada devinos meéneSos ir 1546000, redlais - 1449000, kas ir 94% no
planota. Zaudejumi bija planoti 34407, bet ir 28000, kas ir par 17% mazdk neka bija planots.
Uznémums ir dzésis paradsaistibas gandriz par 600 tikstosiem.

4) Izvertet istermina parddsaistibu parveidoSanu par ilgtermina saistibam. Ir veiktas sarunas,
un gan BaloZu komunald saimnieciba, gan SEB banka ir gatava So aizdevumu parveidot par
ilgtermina saistibam, bet $is jautdjums tiek risindts kopa ar domi un pasvaldibas Aizdevumu
uzraudzibas padomi. Sis jautdjums nav lidz galam atrisingts, bet bankai ir pretimnakosa
attieksme.

5) Neuzsakt jaunus investiciju projektus. Jauni investiciju projekti netiek izskatiti, un Sobrid
uzpémumam finansiali tas nav iespéjams.

6) Pastiprinati veikt darbu ar debitoriem. Ka jau vin§ teicis, ir veiktas strukturdalas izmainas
uznemumd, kas uzlabo kontroli, ir noslégts ligums ar paradu piedzinas kompaniju, kurai tiek
nodoti debitori ar parada atmaksas laiku virs 30 dienam.

7) Apzindt nelietderigi iegadatas mantas un to pardoSanas iespéjas, gistot maksimali
iespejamos iendkumus. Sis punkts ir saistits ar astoto punktu — veikt visas mantas iekséjo
auditu un realizét mantu, kura nav nepiecieSama tieSo funkciju veikSanai. Izpildes termins ir
31.decembris, un lidz Sim laikam iek$éjais audits biis veikts. Sobrid ir noslégts ligums ar
kompaniju, kura veic veco metallizpu sagrieSanu attiriSanas ierices.

9) Darbs ar personam, kuras nodarijuSas BaloZu komundlajai saimniecibai zaudéjumus.
Valde 9 julija ir iesniegusi KNAB iesniegumu par konstatétajiem finansu parkapumiem BaloZu
komunalaja saimnieciba laika lidz 2014.gada 20junijam. Papildus tiek gaidits Valsts
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kontroles parbaudes atzinums, kas varétu nebit glaimojoss. Valsts Kontroles atzinums ari tiks
nosutits attiecigajam instancem

10) Udens un kanalizacijas tarifu parskatiSana. Vip$ informe, ka Udenssaimniecibas
rekonstrukcijas projekts tiks pabeigts 2015.gada marta, pamatlidzek]i tiks pienemti BaloZu
komunalas saimniecibas bilancé un tialit tiks risinats jautagjums par tarifu parskatiSanu un
iesniegts Sabiedrisko pakalpojumu regulatoram.

Variks aicina Jurki, Volkovicu un Pihtovu izvertét savu iespejamo interesu konfliktu attiectba
uz o jautajumu.

Jerumam liekas, ka Variks drikst aicinat izvértét jautdGjumu par intereSu konfliktu tikai
attiecibd uz balsojumiem. Vins jauta, kas tie ir par metallizniem, kuri Sobrid tiek griezti, un no
kurienes tie radas.

Mencim nav zinu, no kurienes Sie metali radas, bet tie stav attiriSanas ietaiSu vecaja baseina,
kuru modernizacijas rezultata vairak neizmanto.

Jerums jauta, kas notika ar siltuma caurulém, kuras stavéja ielas mala.

Mencis paskaidro, ka caurules parvestas uz BaloZu komundlas saimniecibas teritoriju, lai tas
saglabatu un tas netiktu bojatas. Sobrid ir uzdevums sapratiga laika piememt lémumu, kd
caurules racionali izmantot, jo ir tikai divi varianti — pardot, vai ieguldit zeme.

Jerums secina, ka pirmais variants nav izdevigs, jo caurules no jaunam jau kjuvuSas par
lietotam, bet ieguldit zemé jau ari bija mérkis, kdpéc caurules iegadaja. Jerums jautd, kapéc
domes vadiba pagajusa gada rudent virzija neraciondlu lemumu par projektu partraukSany,
kas radija BaloZu komunalajai saimniecibai zaudejumus.

Mencis visas savas darbibas laika, kop§ atrodas Saja amata ir pétijis projekta dokumentus un
sarakstes, bet vin§ ar savu finansista izglitibu nevar saprast, no kadiem finan$u avotiem
Balozu komunala saimnieciba grasijas finansét Sos projektus, jo vins neredz iespéju pat nosegt
gada kredita procentus, kas biitu aptuveni 300 tikstoSi eiro. Vin§ informé, ka Sobrid BaloZu
komunalas saimniecibas naudas plisma gada ir plus 10 tikstosi.

Jerums jautda, vai BaloZu komunalajai saimniecibai ir raduSies zaudéjumi no domes
nepardomata lemuma par projektu partrauksanu.

Mencis pazino, ka vinam ir lcm biezs atzinums tikai par procediiru parkapumiem, tapéc ir
Jautdjums, vai LIAA finanséjums tiktu sanemts. Vips pielauj, ka projekta izmaksam bitu
korekcijas uz leju, bet ari piecu miljonu projektu BaloZu komunala saimnieciba nav spéjiga
veikt, tapéc iestatos uznémuma maksdtnespéja un bankrots, kas skartu ari pasvaldibu. Mencis
pauz viedokli, ka §T briZa situdcija ir tada, kadu to izveidoja projekta realizétdji, un no $is
situdcijas izvairities nav iespéjams.

Evardsons papildina Menca teikto — domeé tika iesniegti atzinumi, kas pierada, ka So projektu
nebiitu iespejams realizet. Sobrid projekta realizdcija ir apturéta un lauzti noslegtie ligumi,
bet lauSanas procesda nav bijusi zaudejumi, kaut ligumos bija ieklautas pretrunigas normas.

Jerums velas iepazities ar Siem atzinumiem un ar citu projekta dokumentaciju.
Variks norada, ka ar atzinumiem sistema Namejs tika iepazistindti visi deputati.

Evardsons apliecina, ka nav nekadu problému, un Jerums var iepazities ar visiem
dokumentiem.

Pintovs jautd, kads stavoklis Sobrid ir ar ékas Uzvaras prospekta 4 siltinaSanu.

Mencis skaidro — tG ka Balozu komundlajai saimniecibai Sobrid piemérots tiesiskas
aizsardzibas process, tad gala maksajumu no LIAA varés sanemt péc $7 procesa izbeigSanas.

Pilitovs jauta, kurd Stadija atrodas tiesiskas aizsardzibas process.




Mencis skaidro — 1.0ktobrT tiesa ierosindjusi tiesiskas aizsardzibas procesu, divu menesu laika
Jjasastada tiesiskds aizsardzibas plans. Ja Saja laika plans netiks sastadits, tad uznémums $o
statusus zaudes. Sobrid ir veiktas parrunas ar lielakajiem kreditoriem, ir apzindta situdcija,
bet, lai turpindtu veiksmigi straddt, tad iespéjams, ka So planu nebiis iesp&jams sastadt,

Pihtovs jautd, kadas varétu bit sekas, ja planu nesaskanos.
Jurkis pauz viedokli, ka iestasies bankrots.

Mencis nepiekrit Jurka teiktajam, jo ¥ statusa zaudéSana uz uzpémuma ikdienas darbu
neatstds nekadas sekas.

Pintovs nav sapratis, kas notiks ar uznemumu, ja nesaskanos planu.

Evardsons skaidro ~ Balozu komundlajai saimniecibai gada laika nebiis iespéjas iesniegt
prasibu par tiesiskas aizsardzibas statusa iegiSany, savukdrt ja planu nesaskano, tad ménesa
beigas izbeidzas Sis statuss.

Jerums jautd, kad beidzas plana iesniegSanas termins.
Mencis atbild, ka tas noteikts 1.decembrr.

Jurkis jautd, vai BaloZu komundlas saimniecibas parstavii domd, ka labak siltuma caurules
pardot, nevis rekonstruét siltumtrases.

Mencis pauz viedokli — ticamak, ka caurules netiks pardotas, jo no pardoSanas radisies lielaki
zaudejumi.

Evardsons papildina teikto, ka siltumtrasu rekonstrukcijai ir nepieciesams finanséjums, tapéc
caurufu izmantoSana atkariga vo ta, cik ilga laika uzpeémums sakdrtos savu finansu situdciju.
Vins piekrit, ka Balozu iedzivotdju interesés biitu siltumtrases rekonstruét.

Volkovics jauta, kadas ir vipu atsauksme par firmu, kura veic paradu piedzinu.

Evardsons paskaidro, ka firma sniedz reguldras atskaites par padarito un ir piedzitas Jau
zinamas naudas summas. Pagaidam sadarbiba vipus apmierina.

Volkovics ludz izskaidrot situdciju - parddu piedzinas firmai nodota parddu piedzina no
cilveka, kurs ir miris un kura maja vairs neeksiste.

Mencis paskaidro, ka sakotnéji tika nodotas arT vesturiskds pardadu lietas, kur paradi ir ilgaki
par 90 dienam, jo nav nekadu _espeju Sos parddus atgit, bet tie vienkarsi stav bilance, kas
rada nepatiesu informdciju. Sada veida, apzinot visus parddus, iespéjams tikt vald no
neeksistejosiem parddniekiem.

Evardsons papildina Menca teikto — uznémums nodevis paradu piedzinas kompanijai art visus
vesturiskos pardadus, BaloZfu komundlajai saimniecibai nav tiesibas iegiit informaciju par
parddnieku atraSands vietam, bet Sai kompanijai ir $adas iespéjas atrast paradniekus. Sada
veidd tiek konstatéti realie fakti. Vip$ apliecina, ja tiek konstatéti konkrétie fakti, kas liedz
parddus piedzit, tad paradi ir norakstami, bet lidz §im tas netika izdarits.

Variks pazino, ka LeiSavnieks iesniedzis priekslikumu un liidz par to balsot.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriming, Leigavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 3 (Jerums, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

58




7N
w

Variks konstate, ka priekslikums ir atbalstits un lidz labot lemuma projektu.

Pihtovs aicina neatbalstit finansu situdcijas stabilizéSanas planu, jo Saja laika ir paradijies
tiesiskas aizsardzibas process, kura ietvaros varétu neapstiprindt stabilizacijas planu.

Variks aicina balsot par korigeto lemuma projektu.

Balsojums par lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Kriimipg, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Pret” —2 (Pihtovs, Volkovigs), ,,Atturas” — 2 (Danileviéa, Jerums),

»Nepiedalas” - 1(Jurkis)

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA "BaloZu komunala saimnieciba" zipojumu par finan¥u situdcijas
stabilizéSanas ricibas plana izpildi.

Lemums pielikuma Nr. 33.

Evardsons paskaidro, ka ta riciba, kuru Sobrid realize uznémuma valde, ir saistita ar sekam,
kas iestajusas no atsevisku amatpersonu neveiksmigas darbibas iepriek$éja laika perioda, un
§is sekas ir jatamas vel lidz Sai dienai. Evardsons izsaka ceribu, ka vini §is sekas novérsis, lai
uznemums varétu veiksmigi darboties talak.

Séde tiek slégta plkst. 19:55.

V.Variks

/) / V .Milbrete

Protokolu paraksta 2014.gada ﬁ .novembri.

Sedes vaditajs:

S&des protokolétaja:
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