KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2014.gada 20.novembri protokols Nr. 28.
Séde sasaukta un atklata plkst. 12:15.

Darba kartiba

1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1. L.1. Sadarbibas memorands starp Kekavas novada paSvaldibu, Rotary Bordesholm un
Roarty USA klubiem;

2. 1.2, Par &kas Skolas ield 2, Kekava nodoganu Kekavas novada Jaunatnes iniciativu
centram, '

3. 1.3. Par Kekavas novada pa$valdibas agentiiras "Kekavas ambulance" direktores
apstiprinaSanu amata;

2.§ Attistibas komitejas jautajumi

4. 2.1. Par Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam investiciju plana
aktualizacijas uzsaksanu; _

5. 2.2. Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu nekustamaja ipasuma "Pilbarxi", Kekava,
Kekavas pagasts;

6.  2.3. Par nekustama ipafuma »Nensijas” Kekava, Kekavas pagasta, lietosanas mérka
mainu;

7. 2.4, Par nekustama Ipa§uma Janu iela 3, BaloZos, lieto$anas mérka mainu.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi

8. 3.2.Par zemes pieskirSanu noma biedribai "Udenssporta klubs Kambize" uz daJu no
pasvaldibas nekustama Ipa§uma "Vedmeri", Daugmalg;

9. 3.3. Par zemes pieskirSanu noma M.Pirigam uz dalu no pasvaldibas nekustami Ipaguma
Zilenu iela 19, Kekava, Kekavas pagasta;

10. 3.4, Par zemes pie¥kirSanu noma V.Silinam un G.Krauzei uz daJu no pa$valdibas
nekustamajiem Tpa§umiem Skolas iela un Darzu iela, BaloZos;

11. 3.5. Par padvaldibas zemes gabala Lietus iela 3, Mellupos, pieskiranu noma
V.Burkovskim;

12, 3.6. Par zemes nomas liguma pagarind$anu V.Harlamiéevam;

13, 3.7. Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu V.S&am uz zemes gabaliem ar kadastra
apzimg&jumiem 8070 008 1130, 8070 009 0085, un zemes nomas liguma noslég§anu;

14. 3.8. Par grozijumiem 2014.gada 25.septembra Kekavas novada domes lémuma Nr.3.A§ 5.
(protokols Nr.24). :
- 4.§ Sociilo lietu komitejas jautajumi

15, 4.1. Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarindsanu J.Ceplim;

16. 4.2, Par dzIYQj;ame'ls*telpas:dziv_oklajres_ligumaﬁpagar_i-nééanu—ATRostovam;
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17.  4.3. Par socidlas dzivojamas telpas Tres liguma pagarina$anu Z.Hofmeisterei.

5.§ Izglitibas komitejas jautajumi

18. 5.1. Par grozijumu apstiprina§anu nolikuma "Kekavas novada pa$valdibas interesu
izglitibas programmu izv&rtéSanas un finansésanas kartiba";

19.  5.2. Par deleggsanas liguma ar SIA "Edinburgas skola" partrauksanu;
20.  5.3. Par Plavniekkalna sakumskolas attistibu.

6.§ Piebalsojamie jautajumi

21. 4.4 Par dzivojamas telpas pieskir§anu Valentinai Savostjanai;

22. 4.5, Par Tres liguma pagarinasanu, Aldona Gudaite;

23.  1.4. Par nekustama Tpa$uma - neapdzivojamo telpu "Rigas iela 2 - veikals" maja Rigas iela
2, BaloZos, Kekavas novada, iegadi.

24. 1.5. Par saistoSajiem noteikumiem ,,Grozijumi Kekavas novada domes 2011.gada
11.augusta saistoSajos noteikumos ,Kekavas novada sadzives atkritumu
apsaimnieko$anas noteikumi”;

25. 1.6. Par atkartotu termipa pagarindjumu - detdlplanojuma projekta "Dzelzs iela 17"
Balozos otra redakcija;

26. 1.7. Par Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas zinpojumu par SIA BaloZu
komunala saimnieciba.

Sédi vada - domes priek$sédétdjs Valts Variks.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Séde piedalas -

Deputati: leva Arnte, Andis Damlics, Linda Danilevia, P&teris Geks, Juris Jerums, Roberts
Jurkis, Juris KrGiming, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas, V&sma Ozolipa, Ivans Pihtovs,
Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovid&s.

PaSvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Ligkovskis,
Priek§séd&taja paligs Aivars Purvlicis,
Telpiskas planosanas dalas vaditdjs Juris KriZanovskis,
Ipa$umu da]as vaditaja Andra Vanaga,
Ipadumu dajas jurists Janis Zvaigzne,
Vides un labiekarto$anas dalas vaditaja Sigita Varika,
Attistibas dalas specialiste Kristine Krauze,
Datorspecialists Martins$ Egle.
Ambulances vaditdja Daiga Aboltina.
Pieaicinatais jurists Imants MuiZnieks.
Jaunie$u iniciativu centra vaditdja Linda Vaskevica-Veita.

Sede nepiedalas:— Andis Adats, Andris Ce]malnieks, Arnolds Keisters - slimi.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Variks atklaj domes sédi. Vi§ pazino, ja darba kartiba tiks iekjauts viens no piebalsojamajiem
Jautdjumiem, tad sédei biis ari slégta dala, jo jautGjuma jaizskata ierobeZotas pieejamibas
informacija. Talak vips pazino, ka Aigars Vitols iesniedzis deputata pieprasijumu par labojumu
izdariSanu iepriekSejas domes sédes protokola, kas saskana ar pasvaldibas nolikumu jaizskata

nakamaja-domes-séde.




Vitols pazino, ka iepriekseja sede Jeruma teiktais nesaskan ar ierakstu protokola, tapec vin§
liadz to parbaudit un precizeét.

Variks konstate, ka Vitols ir iesniedzis atbilstoSu priekslikumu un deputatiem par to bitu
Janobalso. Vip$ aicina uzsakt balsosanu par Vitola priekslikumu,

Jerumam nav skaidrs, par ko tiesi deputatiem jabalso.

Variks lasa pasvaldibas nolikuma 104.pantu, un aicina turpindat balsot.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priek§likumu —
Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Pret” —nav, , Atturas” — 3 (Danilevi¢a, Jerums, Malinauskas),
»INepiedalas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovids)
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Saskapa ar Kekavas novada pa$valdibas nolikuma (saisto¥ie noteikumi Nr.28/201 1)104.

punktu, parbaudit un precizét 2014. gada 6.novembra Kekavas novada domes sades
protokolu Nr.27.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un pieprasijums tiek nodots administracijai
atbilstosu labojumu izdariSanai.

Jurkis nav piedalijies balsojumd, jo nav sapratis, par ko tiek balsots. Vin§ pauz viedokli, ka
tesniegtais labojums bija vienkars§i japievieno protokolam, um, ja vélejas balsot, tad balsot
vajadzéja tikai par to, ka pieprasijums tiek pievienots protokolam. Vin§ uzskata, ka Sobrid
deputati nobalsoja par to, ko ir teicis Vitols vai Jerums.

Par darba kartibu

Variks informé, ka ir daudz piebalsojamo jautdjumu, kuri bas Jaapspriez. Vin§ konstaté, ka
atskirigakais ir Pihtova priekslikums par jautdjuma izslégSanu no darba kartibas, un to nolasa.
Variks piekrit Pihtova priekslikumam, jo jautdjums tads, kads tas bija ieklauts darba kartiba, ir
izslédzams. Sakotngji saistoSos noteikumus izskatija Saimniecisko lietu komiteja, tad tos
izskatfja Finan$u komiteja, kur tie neguva atbalstu, tapéc tika laboti un Jjautajumu atkartoti
izskatija Sodienas arkartas Finansu komitejas séde, no kuras to virza ka piebalsoto jautdjumu
uz domes sédi.

Variks aicina balsot par Pihtova priekslikumu.

1.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Amte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Krlimins, Lei$avnieks,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

»Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izslegt jautdjumu Nr.8. 3.1. Par saisto¥o noteikumu "Grozijumi 201 1.gada 17.septembra
Saistofajos noteikumos ,Kekavas novada sadzives atkritumu apsaimniekosanas
noteikumi” apstiprina$anu.




Variks secina, ka priek§likums ir atbalstits un jautajums tiek izslegts no darba kartibas. Talak
visi priekSlikumi ir par jautdjumu ieklauSanu domes sédé un balsoSana notiks priekslikumu
iesniegSanas kartiba. Pirmais priekslikums ir no Maksima Volkovica, un priekSlikumam
Dievienota datne ar lémuma projektu. Vin§ atgadina, ka $is jautdjums piedavats ieklauSanai
domes sédeé jau vairakkartigi.

Volkovicam nav komentaru, jo vins visu jau ir pateicis. Vins pielawj, ka lemums nekad netiks
Dienemts, bet vip§ apliecina, ka turpinds to virzit uz domes sédi.
Jurkis pauZ viedokli, ka ta ir vadibas vaina, jo vini nevelas So jautdjumu atrisinat.

Jerums jautd Varikam, kapéc Sis jautajums nav ieklauts domes sédes darba kartiba, nelaujot
domei izteikt par to viedokli, savukdrt jautdjums par Rigas aprinka avizes kapitaldalu
pardoSanu, par ko dome jau pagdjusaja sede nobalsoja, ir atkartoti iek]auts darba kartiba.

Variks paskaidro, ka jautdjums par Zilko apstiprindsanu nav iekjauts darba kartiba, jo tas
saistas ar daudzajam tiesvedibam ar bijuSajiem kultiras agentiiras darbiniekiem, ka ari izteikto
priekslikumu — Tarisma koordindcijas centru pievienot Kekavas kultiras centram.

Jerums atgadina, ka Zilko izvertgjums ir veikts, parkapumi nav konstatéti un izpilddirektors So
Jautdjumu jau pirms vairakiem méneSiem bija virzijis uz domes sédi. Vin$ atkartoti jauta, kapéc
Jautajums par Tirisma koordindcijas centra direktora apstiprinaSanu amata nav iekjauts domes
sédes darba kartiba. :

Variks lidz izpilddirektoram sniegt atbildi.

Liskovskis paskaidro, ka Zilko ir izvértéts, bet vip§ ierosina izvértét jautdjumu par Tirisma
koordindacijas centra un Daugmales kultiiras centra lietderibu atstat ki atseviskas iestades.

Jerums jautd, vai ir sagatavoti priekSlikumi par reorganizacijas veikSanu.

Variks apliecina, ka ir sagatavoti mutiski priekslikumi.

Jerums konstaté, ka izvértejumi ir veikti, priekSlikumi par reorgamizdciju nav sagatavoti,

saistiba ar Zilko nav uzsakti tiesvedibas procesi, veikti ari noveértéjumi citiem pretendentiem uz
amatu, tapéc vins uzskata, ka ta ir §T konkréta darbinieka diskrimindcija.

Variks jautd Jerumam, kapéc vip$ uztraucas tikai par Zilko, bet neuztraucas par paréjiem
darbiniekiem, kuri ari pilda amata piendkumus, bet nav apstiprindti amata.

Jerums veélas, lai ari citi darbinieki tiktu apstiprindti amatos, bet Saja gadijumda tas saistds ar
kultiras agentiiras likvidaciju, kas, péc Valsts Kontroles atzinuma, bija nepamatota, un,
atSkiriba no citu jaunizveidoto centru vaditajiem, kuri uzreiz tika apstiprindti amata, Zilko
netika apstiprindts, un ta ir diskrimindcija, jo pamatojums tam nav.

Tiek parrunats jautdjums.

Pihtovs nepiekrit Varika teiktajam, ka opozicija meriipéjas par citiem darbiniekiem. Vin§
atgadina, ka pagajusSaja domes sédé Jurkis ierosindja sagatavot lemuma projektus par
neapstiprinatajiem darbiniekiem, un visus apstiprindt amatos.

Variks jautd, vai Jurkis ir sagatavojis atbilstoSus lemuma projektus.

Jurkis piekrit Pihtova teiktajam, ka vin§ ierosindja apstiprinat darbiniekus amatos, bet lemuma

projekti bija jasagatavo izpilddirektoram vai domes priekssedetajam, kuri vada pasvaldibas vai

domes darbu.

Variks saprot, ka citu jautGiumu nav un lidz balsot par priekslikumu.
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2.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi&s),

wPret” — 2 (LeiSavnieks,Variks), ,,Atturas” — 6 (Danilevida, Geks, Kriimips, Malinauskas,
Ozolipa, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg&| priekslikums: leklaut darba kartiba jautGjumu: Grozijumi Kekavas
novada domes 2013.gada 18.decembra lemuma Nr.6.A§ (prot.Nr.36) “Par Kekavas
novada pasvaldibas iestades ,, Tarisma koordindcijas centrs” direktora iecelSanu amatd’-
noraidits.

Variks secina, ka priek$likums nav atbalstits. Talak vins§ dod vardu Malinauskas komentét
priekSlikumus.

Malinauskas piekrit citu deputatu teiktajam, ka biitu jaapstiprina amatos visus darbiniekus, kas
Jau ilgstosi pilda attiecigos amata piendkumus.

Jerums nav apmierinats, ka Variks neatbild uz vina uzdotajiem jautajumiem.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

3.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimin$, Lei¥avnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovis),

,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iek]aut darba kartiba jautgjumu: "4.4.Par dzivojamas telpas pieskirSanu V.Savostjanai".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

Malinauskas paskaidro, ka iepriek§éjais un nakamais jautajums ticis izskatits Socialo lietu
komitejas séde, bet sakard ar to, ka domes séde saistiba ar svétkiem bija jaizsludina atrak, tad
komundlas saimniecibas darbinieki nepaspéja laicigi saskanot ar potencidlajiem Trniekiem

Variks lidz balsot par priek§likumu.

4.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

»Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut darba kartiba jautadjumu: "4.5. Par Tres liguma pagarina$anu, A.Gudaite",
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Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vin§ informe, ka nakamais jautdjums ir izskatits
Finan$u komiteja jau pec domes sédes izsludinaSanas.

Jerums jautd, no kurienes tiks nemts finanséjums nekustama ipasuma iegadei.
Variks paskaidro, ka lidzek]i tiks izdaliti no budzeta sadajas — neparedzétiem gadijumiem.

Jerums secina, ka daudzkart mazdka summa darzkopibas sabiedribas ,,Buras” meliordcijas
sistemas inventarizacijai nebija atrodama, bet §im pirkumam nauda ir atrasta.

Variks jautd, vai Jeruma priekslikums ir neiekjaut So jautdjumu darba kartiba. Vins atgadina,
ka lidzek]i darzkopibas sabiedribas , Buras” melioracijas sistémai tiks izdaliti no lidzek]iem,
kurus iegiis pardodot kapitdldalas.

Jerums nav apmierindts, ka Variks neatbild uz vina uzdotajiem jautajumiem.

Jurkis jauta, kas traucéja So jautdjumu ieklaut darba kartiba normdla veida, jo tas tika izskatits
vairakas komitejas.

Variks saprot, ka Jurkis priekSlikumu atbalstis, un aicina par to balsot.

S.balsojums par darba kartibas jautijumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut darba kartiba jautdgjumu: "1.4.Par nekustamd IpaSuma - neapdzivojamo telpu
"Rigas iela 2 - veikals" maja Rigas iela 2, BaloZos, Kekavas novada, iegadi". ‘

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vins jautd, vai ir jautGjumi par nakamo

priekslikumu, un to nolasa.

Jerums jautd atkartoti, kapéc jautajumu par Zilko apstiprinaSanu amata Variks neiekjayj domes
seéde, bet jautdGjumu par Rigas Aprinka avizes kapitaldalu pardoSanu, par kuru ieprieksSeja séde
deputati jau nobalsoja, vélas iekjaut domes sédé atkartoti.

Variks uzskata, ka vinam ir tiesibas ieklaut darba kartiba jautajumus, kurus uzskata, ka vajag
leklaut.

Jerums secina, ka Variks vélas atkartoti iekjaut darba kartiba tos jautajumus, kuru rezultati
vinu neapmierina.

Jurkis jautd, kadi argumenti Varikam liek atkartoti ieklaut domes sédeé jautajumu, par kuru
dome jau vienreiz ir nobalsojusi.

Variks atgadina, ka jautdjums jau ticis izskatits komitejas un atbalstits, un pielawj, ka paréjiem
deputatiem netika swiegta pilna informacija, tapéc vin§ uzskata, ka jadod iespéja deputatiem
izteikties vélreiz, jo varbiit vini ir ieguvusi vairak informacijas un detalizétak iepazinusies ar
Jjautajumu.

Jurkis nesaprot, kdpéc Variks So jautdjumu jau laicigi neiek]ava darba kartiba.

Volkovics jautd, kas ir ta jound informdcija, par kuru rundja Variks, un kapéc vip§ vélas
Jautajumu atkartoti virzit uz domes sédi.
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Variks doma, ka deputdti bis detalizetak iepazinusies ar jau esoSo informaciju. Vin§ aicina
balsot par priekslikumu.

6.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Kriiming, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Atturas” — 1 (Malinauskas),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekslikums: lekjaut darba kartiba jautdjumu: "1.5. Par pasvaldibai
piederoSo kapitala daju SIA ,, Rigas Aprinka avize” pardoSanu”- noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vip paskaidro par nakamo priekslikumu. Sobrid
beidzas otrd termipa pagarindjums, bet vél arvien nav sapemta atbilde no pa¥valdibu
uzraugosas ministrijas, tapéc nevar pienemt lemumu par izstaSanos no kapitalsabiedribas, kura
ir §7 detalplanojuma ierosinataja, un kurd pasvaldibai pieder dajas, bet saskand ar normativo
aktu prasibam, pasvaldiba Sados procesos nevar iesaistities. Tiesi tade] abi Sie jautdjumi, gan
par detalplanojumu, gan par pa¥valdibas dalibu kapitalsabiedriba, ir cie$i saistiti. So
Jautdjumu izskatija ari $is dienas Finan$u komitejas séde, jo ir nepiecieSams pagarinat -
detalplanojuma izskatiSanas terminuy, tapéc vins aicina jautdjumu ieklaut sédes darba kartiba.

Jurkis aicina par jautdjumu nebalsot un neiekjaut to darba kartibd, jo ir sagatavots prettiesisks
lemums, kas varétu nest zaudejumus paSvaldibai, un deputati, kuri par jautdjumu balsos,
uzpemsies solidaru atbildibu par raditajiem zaudejumiem. Vip$ uzskata, ka kapitalsabiedribas
divu dalibnieku strids nedrikst ietekmét uznémuma darbibu.

Pihtovs aicina neieklaut jautGjumu darba kartiba, jo tiek parkapta procediira, un vins nav
varéjis iepazities ar visu komitejas locek]u parakstitu protokolu. Vin§ nordda, ka lemuma
projekts, kuru izskatija Attistibas komiteja un kur§ Sodien tiek virzits uz domes sédi, ir atskirigi,
tapéc vinam, ki deputdtam, kas nepiedalas Finans$u komitejas darba, ir griiti izSkirt, kur§ no
lemuma projektiem ir pareizaks. Vin§ ari norada, ka lémuma projekta ieklauta informdacija par
notikumiem Attistibas komitejas sédé, neatbilst patiesibai.

Variks lidz nemaldinat citus, jo protokola nav atsauces uz komitejas lemumu, bet uz komitejas
atzinumu, ka ari Attistibas komitejas laika deputatiem tika sniegta informacija gan par KNAB
interesi un par to, ka nav sanemta atbilde no VARAM jautGjuma par pasvaldibas dalibu Saja
kapitalsabiedriba.

VoL -

Krimins ver§ uzmanibu uz to, ka jautGjums ir sarezgzts un katram var biit citads viedoklis, bet
svarigakais ir tas, ka detalplanojuma izstradataji nereagé uz pasvaldibas noradijumiem, ka ari
Jjau februdri dome pienéma ricibas planu par kapitalsabiedribam, bet otra puse neierodas uz
sarunam. Krimin§ pauZ viedokli, ka Sobrid var tikai pagarinat terminu, lai sagaiditu atbildi ar
skaidrojumu par pasvaldibas talako ricitbu §ada situdcija.

Jerums jautd, ar kadu dokumentu ir pamatota KNAB interese.

Variks velreiz stasta, ka pasvaldiba vérsas VARAM péc skaidrojuma, péc tam KNAB darbinieki
bija ieraduSies pasvaldiba, lai noskaidrotu situdciju, un pasvaldzba ir sniegusi savu
skaidrojumu.

Jerums aicina Variku izteikties precizak.
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Vanaga informé, ka, pamatojoties uz komitejas atzinumu, ir rakstita véstule VARAM, un péc
tam vel divas reizes sniegta papildus informacija, un arT KNAB ir iesniegti dokumenti, kas
attiecas uz §7 jautajuma izskatisanas gaitu.

Jurkis nesaprot, kdda saistiba ir detdlplanojuma izstradei, kas ir uznémuma saimnieciska
darbiba, un kapitdldalu piederibai. Vipam liekas, ka $ada veida, bremzéjot saimmiecisko
darbibu, tiek mégindts ietekmét parejos dalibniekus nopirkt pasvaldibas dajas. Vin$ uzskata, ka
tas izskatas péc kriminalparkapuma.

Variks cer, ka Jurkis, ka bijuSais domes priekssédetajs, zina, ka jau 2009.gada mainijas Valsts
parvaldes iekartas likuma normas, bet vip$ nevirzija So jautdiumu. Variks aicina Jurki izvértet
lespejamo intereSu konfliktu. Variks uzskata, ka domes piendkums ir jautGjumu sakartot
atbilstosi likuma normam, kas lidz $im nav izdarits.

Jurkis tomér velas izskaidrot deputdtiem, kadas var biit sekas, ja sajauc divus dazadus
procesus. Sobrid uzpemuma saimnieciska darbiba nekadi nevar tikt saistita ar kapitaldalu
piederibu. Nepiepemot lemumu, pasvaldiba izmanto savu dienesta stavokli un nelauj
uzneméjam veikt attistibu. Jurkim ir iebildumi pret to, ki §ts daudzdas kapitalsabiedribas sava
laika tika izveidotas, un apliecina, ka visu iepriek§ejo sasaukuma laiku ir pienemti ricibas plani
un vestas sarunas ar kapitalsabiedribam, bet §is process nevar traucét kapitalsabiedribu
saimniecisko darbibu. Vip$§ atgadina, ka KNAB vél lidz Sai dienai nav izvertejis zemju
ieguldiSanas likumibu kapitalsabiedribas.

Variks atgadina, ka Sobrid tiek lemts par jautajuma ieklauSanu darba kartiba, bet par ta biitibu
tiks spriests, jautdjumu izskatot. Variks aicina iekjaut jautajumu darba kartiba, un balsot par
priekslikumu.

7.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, Leifavnieks, Malinauskas,

Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis), ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iek]aut darba kartiba jautdjumu: 1.7. Par atkartotu termina pagarinajumu - detalplanojuma
projekta "Dzelzs iela 17" BaloZos otra redakcija.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vip§ par nakamo priekslikumu lidz sniegt
skaidrojumu Zvaigznem.

Zvaigzne paskaidro, ka Sobrid pilsétas zemes komisija izskata jautdGjumu par kompensacijas
zemes pieSkirSanu divam privatpersonam. Konkretds zemes 2000.gadd ar domes lemumu tika
ieklautas kompensdcijas zemes fonda, bet ar 2009.gada 17.septembra lémumu tas ir noteiktas
par pasvaldibai piekritoSam un ierakstomam zemesgramatd uz pasvaldibas varda. Saja
gadijuma ir nepiecieSams atcelt So domes lemumy, lai varétu pieSkirt §im privatpersonam
kompensacijas zemi.

Variks jauta, kapéc lemums tiek virzits steidzamibas kartd.

Zvaigzne paskaidro, ka saskand ar Valsts zemes dienesta sniegto informaciju, pasvaldibam lidz
§a gada 30.novembrim ir japabeidz zemes reforma pilsétas.

Jerums joutd, vai zemes reformas beigu terminu uzzindja tikai vakar.




Zvaigzne skaidro, ka zemes reformas beigu termins bija zinams jau gada sakuma, bet lemumu
par zemes komisijas pilnveidoSanu dome pienéma nesen, un tikai dej §7 viena jautajuma pilsétas
zemes komisija ir atsakusi straddt, bet informaciju no komisijas pasvaldiba sanéma jau péc
Saimniecisko lietu komisijas sédes. Ta ka zemes reformas pabeigSanas termins ir 30.novembris,
kas ir jau péc desmit dienam, un bija paredzéta arkartas Finansu komitejas séde, tad ari uz §o
komiteju jautajumu virzija.

Jerums secina, ka ari is jautajums ir no §a rita Finansu komitejas sédes, kurai protokols vél
nav noformets.

Variks paskaidro, ka pasvaldiba darbojas dokumentu parvaldibas sistema Namejs, kurd fikséjas
visi komitejas balsojumi un atzinumi.

Zvaigzne apstiprina, un Variks aicina balsot par priekslikumu.

8.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Amte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Jerums), ,,Atturas” — 4 (Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi&s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d8] priekslikums: lekjaut darba kartiba jautajumu.3.9. Par grozijumiem
Kekavas novada domes 2009.gada 17.decembra sédes lemuma Nr.3 3.43. (protokols
Nr.15) "Par zemes vienibu piekritibu pasvaldibai”- noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums balsojis pret, jo jautGiums izskatits isi pirms domes sédes, protokola nav un lidz ar to
materiali nav sagatavoti korekta veida.

Variks paskaidro, ka nakamais jautajums izskatits Saimniecisko lietu komiteja un divas reizes

Finansu komiteja. Saimniecisko lietu komiteja jautdjums guvis atbalstu, bet pirmaja Finansu
komiteja tika sanemti ierosingjumi par nepiecieSamajam izmaipam zonéjumd, un otraja
Finan$u komiteja jautajums atbalstits un virzits uz domi,

Jerums jautd, vai Varika pieminéta otra Finansu komiteja ir §a rita arkartas Finan$u komiteja,
kurai vel nav gatavs protokols.

Variks apstiprina.

Pihtovs nav guvis apstiprindjumu, ka jautGjumu Saimniecisko lietu komiteja ir atbalstijusi, ka to
norddija Variks.

Variks uzskata, ka, virzot uz Finansu komiteju, jautajums ir atbalstits.

Jurkis nesaprot, kapéc jautdjums nav virzits normala kartiba.

Variks paskaidro — pirmd FinanSu komitejd léma mainit zonZjumu, (apéc jautdjumu
neatbalstija, laboja un to izskatija Sorit arkartas Finansu komitejas sede.

Jurkis velas zindt, tie§i kur§ uzdeva veikt labojumus.

Malinauskas paskaidro, ka labojumus ierosindja veikt vins, jo uzskata, ka ir tikai lietderigi
BaloZu pilsétas zonéjumam pievienot ari apkartéjas teritorijas, bet, ta ka jau ir beidzies
atkritumu apsaimniekoSanas ligums, tad jautajums jalemyj steidzamibas karta.

Jurkim ir pretenzijas pret darbiniekiem, jo tie$i Sadu priekSlikumu vins izteicis jau Saimniecisko
lietu komiteja, un atbildigais darbinieks Saja komiteja piedalijas un vina priekslikumu saprata,
tapéc nesaprot, kapéc Sis priekslikums netika iek]auts jau uz pirmo Finansu komiteju.
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Variks saprot, ka tad jau viss ir kartiba.
Jerums jautd, kad beidzas apsaimniekoSanas ligums.

Variks informe, ka ligums beidzas §a gada 31. decembri.

9.balsojums par darba kirtibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —
Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jerums), ,,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovids),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iek]aut darba kartiba jautagjumu: 1.6. Par saistoSajiem noteikumiem ,,Grozijumi Kekavas

novada domes 2011.gada 11.augusta saisto$ajos noteikumos ,,Kekavas novada sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — jautGiumu pédéjo reizi izskatija Finan$u komiteja, kas
notika Sorit, un protokols nav gatavs, taGpéc vin§ balsojis pret jautdjuma iekjausanu darba
kartiba.

Variks informe, ka nakamais priekSlikums ir ieklaut darba kartiba jautdjumu. par Valsts
Kontroles zipojumu par BaloZu komundlo saimniecibu, un, ja to atbalstis, jautdjums tiks
izskatits sedes slégtaja dala, jo Sobrid Sai informacijai ir ierobeZotas pieejamibas statuss. Vins
atgadina, ka péc valsts Kontroles atzinuma par pasvaldibas parbaudi, tas tika izskatits viend no
Saeimas komisijas sédem, un taja izskanéja informdcija, ja $adi jautdjumi jaizskata domes
sedes, tapéc ir piedavajums to iekjaut darba kartiba.

Jerums jauta, vai §is jautdjums izskatits §a rita Finans$u komitejas sédes, kurai protokols vél nav
noforméts.

Variks to apliecina un aicina balsot.

10.balsojums par darba kiartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozoliga, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut darba kartiba jautajumu: 1.8. Par Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas
zinojumu par SIA ,.Balozu komunala saimnieciba”.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

Jerums norada, ka informdcija par So jautdGjumu parddijas tikai vakar pécpusdiena, $a rita
komitejas protokols nav pieejams un vip§ uzskata, ka jautdjums nav sagatavots, lai par to
varetu diskutét domes séde.




Jurkis pauZ viedokli, ka Sis nav Tstais bridis, kad jautaiumu izskatT, jo materiali ir slepeni. Vips
uzskata, ka bija jasagaida, kad Valsts Kontrole savu atzinumu publicés majas lapa, un tad
informacija bitu publiski pieejama.

Variks aicina Jurki izvértet, vai vins nav interesu konflikta, rungjot par So jautajumu. Talak vips
nordda, ka 51 ir ierobeZotas pieejamibas informacija, lidz lemuma staSanas speka bridim.

Jerums jautd, kad lemums stasies speka.

Variks paskaidro, ka lemums stdsies spéka péc 15 dienam péc ta pienemSanas, kas notika $a
gada 14.novembri. Nakamais priekSlikums ir par darba kartibas maipu un lidz Jerumu to
komentet.

Jerums paskaidro, ka Sos jautdjumus izskatot Finansu komiteja, tie bija sakartoti identiski, tad
radas jautdjums, vai dome var izskatit lemuma projektu par JaunieSu iniciativu centra dalibu
kada projekta, ja nav skaidrs, kur tas notiks. ST iemesla de] vins iesniedzis priekslikumu —
izskatit jautajumus logiska seciba.

Variks pauZ viedokli, ka jautdjumi nav saistiti, un, ja netiks pienemts otrais jautGjums, tad

vienalga biis aktudla daliba projektd, lai sanemtu lidzeklus no Rotari kluba. Variks aicina
balsot par priekslikumu.

11.balsojums par darba kirtibas jautajumiem
Pamatojoties uz Jura Jeruma priek§likumu —
Atklati balsojot
ar 7 balsim ,,Par” (Arnte, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),
»Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 6 (Damlics, Geks, Kriimin$, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma d&] priekslikums: Mainit izskatiSanas kartibu, izskatot jautajumu 1.2. Par

€kas Skolas iela 2, Kekava nodoSanu Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centram, ka
pirmo jautdjumu - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem.

Variks aicina balsot par laboto darba kartibu.

12.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis), ,,Atturas” — 3 (Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat 2014.gada 20.novembra Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

Jerums pauZ viedokli par savu balsojumu — domes priekSsédetdis nespéja atbildet par
piebalsojamajiem jautGjumiem, un nespéja atbildét ari uz citiem konkrétiem uzdotajiem
jautajumiem. ST iemesla dé] vips§ uzskata, ka papildus joutdjumi darba kartiba tika ieklauti
nekorekti, tapéc vins balsoja pret darba kartibu
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Jurkis balsojis pret darba kartibu, jo netika ieklauti vairaki jautajumi, un domes vadiba
darbojas neprofesionali.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par nodomu protokola parakstiSanu ar Bordesholmas Rotari klubu un Rigas Hanzas
Rotari klubu par projekta ,,Miera balodis” istenoSanu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Lémuma projekta biitiba ir lidzekju piesaiste pasvaldibas funkciju veikSanai. Lemuma projekts
izskatits Finan$u komiteja, par to bija daudz debasu, un vip§ aicina sikak par jautdjumu
izteikties Jaunatnes iniciativu centra vaditaju Lindu Vaskevicu-Veitu.

Plkst. 13:34 deputéts Juris Jerums iziet no séZu zales.

Vaskevica-Veita paskaidro, ka jautajums izskatits ari Izglitibas komiteja, bet projekts tika
aizsakts jau laika, kad bija paredzéta jaunieSu centra biivnieciba. Ta ka Amerikas Rotari klubs
noraidija lidzek]u pieSkirSanu biivniecibai, tad lidzek]i tiek paredzeti 11 jaunu meformalas
izglitibas programmu istenoSanai, divu darbinieku algoSanai un nepiecieSama aprikojuma
iegadei.

Jurkis jauta, kada summa tiks piesaistita.

Vaskevica-Veita precize, ka projekta ietvaros pasvaldiba sanems 65682 eiro.

Jurkis pauZ aizdomas, ka summa varétu samazindties.

Vaskevica-Veita to noliedz, paskaidrojot, ka projekta ietvertas ari tames, un tikai tad, kad tiks
sapemts apstiprindjums, tad domes priekSsédetajs parakstis memorandu. Vina paskaidro, ka
nauda tiek piesaistita ari no Bordesholmas ziedotajiem un pasvaldibas.

Variks aicina balsot lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Malinauskas), ,,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzdot Kekavas novada Domes priek3sédétgjam Valtam Varikam parakstit Nodomu

protokolu ar Bordesholmas Rotari klubu un Rigas Hansa Rotari klubu par kopigu projekta
,,Miera balodis” T.

IstenoSanu.

Lémums pielikuma Nr. 1.

Malinauskas pauz viedokli par balsojumu — vins§ balsojis pret, jo ekas otro stavu vajadzetu atdot
Izglitibas dalai, kura strada [oti sliktos apstaklos.

Plkst. 13:39 deputats Roberts Jurkis iziet no s€zu zéles.
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1.§ 2.
Par ékas Skolas ield 2, Kekava nodo$anu valdijuma Kekavas novada Jaunatnes
iniciativu centram lidz €kas rekonstrukcijas uzsikSanai

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks atgadina, ka Makslas skola atteicas parpemt eku, jo ta neesot piemérota Makslas skolas
vajadzibam. Ta kd éka kddam janodod apsaimniekoSand, tad ir ierosindjums nodot &ku
Jaunatnes iniciativu centram, jo vipi darbojas Joti aktivi un centram arT ir problemas ar telpam.
Vins konstate, ka ir iesniegti tris priekSlikumi, divi no Damlica, tapéc vip§ lidz tos komentét.

Damlics paskaidro, ka pirmais priekslikums ir par lemuma lemjosas dajas pirmo punktu, kuru
vins ierosina papildindt, jo, iespéjams, pasvaldibai pasai bils nepiecieSamas §is telpas.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,, Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovi&s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lémumprojekta lemjo$as dalas 1. punktd aiz vardiem "Jaunatnes iniciativu centram"
pievienot vardu ,,lieto§ana”.

Plkst. 13:41 deputats Roberts Jurkis atgrieZas séZu zlg,

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits.

Pihtovs balsojuma atturéjies, jo balsoSana nenotiek priekSlikumu iesniegSanas kartiba, un
vispirms netika balsots par atskirigako priek§likumu.

Variks jautd Malinauskas, vai vipam ir pretenzijas pret balsoSanas kartibu, Malinauskas to
noliedz, jo vinam galvenais ir rezultats.

Damlics skaidro savu otro priekslikumu — tieSam Izglitibas daja strada Joti saspiesti, un ir
priekSlikums Izglitibas daJu pdrcelt uz $im telpam, tapat §is telpas varétu izmantot
Plavniekkalna sakumskolas vajadzibam tds rekomstrukcijas laika. Vin$§ uzskata, ka telpu
izmantoSanu varétu apvienot skolas vajadzibam un Jaunatnes iniciativu centra vajadzibam, jo
vipu darboSands laiki ir daZadi — skola darbojas rita stundas, bet jauniesi darbojas vakara
stundas. So iemeslu de], vins ierosina pievienot [emumam treso punktu.

Arnte atbalsta Damlica priekslikumuy, ka sakumskolas telpas varétu izmantot daZadiem
mérkiem, bet, runajot par Izglitibas dalu, vina atgadina, ka td nav atseviska iestade, bet ietilpst
centraldas administracijas sastava, tapéc aicina nejaukties izpilddirektora kompetencé.

Variks pauz viedokli, ka Malinauskas un Damlica priekSlikumi ir lidzigi — paturét pasvaldibai
tiesibas telpds izvietot arT citus pasvaldibas darbiniekus, ne tikai Jaunatnes iniciativu centru.

Malinauskas uzskata, ka deputdti nejaucas izpilddirektora kompetence, bet tikai palidz risinat
Jautajumu.




Variks jauta Malinauskas, vai vin§ uzstdj uz balsojumu par savu priekslikumu, jo tas ir Joti
konkréts un paredz uz $§im telpam parcelt Izglitibas dalu, tomer iejaucoties izpilddirektora
kompetence.

Vaskevica-Veita informé, ka sakotnéji lémuma projekta bija iekjauts lidzigi noformuléts punkts,
bet péc juristu ieteikuma tas tika svitrots, jo darbinieku darba liguma ir paredzéta darbavieta,
un darbavietas maina var notikt, izpilddirektoram ar darbiniekiem vienojoties.

Plkst. 13:43 séZu zalé atgriezas deputats Juris Jerums.

Damlics liidz iepazities ar vina priek§likumu, kurd nav minéts neviens konkréti, bet tikai minétas
pasvaldibas funkciju izpildei nepieciefamas vajadzibas.

Vitols atbalsta Damlica priekslikumu, un ierosina, planojot telpu izmantoSanu, to saskanot ar
izpilddirektoru.

Jerums jautd, vai ir skaidra vizija par So eku, un kad saksies ékas rekonstrukcija. Vin§ atgadina,
ka Makslas skolai telpas [oti nepiecieSamas, lai jau ar nakama gada rudeni tas varétu izmantot.
Vin§ jautd, vai ir nekavejoties veikta tehniska ekspertize, ki dome to léma, un vai ir uzsakts
iepirkums projektesanai.

LiSkovskis paskaidro, ka ekspertizi var veikt tikai tad, kad ir precizi zinams, ko bivés. Vins
uzskata, ka nav lietderigi veikt ekspertizi, kamér nav zinama telpu izmanto¥ana un
nepiecieSamas slodzes. Vispirms ir jaizstrada projekts, un tikai tad var veikt ekspertizi nosakot,
vai to var izbuvel, kas ir paredzéts. lepirkums projektéSanai ir izsludindts, un iesniegumu
lesniegSanas termins ir 1.decembris.

Jerums jauta izpilddirektoram, cik ilgs laiks nepiecieSams projekta izstradei, un Liskovskis pauz
viedokli, ka tam nepiecieSams aptuveni pus gads.

Tiek parrunats par skolas rekonstrukciju un tam nepiecieSamajiem lidzekfiem.

Malinauskas nepiekrit izpilddirektoram, uzskatot, ja kaut ko vélas uzbivet, tad vispirms jazina
par ekas tehnisko stavokli. Nevar projektet eku, ja nav zinams tehniskais stavoklis.

LiSkovskis argumenté savu viedokli - lai konkréti noteiktu nesoSo konstrukciju stavokli, tad ir
Jaizjauc visi apSuvumi, un tad éka veselu gadu nebiis izmantojama.

Variks saprot, ka, tiklidz saksies projektéSana, notiks ar? apsekoSana. Liskovskis piekrit.

Variks aicina balsot par Damlica priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Kriimin$, Leidavnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Leémumprojekta lemjoSaja da]a pievienot 3.punktu: ,,3. Jaunatnes iniciativu centram,
planojot telpu izmantoSanu, pemt vérd, ka pa$valdiba patur tiesibas uz dalu no telpu
izmantoS§anas pa§valdibas funkciju izpildei.”

Variks-secinas-ka-priekslikums-ir-atbalstits-un-lidz papildinat-lemuma-projektu:
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Malinauskas paskaidro, ka, redzot darba apstakjus Izglitibas daja, vins ierosindjis Sadu iespeju,
kam dalas vaditdjs ir piekritis.

Variks aicina balsot par Malinauskas priekslikumu.

Pamatojoties uz Igora Malinauskas priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Danilevi¢a, Jurkis, Malinauskas), ,,Pret” — 3 (Arnte, Damlics, Vitols),
»Atturas” — 8 (Geks, Jerums, Krtimip$, Lei§avnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Volkovi&s),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekslikums: Sakara ar telpu tritkumu pasvaldiba, otra stava telpas
paturet, un parcelt uz turieni Izglitibas daju - noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vins lidz korigét lemuma projektu atbilstosi
atbalstitajiem priekslikumiem.

Jerums veélas zindt, vai ir kopéjs skatijums ar laika grafiku un kopéjam izmaksam, kas tiks darits
ar o eku, kad jaunieSu centram biis jamekle jaunas telpas, un kurd vietda §is telpas varétu
atrasties.

Damlics paskaidro - péc tam, kad jaunieSu centrs biis iemitindjies skolas éka, biitu jakeras klat
Skiinim. Kad Skiina parbiive biis veikta, tad vares uzsakt skolas ekas rekonstrukciju un jaunieSu
centrs parvaksies uz rekonstruétajam telpam, un tad notiek darbi pie vecds skolas
rekonstrukcijas, un Makslas skola pariet uz jaunajam telpam.

Vaskevica-Veita piekrit Damlica teiktajam, jo tas sakrit ari ar vinas viziju par talako jauniesu
centra attistibu. Vipa informé, ka tuvakaja laika tiksies ar arhitektiem, lai ekas projekiu
izmainitu un tas klitu letaks.

Jerums saprot, ka faktiski ar So lémumu jau netiesi tiek noteikta finanséSanas prioritdra seciba
— vispirms jaunie$u centra izbiive, un tad sakumskolas rekonstrukcija.

Variks tam nepiekrit, noradot, ka Sodien viens no lemumiem ir par nedzivojamo telpu iegadi
BaloZos, kuras ari varétu izmantot Jaunatnes iniciativu centrs.

Jerums jautd, vai Jaunatnes iniciativu centrs saglabds Tres ligumu par esoSajam telpam, ja
dome viniem pieskirs vecas sakumskolas telpas.

Vaskevica-Veita uzskata, kas tas nebiitu saimnieciski izdevigi, un apgalvo, ka So ligumu vini
lauzis. Vina paskaidro, ka Sobrid jaunieSu centrs darbojas 45kv.m. lields telpds, kas viniem ir
par mazu.

Jerums jautd, vai VaSkevica-Veita ir apsvérusi iespéju, ka Jaunatnes iniciativu centrs varétu
parvakties uz telpam BaloZos, kuras dome grasas pirkt.

Vaskevica-Veita neiekrit pilniba parcelties uz BaloZiem, kaut ari BaloZos jaunieSiem biitu
nepiecieSams savs centrs, bet jaunie§u centram jabiut ar? Kekava. Ja dome viniem nepieskirs
telpas vecas sakumskolas eka, tad vini apsvers iespéju telpas Treét.

Damlics nepiekrit, ka ar jaunieSu centra parcelSanu uz veco sakumskoly, tiktu noteikta éku
rekonstrukcijas kartiba. Vin$§ pauZ viedokli, ka ar So lemumu tiek risindgtas pas§valdibas
sasapejusas problemas. Damlics aicina deputdtus, balsojot izteikt savu viedokli.
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Liskovskis aicina nekoncentréties tikai uz Jaunatnes iniciativu centru, jo Sobrid tiek gatavots
budZets, un atkariba no 1d, ka tas veidosies, vares sastadit laika grafiku eku rekonstrukcijas
iespéjam. Vins aicina, Sobrid risinot vienu problemu, domdt ari par citam.

Jerums jautd izpilddirektoram, ja Sobrid kaut kas tiks nolemts, vai tas vipam biis japem véra,
sastadot budzetu.

LiSkovskis apliecina, ka, sastadot budgetu, ikviens domes lemums ir janem véra, vin$ tikai nevar
pateikt, vai ekas rekonstrukcija saksies péc pus gada vai gada, jo tas ir atkarigs no budseta
iespejam.

Variks aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Jerums nav apmierindts, ka netika atklatas debates, jo vins veléjas debatét.

Plkst.14:05 deputats Igoris Malinauskas iziet no séZu ziles.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” —nav, ,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot &ku Skolas iela 2, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novadi, Kekavas novada
Jaunatnes iniciativu centram lieto$ana 1idz &kas rekonstrukcijas uzsak3anai.

Lemums pielikuma Nr. 2.

Deputats Juris Jerums balso$ana nepiedalijas.

Vitols atbalstijis telpu nodoSanu Jaunatnes iniciativu centram, vins tikai nevélas, lai Sis centrs
veidotos ka vél viena mdacibu iestdde, bet tas biitu ka centrs, kura jaunie§i var sandkt un realizét
savas idejas.

1.§ 3.
Par Kekavas novada pa$valdibas agentiras ,Kekavas ambulance” direktores
apstiprini$anu amata

Par jautgiumu zino Valts Variks.

Variks zino, ka ir pagdjis noteikts laika posms un ambulances direktorei beidzas pilnvaru
termips, tapéc jalemj par termina pagarindSanu. Jautdjums izskatits Socialo lietu un Finansu
komitejas sédes, un ir izteikts priekSlikums atkartoti apstiprindt Daigu Aboltipu ambulances
direktores amata. Vin§ konstate, ka Jurkis iesniedzis priekSlikumu, un lidz to komentét.

Plkst.14:10 deputats Juris Jerums iziet no séZu ziles un deputats Igoris Malinauskas atgrieZas
sézu z3lg.

Jurkis pauz viedokli - vajadzetu izsludindt konkursu uz amata vietu, tad varbiit atrastos cilvéks,
kas stradatu labak un uz pilnu slodzi. Vins nepiekrit, ka esoSa direktore ir labdkais kandidats
Sai amata,
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Variks aicina jautdjuma izteikties Socidlo lietu komitejas priekSsédeétdaju, ka vins§ verte
agentiras darbu un vai ir bijusas problémas.

Malinauskas ambulances direktores darbu vérté [oti pozitivi. Ambulance attistas, taja tiek
piesaistiti jauni specidlisti un cilveki var sanemt aizvien vairdk daZdadu pakalpojumu. Vins
uzskata, ka Aboltina ir Joti atsauciga un cinds par to, lai novada medicinas pakalpojumi biitu
pieejami péc iespéjas vairak, ir ari atklatas jaunas ambulances telpas BaloZos. Vins ierosina
dot vardu Aboltinai, lai vina var pastastit par Saja laika paveikto.

Aboltipa stasta par pedejos piecos gados paveikto, jo §aja laika vipa straddja par ambulances
direktori. Vipa stasta, ka 2009.gadu vini sakusi ar bilances samazindjumu, bet, pateicoties
pasvaldibas atbalstam, Sobrid ambulances bilance ir gandriz divkarSojusies. Vipa stasta par
lielakajiem paveiktajiem darbiem — 2009.gada ir izstradats ambulances tre3a stava projekts, bet
nav realizéts, tomér vipa cer, ka §1 iecere kadreiz realizésies, jo telpu jautdjums ir Joti aktuals.
Vina norada, ka telpu jautajums, skatoties no normativo aktu viedokja, kliist aizvien aktualaks.
Saja laika ir izremontétas ambulances Valdlaucu filiales telpas, ambulance ir piedalijusies
Eiropas Savienibas projektos, ka rezultata ir iepirkta aparatiira un veikts piecu telpu remonts
ambulances otraja stava Kekava, ir uzlabots ultrasonografijas aparats. Vislielakais darbs, kas
ir paveikts pédeja gada laika, ir izveidota ambulances filiale BaloZos, kurai izveidota invalidu
uzbrauktuve. Ir pieaudzis valstiskais finanséjums no 4,53% 2011.gadd lidz 16.72% 2013.gada,
kas noticis piedaloties sekundaras ambulatords veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju
atlases procediird. Vina izsaka gatavibu turpindt piedalities Saja procesa, bet ir problémas ar
telpam, un atlasé neviens neskatds, vai telpas ir jaund iestadé vai vecd, jo visiem tiek
piemerotas vienotas normas saskand ar Ministru Kabineta noteikumiem, tapéc ir vesela virkne
pakalpojumu, kuros Kekavas ambulance nevar piedalities tiesi telpu jautajuma de]. Aboltina
saka paldies saviem kolegiem, jo viens neko nevar paveikt, tam vajadziga komanda. Kekavas
ambulance kolektivs ir saliedets, nav kadru mainibas. Vipa cenSas piesaistit gados jaunus
darbiniekus, bet tas nav viegli, jo vecuma probléma medicing pastav visa Latvija.

Variks jautd, vai péc Aboltinas atskaites Jurkis nav mainijis savu viedokli, un varbiit vin§ vélas
atsaukt savu priekslikumu.

Jurkis piekrit, ka attistiba ambulancé ir notikusi, bet ta nav tikai Aboltinas darba rezultdts, bet
savu darbu ir ieguldijis ar? Malinauskas. Vins vélas lielaku aktivitati no ambulances vaditdjas.
Jurkis savu priek§likumu neatsauc.

Variks piekrit, ka Socialo lietu komiteja stradaja labi, un, ka jau teica Aboltina, kolektivais
darbs vienmeér noved pie labiem rezultatiem. Vins aicina balsot par Jurka priekslikumu.

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics), ,,Pret” — 9 (Arnte, Damlics, Danileviéa,
Geks, Kriimip§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks), ,,Atturas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma d&] priek$likums: Rikot atklatu konkursu uz vakanto Kekavas novada
pasvaldibas agentiras ,, Kekavas ambulance” direktora amata vietu - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

LeiSavnieks nepiekrit pazinotajiem balsojuma rezultatiem, jo deputdtam, lai balsotu, jaatrodas

sezu zale. Jerums veicis_balsojumu, atrodoties Grpus.zales.
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Variks secina, ka Jeruma balss nemaina balsojuma rezultdtus, bet vin§ aicina Jerumu
atgriezties zale, ja vip§ velas wemt dalibu domes séde. Variks pazipo, ka ndkamais Jeruma
balsojums, ja tas notiks aiz zales robezam, netiks pemts vera. Vin$ aicina balsot par lémuma
projektu.

Atkliti balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Kriiming, Lei$avnicks, Malinauskas,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovi&s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atkartoti apstiprinat Daigu Aboltinu Kekavas novada pasvaldibas agentiiras ,,Kekavas
ambulance” direktores amata.

Leémums pielikuma Nr. 3.

Malinauskas apsveic ambulances direktori ar atkartotu apstiprindSanu amatd un cer, ka ari

turpmak vinas darbs bis raZigs un viniem biis laba sadarbiba.

Plkst.14:20 seédé izsludina partraukumu.
Plkst.14:55 séde atsakas.

Deputats Juris Jerums péc partraukuma nav atgriezies sezu 7alge.

2.8
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.
Par Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam
investiciju plana aktualizicijas uzsak§anu

Par jautgjumu zino Juris Kramins.
Jautajums ir [oti aktuals un saistits ar iespejam sapemt Eiropas Savienibas finanséjumu, tapéc
Jau laikus jasakarto visa dokumentacija.

Krauze paskaidro, ka ir sanemta VARAM véstule, kurd vini liudz aktualizét attistibas
programmu, tapéc ir sagatavots atbilstoss lemuma projekts, lai So procesu varétu uzsakt.

Variks konstate, ka jautgiumu nav, un liidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Amte, Damlics, Danilevida, Geks, Jurkis, KriiminS, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakt Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam ricibas (investiciju) plana
aktualizaciju, nemot vera Ministru kabineta 2014.gada 23.septembri izskatito informativo
zinojumu ,Par pilsétvides un policentriskas attistibas investiciju ievieSanas principiem
Eiropas Savienibas fondos 2014.-2020.gadam”,

Lémums pielikuma Nr. 8.




2.§ 2.
Par detilplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamaja ipaSumai ,,Pilbarzi”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada
Par jautdjumu zino Juris Krumins.

Danilevi¢a norada uz tehnisku klidu lemuma projekta, ta tiek apspriesta, un klida tiek labota.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks,
Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Jurkis, Malinauskas),

Pildot likuma ,,Par intereSu konflikta novér§anu valsts un pa$valdibu amatpersonu darba”
noteiktos ierobeZojumus, deputate Linda Danilevi¢a balsojuma nepiedalas

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja Ipafuma ,,PilbarZi”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lemums un darba uzdevums pielikuma Nr. 9.

Jurkis aicina Variku atvainoties Jerumam, lai vips var atgriezties séZu zale.

Variks neuzskata, ka vinam biitu jaatvainojas, bet domd, ka Jerumam pasam ir jaatvainojas
paréejiem deputatiem par savu uzvedibu.

2.8 3.
Par nekustama IpaSuma ,,Nensijas” Kekava, Kekavas pagasta
lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Juris Kriamins.

Atkliti balsojot
ar 13 balstim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama IpaSuma ,Nensijas”, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada,
lietoSanas mérki, nosakot dalito nekustama Ipasuma lieto§anas mérki.

Lemums pielikuma Nr. 10.

2.8 4.
Par nekustama ipaSuma Janu iela 3, BaloZos, Kekavas novada,
lietosanas mérka mainu

Par jautdgjumu zino Juris Kriimins.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krimins§, Lei¥avnieks, Malinauskas,
Ozoliga, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Mainit nekustama Ipafuma Jagu iela 3, BaloZos, Kekavas novada lietoSanas mérki uz
neapgiitu apbiives zemi.

L&mums pielikuma Nr. 11.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.§2.
Par zemes pieSkirSanu noma biedribai ,,Udenssporta klubs Kambize” uz da]u no
pasvaldibas nekustami ipa§uma ,,Vedmeri”, Daugmalg,

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Damilcs zino — iesniedzéjs vérsies pasvaldiba ar ligumu iznomat zemi pie Daugavas uz desmit
gadiem, bet komiteja vienbalsigi nolema iznomat zemi uz septipiem gadiem. Uz zemes tiks
izvietots jiiras konteiners fidenssporta inventara glabasanai.

Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina,
Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 2 (Malinauskas, Volkoviés),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,02 ha platibd (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa

nekustamd Ipafuma ,,Vedmeri”) biedribai ,,Udenssporta klubs Kambize”, inventara
konteinera novieto$anai, bez apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.12.

3.§ 3.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Biitiba — iesniedzejs velejas So zemes gabalu atsavinat, bet tas ir zemes gabals pie Dambisa, un
pasvaldiba sagatavoja véstuli, ka zemi nav iespéjams atsavinat, bet vip§ to var iznomdt.
lesniedzejs versas pasvaldiba vélreiz ar ierosindjumu zemi iznomat. Zemes gabals robeZojas ar
iesniedzéja ipasumu, un vins§ to vélas sakopt. Saimniecisko lietu komiteja nomu atbalstija.

Malinauskas pauz viedokli, ka So zemes gabalu vajadzés pasvaldibai, lai ierikotu auto stavvietu,
Jjo pie DambiSa piebraukSana ir aizliegta. Ja zemi Sobrid iznomas, tad pasvaldiba neko nomas
laika nevarés darit.

Damlics nepiekrit Malinauskas teiktajam, noradot, ka pasvaldiba So zemi nav kopusi un
neizmanto, tapéc vin$ neredz iemeslu to neiznomat iesniedzejam.

Variks vers uzmanibu, ka tikai no §7 zemes gabala var nokliit pie kanala, ja to biis nepiecieSams
tirit. Bet Sobrid zeme noma tiek nodota uz diviem gadiem ar piebildi, ka zemes noma var tikt
partraukta, ja pasvaldibai radisies nepiecieSamiba péc zemes izmantoSanas.

Vitols paskaidro, ka netiek iznomdts viss zemes gabals, bet paliek zeme vél pari, lai varétu
izveidot auto stavvietu vai apgrieSands laukumu.
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Malinauskas nepiekrit Vitola teiktajam, jo nododot noma So dalu zemes, tiek nogriezta
piebrauktuve Dambitim. Vins ierosina iznomdt ar noteikumu, ka noma var tiks partraukta, ja
zemi vajadzés pasvaldibai.

Variks jauta Ipasumu dajas parstavjiem, vai iespéjams ligumu papildinat ar noteikumiem par ta
lauSanas iespejam.

LeiSavnieks uzskata, ka nevajag lieki téret laiku, jo katra liguma sastavdala ir noteikumi par ta

lauSanu vai izbeigSanu, tapéc izteikto Malinauskas ierosindjumu var iekjaut liguma
nosacijumos.

Malinauskas atgadina notikumu, kur iznomata zemé pasvaldiba izbiiveja auto stavvietu, un péc
tam caur tiesu pa¥valdibai piesprieda samaksat kompensdciju.

Zvaigzne paskaidro, ka Sobrid tipveida liguma $ads nosacijums nav iestradats, bet, nemot vera
domes lemto, ligumu var papildindt.

Damlics pauZ viedokli, ka §adu nosacijumu vajadzétu iestradat jebkura zemes nomas liguma,

Variks lidz specidlistus papildingt liguma nosacijumus, un aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi&s), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,023 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma Zilénu iela 19) M.Pliripam saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.13.

3.§ 4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Damlics zino — sava laika nenoskaidrotu apstaklu rezultata, eka uzcelta uz ielas dajas. Lai
Jautajumu juridiski sakartotu, tad nepiecieSama noma Siem 7 kvadratmetriem. Komiteja So
nomu ir atbalstijusi.

Arnte aicina iepazities ar specialistu viedokliem Saja jautGjuma, kur Biuvvalde, Vides daja,
Attistibas dala un BaloZu parvaldnieks ir pret nomu. Neskatoties uz Siem viedokliem, Ipasumu
dajas specialiste ir sagatavojusi pozitivu lemuma projektu. Arnte aicina cela dalas neiznomdt.

Bergmanis skaidro — iesniedzéja jau ilgstosi izmanto pasvaldibas zemi, jo vinas Zogs uzbiivets
uz ielas. Vin§ pauz viedokli, ka nav pielaujami, ka uz pasvaldibas zemes atrodas pasvaldibai
nepiederoSas biives, un nekada gadijuma nevar iznomat pasvaldibas ielas.

Damilics atzistas, ka nav redzejis komentarus, bet vinam liekas, ka uz ielas atrodas nevis Zogs,
bet ekas dala, un éka jau ir pienemta ekspluatacija. Vins pielawj, ka tiks uzsdkta tiesvediba, ja
pasvaldiba Sobrid liks ekas daju nojaukt.

Variks lasa Mikanovska komentaru, no kura noprotams, ka éka nav nodota ekspluatacija.

Bergmanis paskaidro, ka ta daja, kas atrodas uz pasvaldibas ielas nav vis mdja, bet paligéka.
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Liskovskis aicina pirms nodot nomd septinus kvadratmetrus no ielas dalas, likt iesniedzéjai
novakt Zogu no pasvaldibas ielas, jo tas tur atrodas jau daudzus gadus.

Tiek petiti grafiskie pielikumi,

Malinauskas piekrit, ka Zogs traucé ielas kopSanu, tapéc tas biitu janovac.

Damilics sanemis Adata iszinu, kura teikts, ka zemi majai iemérija jau péc ekas uzcelSanas.
Variks saprot, ka ir parak daudz neskaidribu, un Damlics ierosina jautagjumu atlikt.

Arnte pauz viedokli, ka vajadzéja balsot par léemuma projektu un to noraidit, jo pasvaldiba
nevar iznomat ielu, kuru ir tiesibas izmantot ikvienam.

Pihtovs doma, ka éka ir nodota ekspluatacija.
Arnte tam nepiekrit, norddot uz Biivvaldes sastadito aktu par patvajigu bivniecibu.

Bergmanis paskaidro, ka zemi iesniedzejs velas iegiit nomd ar mérki nodot ekspluatacija
paligeku. Ja dome nolems zemi iznomat, tad ta biis lidzdalibniece Saja parkapuma.

Variks konstaté, ka Damlics iesniedzis priekslikumu, un lidz par to balsot.

Plkst.15:25 deputats Roberts Jurkis iziet no séZu zales.

Pamatojoties uz Anda Damlica priek$likumu -

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina,
Pihtovs, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atkartoti izskatit jautdjumu Saimniecisko lietu komiteja.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un jautdjums tiek atgriezts komiteja.

Arnte aicina komiteju vairdk nepielaut ieprieks pielautds klidas un neiznomdt pasvaldibas
ielas.

Plkst.15:26 deputats Roberts Jurkis atgrieZas séZu zale.

3.§ 5.

Par zemes piefkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.
Damlics zino — ari $is iesniedzéjs velgjas zemi atsavinat, kam pa§valdiba nav piekritusi, tapéc
lesniedzejs mainija savu ligumu un zeme vinam tiek iznomata.

Atkliti balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Krlimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu Lietus iela 3, Mellupos, Kekavas pagasta, V.Burkovskim,
nosakot zemes nomas Iiguma terminu no 2012.gada 1.janvara lidz 2022.gada 1.janvarim,
vinam piekrito$o eku uzturéSanai.

Lemums pielikuma Nr. 14
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3.§ 6.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.
Uz iesnieguma pamata tiek pagarinats zemes nomas termins.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Kriimips§, Lei$avnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus 2011.gada 9.augusta zemes nomas liguma Nr.21-19/11/111.

L&mums pielikuma Nr.15.

3.§7.

Par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu un zemes nomas liguma noslég§anu

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Damlics zino — jautajums ir sarezgits ar garu vésturi. lesniedzéjs sava laika ir sanémis
mantojuma zemi, bet nav to ierakstijis zemesgramata. Sobrid pasvaldiba sapémusi Valsts zemes
dienesta vestuli, kurd ir pateikts ka talak rikoties ar Sadiem zemes gabaliem, un péc bitibas tie
ir nododami pa$valdibai vai atdodami valsts zemes rezerves fonda. Lai neaplaupitu So cilvéku,
tad ir sagatavots lémuma projekts par zemes gabalu nomu. Damilcs vél papildus vélas jurista
skaidrojumu, jo vip§ saskata nepareizibu taja, ka pasvaldiba nodod noma to, kas tai nepieder,
bet ir tikai piekritigs.

Zvaigzne paskaidro, ka likums par privatizacijas pabeig§anu paredz, ja cilvékiem ir lietoSana
zeme, tad, izbeidzoties Sim tiestbam, paSvaldibai ir piendkums piedavat bijuSajam lietotajam So
zemi nomat. Zvaigzne apliecina, ka pas$valdiba nodevusi noma simtiem zemes gabalu, kuri vél
nav ierakstiti zemesgramata, bet ir tai piekritigi. Vin$ stasta, ka probléma ir cita apstakli, un
proti, iesniedzejs lidz grozit domes 2006.gada lemumu, ar kuru zeme vipam nodota lietoSana,
paredzot, ka zeme vinam tiek nodota mantojuma. Zvaigzne skaidro, ka $adus lemumus pienem
Centrala zemes komisija un Valsts zemes dienests jau kops 1999.gada, kad pasvaldibas zemes
komisija nodeva savas funkcijas Valsts zemes dienestam, un Sobrid pasvaldibai vairs nav adu
tiestbu.

Damlics izsaka parmetumus pasvaldibas specidlistiem, kas §im cilvékam nav paskaidrojusi, ka
tieSi vinam jarikojas, jo vins ir vairakas reizes vérsies pasvaldiba péec palidzibas. Damlics ari
Sobrid nesaprot, vai par sagatavoto lémuma projektu ir jabalso, vai nav.

Variks konstaté, ka klat neesoSais komitejas vaditajs Adats iesniedzis priekSlikumu. Vips jauta,
kads ir termin$§ §7 jautajuma izskatiSanai.
Zvaigzne paskaidro, ka zemes reformas beigu termins ir 12. decembris, lidz kuram jdiesniedz

Valsts zemes dienestam visi materiali. Ja pasvaldiba péc 3T datuma vélésies registrét Valsts
zemes dienestd nomu, tad tas jau biis maksas pakalpojums, par kuru biis jamaksa.

Variks secina, ja Sis lemums netiek piepemts, tad jautGjuma varétu tikt iesaistiti pasvaldibas
resursi.

Malinauskas stasta, ka cilveks ir rikojies 2006.gadd, kad sanémis mantojuma zemi, un kas ir
bijis nepareizi. Vin$ uzskata, ka jautdjums ir jaatliek un cilvékam jaizskaidro, ka vipam biitu
Jarikojas, lai zemi iegiitu pasuma.
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Plkst.15:36 deputats Maksims Volkovi&s iziet no séZu zales.

Variks uzskata, ka deputati nevar balsot par Adata priekslikumu, jo vip$ neatrodas séde.
Damlics jautd juristiem, vai pa$valdiba var grozit 2006.gada lémumu ta, ka to prasa
iesniedzejs.

Zvaigzne vélreiz paskaidro, ka no 1999.gada visus jautdjumus, kas saistiti ar zemes atgrieSanu

mantiniekiem, izskata Centrald zemes komisija un Valsts zemes dienests. Pasvaldiba §adus
Jautdjumus nevar lemt jau no 1999.gada.

Damlics piedava balsot par sagatavoto lemuma projektu, bet Zvaigznes teikto uzrakstit
iesniedzejam.

Variks aicina pa$valdibas darbiniekus sniegt iesniedzéjam informativu atbalstu par vipa
talakajam darbibam.

Tiek parrundts par to, vai ir jabalso par deputdta priekSlikumu, ja pats deputdts séde
nepiedalds.

Plkst. 15:40 sédé izsludina partraukumu.

Plkst. 15:55 séde atsakas.
Deputéts Péteris Geks partraukuma aizgajis no sédes.

Variks sapémis juristu skaidrojumu, ka par Adata iesniegto priekslikumu ir jabalso, jo tas ir
lesniegts pirms domes sédes, un aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,Par” (Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi&s), ,,Pret” — 5 (Arnte, Damlics,
Danilevi€a, LeiSavnieks, Ozolipa), ,,Atturas” — 3 (Kriimins, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg&] priekSlikums: Sakard ar V.Sgjas iesniegumu atlikt jautGjuma
izskatiSanu un nodot saimniecisko lietu komitejai atkdrtotai izskatiSanai - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits un liidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, VTtols),
»Pret” — 1 (Malinauskas), ,,Atturas” — 4 (Danilevica, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atzit, ka ar 2007.gada 30.novembri V.S&am ir izbeigudds zemes lietoSanas tiesibas uz
pastavigd lietoSana pieskirto zemes gabalu 1.2ha platiba un ar 2010.gada 31.maiju
V.Sgjam ir izbeigudds zemes lietoSanas tiesibas uz pastavigd lietoSand pieskirto zemes
gabalu 13.06ha platiba, un vins ieglist zemes nomas tiesibas.

LEemums-pielikumaNr:16:
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3.§ 8.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2014.gada 25.septembra lemuma Nr.3.§ 5.

Par jautajumu zino Andis Damlics.
Bitiba — dome piepéma lemumu saistiba ar ielam un nositfja to Valsts zemes dienestam, kur§
atrada divas klidas — platibas un mérka koda, tapéc sagatavoti grozijumi domes lemumd.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jurkis, Kriimin§, LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs,
Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozjjumus Kekavas novada domes 2014.gada 25.septembra lémuma Nr.3.§ 5.
(protokols Nr.24) lemjosas dalas ceturtaja un piektaja punkta.

Leémums pielikuma Nr.17.

4.§
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.8 1.

Par dzivojamas telpas ires liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zipo Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi€a, Jurkis, Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Pagarinat J.Ceplim dzivojamas telpas-dzivok]a Tres ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 18.

4.8 2.

Par dzivojamas telpas ires liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Amte, Damlics, Danilevica, Jurkis, Krtimins, Lei$avnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.Rostovam dzivojamas telpas-dzivokla ires ligumu.

L&mums pielikuma Nr. 19.

N
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4.§ 3.

Par socialis dzivojamas telpas ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa,
Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat Z.Hofmeisterei socialas dzivojamas telpas-dzivok]a Tres ligumu.

Lemums pielikuma Nr. 20.

5.8
IZGLITIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
581.
Par grozijumiem Kekavas novada pas$valdibas 2010.gada 26.augusta noteikumos
»Kekavas novada pasvaldibas interesu izglitibas programmu izvérté$anas un finansé$anas
kartiba”

Par jautajumu zino leva Arnte.
Grozijumu bitiba — saSaurindta vértéSanas komisija no septipiem locekliem uz pieciem, un
precizéti datumi, kad jaiesniedz pieteikumi.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un lidz balsot.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevida, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Grozijumi Kekavas novada pagvaldibas 2010.gada 26.augusta
noteikumos ,,Kekavas novada pasvaldibas intere$u izglitibas programmu izverté$anas un

9999

finansé3anas kartiba™”.

Leémums pielikuma Nr. 23.

5.8 2.
Par delegéSanas liguma ar Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»wEdinburgas skola” partraukSanu

Par jautdjumu zino leva Arnte.

Bitiba — ar iesniedzéju pa¥valdiba ir noslegusi delegéSanas ligumu, un lidz ar to Sis bérnudarzs
nevar pretendét uz valsts finanséjumu 86 eiro apméra par katru bérnu. St iemesla dé] vipi vélas
partraukt delegéSanas ligumu un ir sagatavota vienoSands par liguma partraukSanu ar §a gada
30.decembri. Ar liguma lauSanu ne bérniem, ne vinu vecakiem nekas nemainisies, tikai vipi
varés pretendet uz vietu pasvaldibas bernudarza.

Malinauskas jautd, vai tad, ja bérnudarzs sanems valsts atbalstu, vecakiem nesamazindsies
maksajumi par bérnu uzturéSanos bérnudarza.




Arnte paskaidro, ka Sobrid vecGki maksa tikai par bérnu édinaSanu un par papildus
nodarbibam, ja viyi tadas apmekle, tapéc maksajumos nekas nemainisies.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi€a, Jurkis, Kriimip$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Partraukt ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Edinburgas Skola” deleg&Sanas ligumu ar
2014.gada 30.decembri.

Lemums pielikuma Nr. 24.

5.§ 3.

Par Plavniekkalna sakumskolas attistibu

Par jautajumu zino leva Arnte.

Arnte zipo — pamatojoties uz skolas direktores iesmiegumu, Izglitibas komiteja izskatija
Jautajumu par nepiecieSamibu skolu paplaSinat. Izglitibas komiteja atbalstija lemumu, kurd bija
tris punkti, bet péc Finansu komitejas lemums ir pilnibd izmainits, tapéc vina aicina taldko
zinojumu sniegt Varikam.

Variks piekrit, ka FinansSu komiteja tika veiktas izmainas, par jautdjumu tika diskutéts un
galvenie temati bija par zemes iegadi blakus skolai, par ko debates bija [oti intensivas, un, 1 ka
atklajas, ka Saja vieta ir bijusi apbedijumi, tad no lémuma projekta So punktu izsledza. Otra
diskusija bija par to, kas notiek ar So éku, kas atrodas uz blakus zemes gabala. Taldk tika
runats par to, ka risindt jautdjumu ar autotransporta novietoSanu pie skolas, un ar o
iegadajamo zemes gabalu bija paredzéts risindat So jautdGjumu. Otrs jautdjums, par ko tika
diskutéts, bija par modujiem pie skolas. Izglitibas komiteja léma pagarinat modulu nomu, lidz
bridim, kameér tiek uzsakta skolas rekonstrukcija. Variks informe, ka péc diskusijam, Finansu
komiteja secindja, ka moduJu noma ir nelietderiga un ari Sis punkts no lemuma projekta tika
izslégts Finansu komitejas sédes laika. Vins konstate, ka ir iesniegti Cetri priekslikumi.

Plkst. 16:11 sézu zal€ atgrieZas deputats Juris Jerums.

Jurkis paskaidro, ka vin§ iesniedzis vienu prieks§likumu ar lémuma projektu, bet, ta ka
priekslikumam tehniski var pievienot tikai vienu datni, tad vip§ savu priekslikumu bija spiests
iesniegt ka divus.

Variks konstate, ka priekSlikumu iesniedzis arl Damlics un Arnte, un vélas saprast, kurs no
abiem ir at§kirigakais. Vinaprat, atSkirigakais ir Jurka priekslikums un lidz to komentét.,

Jurkis uzskata, ka Damlica un vina priekSlikumi jaizskata kopd, jo tie viens otru papildina. Vins
ir parliecinats, ka Katlakalna jace] jauna skola, jo, rekonstruéjot veco skolu, rodas vesela
virkne neértibu. Parbiivi nevar veikt, ja skola macas bérni, bet pa vienu vasaru skolu
rekonstruét nav iespéjams. Vin§ uzskata, ka jaundas skolas bivnieciba biis létaka vai vienada ar
rekonstrukcijas izmaksam. Tapat péc daziem gadiem ari §7 piebiive biis par mazu. Jurkis pauZ
viedokli, ka brivaja zemes gabald blakus bérnuddrzam Bitite, kas ir 1,3ha liels, var izvietot gan
skolu, gan autostavvietu. Vins doma, ka ari no dro$ibas viedokla $T vieta ir labaka, neka esosas
skolas—apkartne,—gar—kuru—iet-magistrala-iela,kuras—nozime—nesamazindsies,-ari-uzbitvéjot
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Kekavas apvedce]u. Vin§ ierosina veikt izpéti un projektéSanu jaunai skolas ekai Katlakalng,
kas bitu domata aptuveni 250 vietam, jo Katlakalna bérnu skaits tikai pieaugs. Vins uzskata, ka
Damlica ierosinata summa nakamajam gadam biitu pietiekama.

Variks aicina Jurki izstastit, kapéc tika parcelta bérnudarza bive, ka arT par geologisko izpéti
Sim zemes gabalam. Vipam ir informacija, ka kidras slanis ir 6 metri. Tapat vin§ nesaprot, ki
varétu organizét piebraukSanu skolai, jo jau Sobrid ir lielas problemas ar piebraukSanu
bernudarzam.

Jurkis pauZ viedokli, ka satiksmes plisma ir organizéjams jautajums, un uzcelt jaunu &ku biis
letak, nekd piepirkt blakus vecajai skolai zemes gabalu un uzbivet piebivi. Vin§ uzskata, ka
blakus jaunajai skolai pietiks vieta ari auto stavvietu izbivei. Taldk vins informe, ka bérnudarza
eku ndcas parcelt talak, jo izprojektétajai ekai bija cita veida pamati un nebija veikta
pietiekama geologiska izpéte. Vin§ piekrit, ka bis javeic geologiska izpéte, lai saprastu, ki
skolu novietot, bet vip§ atgadina, ka zemes apakia ir dolomita slanis, kur§ ir no tris lidz 12
metru dziluma, tapéc vips neredz problemas, ja skola tiks celta uz paliem.

Damlicam ir viens arguments par jaunas skolas biivniecibu un kadi pieci argumenti pret. Jauna
eka tas ir labi un sen pierddits, ka tas ir raciondli, bet $aja vietd biis problémas ar
piebraukSanu, vecaja skola jau iegulditas pietiekosi lielas investicijas, pasvaldiba iegiis vél
vienu nevajadzigu objektu, jo vins nesaredz, ka eku varés izmantot, ja skola no turienes aiziet,
vipd neuzskata, ka Jurka piedavatais zemes gabals biitu lieldks par esoSo zemes gabalu zem
vecas skolas, tikai tam ir cita konfigurdcija. Damlics uzskata, ka nav nepieciefams iegadaties
blakus zemes gabaly, kas ir tikai 0,12ha liels, un tapéc nerisina nevienu problému. Tapat vipam
ir informacija, ka ipasnieks nedzivo Saja maja tikai tapec, ka Saja vieta ir bijusi vacu kapi un
tur spokojas.

Malinauskas nedoma, ka ar 600 tikstoSiem pietiks jaunas skolas biuvniecibai. Tapat vins
atgadina - kad céla bérnudarzu Bitite, bija solits, ka blakus zemes gabala tiks izbivets sporta
laukums Katlakalna iedzivotajiem. Ja Seit uzcels skolu, tad sporta laukums netiks uzbiivets un
cilveki tiks piemaniti. Vins saprot, ka vecaja skola nepiecieSami ieguldijumi, lai to paplaSinatu
un savestu kartiba, bet vin$ nedomd, ka skolas vaditdja velésies atteikties no §is ekas. Vins
uzskata, ka nevar domat par jaunas skolas bivniecibu Katlakalna, jo Sobrid vél nav pabeigta
Jjaund Kekavas sakumskola, un nav rekonstruéta veca Kekavas skolas éka par Jauniesu
iniciattvu centru un Makslas skolu. Vip§ nedomd, ka pasvaldibai biis tadas finansialas iespéjas
pabeigt visus Sos objektus viend laikd.

Arnte ir pret Jurka priekSlikumu, jo Plavmniekkalna sakumskola ir skola ar vesturi un ta
Jjasaglaba. Tapat Arnte neuzskata, ka skolas eka paliktu tukSa, ja sakumskola izvaktos. Vina art
uzskata, ka ir japérk blakus zemes gabals, jo tada iespéja biezi neradisies — paplaSinat skolas
teritoriju. Vina ari apSauba Damlica teikto, ka blakus zemes gabald ir bijusi kapi, jo tas nav
pieradits.

Variks pievienojas Arntes teiktajam par skolas veésturi.

Damlics atgadina, ka zeme, kuru tagad pasvaldiba grasas atpirkt, kadreiz piederéja skolai, bet
véstures gaita skolu slédza un iertkoja Tirisma bazi, un zemes gabals kadam likds iekarojams.
Tapat Damlics zina, ka kara laikd skolas éka atradds vacu lazarete un mirusie karaviri tika
apglabati turpat blakam. Vip§ atceras, kad vip§ macijas skolas pirmaja klasé, tad visi zindja, ka
skolas darza var atrast daudz dazddu labu lietu — gan zimotnes, gan kaulus.

Variks aicina balsot par Jurka priekslikumu.
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Pamatojoties uz Roberta Jurka priek§likumu -

Atkliti balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 6 (Arnte, Damlics, LeiSavnieks,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 3 (Danileviga, Krimin$, Malinauskas),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priek§likums - Izteikt lemuma projektu $ada redakcija (lémuma
projekts pielikuma) — noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits.

Kriimins saprot, ka visiem tas ir skaidrs, ka skola ir vajadziga. Tiesi tapec vins ierosina vélreiz
visiem savakties un izrunat — bivet jaunu skolu vai rekonstruét veco, un kada seciba visus
darbus sakartot. Vins uzskata, ka lidz gada beigam jasakdrto visi Sie minétie objekti to izpildes
secibd un preti jabit zinamiem finanséSanas avotiem.

Jurkis pauZ viedokli, ka vin§ piedavdjis értako un létako variantu, bet vecd skola jau nekur
nepazudis ar visu savu vésturi, bet, ja tai piebiivés piebives, tad gan ta skolas eka tiks sabojata.

Variks aicina skolas direktori paust savu viedokli gan par zemes iegadi blakus skolai, gan par
buivniectbas uzsakSanu, un varbiit vinai ir informacija ari par izmaksam.

Baltmane vispirms apliecina, ka skolas teritorija ir parbaudita, un apbedijumi taja netika
atrasti. Skola tiefam ir vésturiska éka, un skolai nakamgad biis 145 gadi. Vinai liekas labi abi
varianti — gan jaunas skolas ékas bitvnieciba, gan vecas rekonstrukcija. Ja vipai biitu jaizvélas,

vai pirkt blakus zemes gabalu, vai veikt ékas piebiives bitvniecibu, tad svarigak vipai liekas

uzcelt skolai piebavi. Vipa informé, ka skold vasard netika veikti visi planotie darbi, tapéc ir
paliks pari 61530 eiro, un Sos lidzek[us vipa lidz novirzit projekta izstradei. Rundjot par
moduliem, vinas un paréjo skolotaju viedoklis ir tads, ka modufiem ir japaliek lidz bridim,
kamer saks celt skolas piebiivi, jo nevar bérnus parcelt citur.

Damlics jauta, vai Sobrid ir skaidrs, cik klasém skola vajadzétu biit.

Baltmane ir veikusi izpéti, un vinas modelis ir seSas klases ar divam paralélklasém, kas nozime,
ka nepiecieSamas 12 klasu telpas.

Damlicam liekas, ka Sobrid skola ir piecas klasu telpas.

Baltmane paskaidro, ka skola ir tris lielas klases, kurdas var novietoties pa 20 skoléniem un vel
divas telpas, kuras var ievietoties 14 un 15 skolénu.

Variks secina, ka ir divi lidzigi priekslikumi no Damlica un Arntes, kur Damlics ierosina
paredzét naudu bitvniecibai, bet Arnte ierosina paredzét naudu zemes iegadei. Vins lemyj izskatit
priekslikumus iesnieg§anas kartibd un pirmais bija Damlica priekslikums.

= s

modulu noma, bet lemums So jautdjumu nerisina, tapat lemuma projekts paredz tikai
projektéSany, un jautd, ko dos projektéSana, ja neparedz biivniecibu. Vips ir visiem izsiitijis
skicu projektu, kurS paredz vél septinu vai astonu klasu telpas, un tas tad apmierinatu skolas
vajadzibas ari turpmakajiem 20 gadiem. Piebiives platiba ir 360 kv.m. un vins$ uzskata, ka ar
660 tikstoSiem eiro vajadzétu pietikt piebiives projekteSanai un celtniecibai. Vins uzskata, ka
Jjau Sogad biitu jauzsak iepirkums, biivvalde un skolas vadiba gatavo projekteSanas uzdevumu,
bitvdarbi biis pabeigti un 2016.gada jinija var sakt eso§as ekas parbivi. Vecas skolas parbiives
izmaksas vin§ nevar prognozét, jo tam nepiecieSama izpéte. Damlics uzskata, ka modufi vairdk
nav janomd, ja sakas piebiives celtnieciba, jo uz to laiku skolas direktore var organizét macibu




procesu vai nu divas mainds, vai izmantot kultiras nama telpas. Vin§ aicina atbalstit vina
priekslikumu.

Variks jauta izpilddirektoram, no kurienes varétu nemt lidzekjus.

LiSkovskis pauZ viedokli, ka biuvnieciba bitu javeic par kredita lidzekliem, jo Sobrid skolu
bavniecibai kreditu pasvaldiba var dabit. Vin§ nordda, ka no budzeta lidzekliem japaredz
daudz citu lietu, tapéc Sai biivniecibai lidzekjus budfetd nevares atrast. Vins informe, ka tuvaka
mene$a laika tiks apstiprinats nakamo tris gadu budzets, un tad tiks izvértets ari Sis lemums un
finansésanas avots.

Vitols labprat atbalstitu So priekSlikumu, vips tikai nevélas, lai tiktu minéta konkréta summa, jo
to varétu noteikt, lemjot par budzetu.

Variks uzskata, ka tapéc [oti svarigs ir projektéSanas process, jo tad summa biitu zinama daudz
precizdka.

Damlics pamato, ka vin§ nondcis lidz Sai konkrétajai summai par pamatu nemot piedavato skici
ar konkrétu lielumu un to reizinot ar vidéjam biavniecibas izmaksam uz vienu kvadratmetru.

Jerums jautd KriZanovskim, cik daudz jaunu dzivojamo mdju pldanots bivet skolas apkariné.

KriZanovskis paskaidro, ka aptuveni puse no esoSajam zemes platibam Saja vietda nav pat vél
sadalita apbiives gabalos, tapéc vins uzskata, ka iedzivotaju skaits tikai augs.

Jerums domd par to, kur macisies tie bérni, kuri Sobrid novada vél nedzivo, bet ar laiku dzivos.

Damilics pauz viedokli, ja uz jautdjumu skatas tada skatijuma, tad jau ar? bils vajadzigs vél kads
veikals un pasta nodala, un ari iela biis par Sauru. Vins uzskata, ka problému Katlakalna ir Joti
daudz un varbiit vajadzetu sakt tas risinat ar ietves izbuvi.

Liskovskis vers uzmanibu uz to, ka piebiivé japaredz ari édindsanas bloks, jo vecaja skola tas
neatbilst normam, tapéc vins domd, ka ar 360 kv.m. vietas pietriks, un piebiive bils jabive vél
lieldka.

Arnte pauZ viedokli, ka ar tam divpadsmit telpam varés variet péc skolénu pliismas, ja biis
lielaks skolenu piepliidums mazajas klasites, tad varés veidot tris paralélklases. Vina vélas
akcentet to, ka biivnieciba ir jasak un lidzekli tam jaatrod.

Jerums pauZ viedokli, ja Katlakalnd nodro§inas izglitibu tikai pamatskolas klases, tad talak
berni bils spiesti turpindt macibas Rigas skolds un pasvaldibai par to bils dargi jamaksa.

Variks aicina balsot par Damlica priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs,
Variks, Volkovids), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 3 (Danilevi¢a, Malinauskas, Vitols),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Uzsakt projekt&Sanu un blvniecibu, paredzot tam finans€jumu 2015.gada budzeta EUR
600000 apméra.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz koriget lemuma projektu.

Vitols principa atbalsta Plavniekkalna sakumskolas paplaSinaSanu, bet vips§ nevar atbalstit
precizas summas paredzeSanu budzetd, jo vinam nav informdcija par budzeta iespéjam.
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Tiek parrundts par to, kur nemt lidzek]us un ka saprast tikko pienemto priekslikumu.

Variks norada, ka nakamais ir Arntes priekSlikums par zemes gabala iegadi, un jauta cik lielus
lidzeklus tas prasis.

Arnte informe, ka zemes gabala iegadei nepiecieSami 180 tuksto$i, un $is zemes gabals ir
nepiecieSams, lai planotu skolas attistibu ilgtermind. Vina pauz viedokli, ka $o zemes gabalu
var neizmantot uzreiz, bet varbit péc gadiem, kad tieSam skolénu skaits vél palielinasies. Vina
doma, ka §ada iespéja ir jaizmanto, jo nav zinams vai vel parddisies tdda iespéja paplasinat
skolas teritoriju uz blakus zemju rékina. Attieciba uz it, ka zemé esoSajiem apbedijumiem, tad,
Ja tas tieSam ta ir, tad var veikt parapbedisanu.

Vitols nevar atbalstit Arntes priekslikumu, jo vinam nav informdcijas, vai pasvaldiba var
atlauties no budzeta terét 780 tikstosus.

Liskovskis paskaidro, ka pa¥valdiba pati nevar uzmemties kreditsaistibas, bet ir japrasa
Aizdevumu padomei atlauja. Tapéc lemuma projektd tas bija skaidri jaieraksta, ka finanséjums
paredzéts no budZeta vai nemot aizdevumu. Ja lemums paliek tads, ka Sobrid tika papildindts,
tad LiSkovskis jautd, no ka deputdti iesaka atteikties, lai So lemumu izpilditu. Ja lemums
paredzés ari kreditsaistibas, tad lémuma izpilde bius atkariga no ta, vai pasvaldiba $o
aizdevumu varés sanemt.

Tiek parrunats par lemuma projektu un priekslikumu papildinasanu.

Jurkis jautd, ka noteikta zemes cena. Vips Isti nav parliecindts, vai pa$valdiba var ta vienkarsi,
atsaucoties uz sludindjumu, iegadaties zemi, un vai nevajag vértejumu.

Zvaigzne paskaidro, ja ir ipasums, kur§ pa$valdibas funkciju nodro§inaSanai ir nepiecieSams un
nav cita piedavajuma, tad pasvaldiba var ipasumu pirkt par tirgus vértibu.

Jurkis jautd, vai kads ir rundjis ar pardevéju.

Arnte norada, ka skolai piegu] vél viens zemes gabals un varbiit no procediiras viedokja
pareizak bitu izsludindat iepirkumu.

Variks jauta, vai Arnte sava priekSlikuma neko nemainis, vina neko nevélas mainit, tGpéc Variks
aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Ieva Arnte priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 5§ (Damlics, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Vitols), ,,Atturas” — 3 (Danilevi¢a, Ozolina, Variks),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priek3likums - Papildindt lemumprojekta lemjoSo dalu ar punktu:
"2015.gada Kekavas novada pasvaldibas budZeta paredzét lidzekjus zemes iegadei
Plavniekkalna sakumskolas teritorijas paplasinasanas vajadzibam. " — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, bet ir verts izvertet Arntes teikto, ka varbiit vél
kads velas zemi pardot. Variks pauZ viedokli, ka nakamais Arntes priekslikums ir [oti logisks.

Jerums vélas zindt, vai skolas vaditdja jau nav veikusi Sadu aptauju.

Baltmane apliecina, ka $ada aptauja nav veikta, jo vina gaidijusi domes sédi, bet péc $is sédes
vina sasauks skolénu vecaku padomi un aptauju veiks.

Variks-aicina-balsot-par-Arntes priekslikumu:
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Pamatojoties uz Ieva Arnte priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Danilevia, Jerums, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Papildinat lemumprojekta lemjoSo daJu ar punktu "Veikt skolénu vecaku aptauju par
vélamako variantu  macibu procesa  mepartrauktibas  nodroSinaSanai  skolas
rekonstrukcijas laikd. Izvértejot aptaujas rezultdtus un nemot véra pasvaldibas finansu
iespejas, un to raciondlu izmantoSanu, lemt par moduju nomas iepirkuma izsludinasanas
nepiecieSamibu."

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vin$ lidz priekSlikumu ieklaut [émuma projekta.

Tiek parrunats par lemuma projekta korekcijam un priekslikuma formuléjumu, lai tas precizak
papildinatu lemjoso dalu.

Vitols aicina izvértét pasvaldibas finan$u iespéjas, jo péc §1 lemuma var gadities, ka ari citas
komitejas nakamaja domes sédé virza lemuma projektus par citu objektu bivniecibu, ari
paredzot tam konkrétus lidzeklus.

Variks konstaté, ka Jerums iesniedzis priekslikumu un lidz to komentet.

Jerums nordda, ka saistiba ar jaunu objektu biivniecibu, palielindsies ari izmaksas So éku
uzturéSanai, tapeéc vips ierosina éku projektet, ka zema energo patérina éku, jo tas bitiski
samazinds pa$valdibas izmaksas ilgtermina.

Damlics nepiekrit Jeruma ierosindjumam, jo uzskata, ka skola nav ta éka, kuru varétu veidot, ka
pasivo, jo tas neatbilst skolas vajadzibam, un rezultdta biivniecibas izmaksas krietni
palielinasies, bet ietaupijums biis niecigs.

LiSkovskis piekrit Damlica teiktajam, nordadot, ka pasivo eku bivnieciba ir Joti darga. Vip§
informé, ka ir zinatnieku atzinums, ka pavisam pasivo &ku bitvnieciba ir nerentabla. Vins doma,
ka pasivo eku nevares uzcelt par 600 tikstoSiem.

Jerums tomer uzskata, ka ir lietderigak sakuma ieguldit lielakus lidzek]us bitvniecibd, bet velak
ietaupit ekas uzturéSanas izmaksas. Jerums min pieméru — Valga ir uzcelts zema energo
patérina bérnudarzs, kurs nav biivéts no jauna, bet vecais bernudarzs ir rekonstruéts.

Arntei liekas, ka ministrija ir pieejami Eiropas Savienibas lidzek]i pasivo éku biivniecibai.

Jerums nordda, ja §ads finanséjums ir pieejams, tad pa$valdiba varétu pieteikties atbalsta
sanemsanai.

Vitols piekrit, ka var piesaistit papildus finanséjumu, piesakoties kada projektd, bet tas nav
izdarams Sodien, pienemot [emumu par biivniecibu.

Damlics pauz viedokli, ka modernds ékas jau tiek projektétas, ka zema energo patérina ékas, jo
pretéja gadijuma arhitekts zaudés savus klientus.

Variks aicina balsot par Jeruma priekSlikumu.




Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu -

Atklati balsojot

ar S balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 1 (LeiSavnieks),
wAtturas” — 7 (Damlics, Danilevi¢a, Kriimins, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekSlikums - Lai samazinatu paredzamads uzturéSanas izmaksas
ilgtermind, paredzét ékas projektéSanu atbilsto$i zema energo patérina ékas (pasivas
¢kas) standartiem — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vin§ konstate, ka Damlics iesniedzis sava
priekslikuma papildinajumu un aicina par to nobalsot.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Vitols),
Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Leémumprojektu aiz varda budzeta papildinat ar vardiem "vai piesaistot kredita lidzek]us".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un lidz korigeét lemuma projektu. Talak vips
konstaté, ka Jurkis iesniedzis vél vienu priekslikumu, kas ir lidzigs tam, kadu Finan$u komiteja
no lemuma projekta izsledza. Vin§ aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu -

Atklati balsojot
ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

,Pret” — 4 (Damlics, Kriimins, LeiSavnieks, Vitols),
,Atturas” — 5 (Arnte, Danilevi¢a, Malinauskas, Ozolina, Variks),
Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekslikums - Papildindat lemuma projektu ar punktu: Izsludinat
modulu nomas iepirkumu, lai nodro§inatu Plavniekkalna sakumskolas macibu procesa
nepartrauktibu lidz jaunas skolas ékas nodoSanai ekspluatacija — noraidits.

Variks secina, ka priek$likums nav atbalstits. Vip§ liidz paradit uz lield ekrana papildinato
lemuma projektu.

Tiek parrunats par lemuma projektu.

Variks aicina par to balsot.




Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevia, Jerums, Jurkis, Kriimin§, Lei$avnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Vitols),
Kekavas novada Dome NOLEMJ:

Atbalstit Plavniekkalna sakumskolas rekonstrukciju, pieblives biivniecibas projektéSanu
un piebiives bilivniecibas uzsak$anu Plavniekkalna iela 20, Katlakalna, Kekavas novada,
paredzot tam finans&jumu 2015.gada budZeta vai piesaistot kredita Iidzek]us 600000 euro
apmera.

Lémums pielikuma Nr. 25.

Vitols balsojuma atturéjies, jo nav zindma budieta situdcija, bet skolas rekonstrukciju vin§
atbalsta.

Jurkis balsoja par, jo Sobrid nav citas izejas, tomer letak un sapratigak biitu celt jaunu eku.

Jerums atbalsta skolas papla§inaSanu, bet uzskata, ka vajadzétu skatities uz to ar lieldku
perspektivu.

Plkst.17:30 sédé izsludina partraukumu lidz ritdienas plkst. 10:00.

Séde atsakas 2014.gada 21.novembri plkst. 10:00

Seédi vada - domes prieksseédétdjs Valts Variks.

Sédi protokolg — Vija Milbrete.

Séde piedalas -

Deputati: Ieva Arnte, Andis Damlics, Linda Danilevi¢a, Péteris Geks, Roberts Jurkis, Juris
Kriimins, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas, Vésma Ozolina, Valts Variks,

Aigars Vitols (s€dg ierodas vélak).

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Priek$sedetaja paligs Aivars Purvlicis,
Telpiskas plano$anas dalas vaditdjs Juris KriZanovskis,
Ipasumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
IpaSumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Vides un labiekartosanas dalas vaditaja Sigita Varika,
Datorspecialists Martins Egle.

SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”

Valdes priek§s€détajs Edgars Mencis.

Sédeé nepiedalas:— Andis Adats, Andris Celmalnieks, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Ivans
Pihtovs, Maksims Volkovics.

Variks pazino, ka turpinds vakar partrauktd domes séde. Vip§ atgadina, ka sédes beigas bils
sédes slegtd daja.

Tiek sveikts deputats Andis Damlics klatiené un Andis Adats virtudli varda diend.

Ar klusuma bridi tiek pieminéta Zolitiides tragédijas upuru piemina.




4.§
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.§ 4.

Par dzivojamas telpas pieSkir§anu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jurkis, Kriimin§, LeiSavnieks,

Malinauskas, Ozolipa, Variks), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt dzivojamo telpu V.Savostjanai.

Lémums pielikuma Nr. 21.

4.8 5.

Par dzivojamas telpas pieSkirSanu

Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Atkliti balsojot
ar 10 balstm ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt dzivojamo telpu A.Gucaitei.

Lemums pielikuma Nr. 22.

1.8
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 4.
Par nekustama Ipa§uma — neapdzivojamo telpu ,,Rigas iela 2 - veikals”,
Rigas iela 2, BaloZos, Kekavas novada iegadi

Par jautdjumu zino Valts Variks.
Variks zino — ipaSuma iegdde saistita ar pasvaldibas funkciju nodro§inaSanu. Jautdjums
izskatits Saimniecisko lietu un FinanSu komiteja un guvis atbalstu.

Vanaga sniedz skaidrojumu par ipaSuma iegddes cenu — izpildot normativo aktu prasibas,
pasvaldiba ir izvértejusi nedzivojamo telpu piedavajumu cenas BalozZu pilséta, un konstatéjusi,
ka par lidzvértigam telpam BaloSu pilséta zemaka cena ir par 18% lielaka, neko to piedava
Nekustamo tpasumu agentira.

Variks jauta, vai §is aspekts ir atspogulots lemuma projekta un Vanaga nolasa atbilstoSo
lemuma punktu.

Malinauskas pauz viedokli, ka Sis piedavajums ir [oti izdevigs pasvaldibai un lidz atbalstit So
priekslikumu.

Jurkis vélas zindt, kas Sobrid notiek Sajas telpas.

Vanagai nav zinami nomas noteikumi ar pasreizéjo nomnieku, bet jebkurd gadijuma, noslédzot
pirkuma ligumu, Sim nomniekam ir pirmpirkuma tiesibas uz So ipasumu. Sobrid tur ir it ka




)

dienas centrs, bet, apsekojot telpas, vini uzzingjusi, ka telpas tiek izmantotas svinibu
organizeSanai.

Variks jauta, vai pirkSanas gadijuma ipasniekam nebiitu vispirms jaizbeidz nomas ligums.

Parrungjot jautdjumu ar tpasnieku, Vanaga sapratusi, ka nav neiespéjami lauzt nomas ligumu,
kaut ari tas nebiitu pattkami.

Jurkis tomér vélas saprast, vai, iegaddjoties telpas, pasvaldiba vélas atbrivoties no nomnieka,
vai to paturet.

Arnte atceras, ka komitejas séde, kad bankas parstavis prezemtéja So piedavajumu, vin§
pazinoja, ka noslégtaja nomas ligumd paredzéts uzteikums ar tris ménesu terminu, ta ka ir
iespeéja nopirkt ipasumu bez apgritinajuma.

Damlics piekrit, ka ari Saimniecisko lietu komiteja bankas parstavis piedavaja ligumu lauzt, bet
komiteja lema pagaidam ligumu atstat speka.

Variks konstate, ka léemuma projekta neparadas fakts, ka jautajums izskatits apvienoto komiteju
sede. Vin$ lidz noskaidrot, kad séde notika, lai papildinatu lemuma projektu.

Jurkis jautd, vai ir veiktas kaut aptuvenas apléses, cik varétu izmaksat telpu remonts. Vip§
prognozé, ka telpu remonta vajadzés ieguldit tris reizes vairak lidzek]u, neka prasa par pasam
telpam.

Variks atceras komiteja teikto, ka telpas Sobrid nav nepieciefams remontét.

Vanaga pauz viedokli, ka tas atkarigs no ta, ko pasvaldiba tur vélas redzét, un kam telpas tiks
izmantotas. Vina uzskata, ka pirma stava telpas ir normala stavokli, bet pagrabs ir jaGremonte.

LeiSavnieks jautd, kads statuss ir telpam.
Vanaga paskaidro, ka tas ir neapdzivojamas telpas.

Variks pauz viedokli, ka atsauce uz vél vienas komitejas atzinumu bils tehniska rakstura
papildingjums, un lemums tiks papildindts ar nordadi uz tre§as komitejas sédes atzinumu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozolina, Variks), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pirkt no SIA ,Hipotéku bankas nekustama Ipa$uma agentlira” neapdzivojamas telpas
Rigas iela 2, BaloZos, Kekavas novada, 244.71 m?® platiba, ar 24471/85597 kopipa$uma
domajamam da]dm no daudzdzivok]u méjas un zemesgabala, k& arl inZeniertehniskés
komunikacijas un pargjas blakus lietas, kas atrodas neapdzivojamas telpas un ir ar tam
nesaraujami saistitas.

Leémums pielikuma Nr. 4.

1.§ 5.
Par saistoSajiem noteikumiem
»Grozijumi Kekavas novada domes 2011.gada 11.augusta saistoSajos noteikumos
»Kekavas novada sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino — jautgjums tika izskatits Saimniecisko lietu komiteja, kur guva atbalstu, Finansu
komiteja, kur bija pretenzijas pret zonéjuma karti, kuru bija piedavajums korigét tadejadi, lai
atkritumu izveSanas automa$inu marSruti neparklatos. Lemuma projekts tika korigets saskana
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ar priekSlikumu, un papildinato lemuma projektu izskatija arkartas Finansu komitejas sede.
Vins lidz paradit uz liela ekrana zonéjumu karti,

Sigita Varika paskaidro, ka pirmajai zonai pievienota dala no Alejam, jo Saja dala var iebraukt
tikai no Katlakalna puses un starp otro un trefo zonu ir mainits Bérzmentes ciema un atsevisku
privatmaju zonéjums, jo uz tam jabrauc caur Daugmales pagasta teritoriju.

Variks paskaidro, ka saistoSajos noteikumos paredzéti parejas noteikumi, kas paredz turpindt
esoSos apsaimniekoSanas ligumus lidz jaunu iepirkumu veikSanai. Tas nepiecieSams tapéc, ka
iepirkumos ir iespéjamas parsidzibas, tapéc nevar prognozet, cik ilgu laiku aiznems iepirkuma
process.

Variks secina, ka jautajumu nav, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi€a, Geks, Jurkis, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat saistoSos noteikumus Nr.14/2014 ,,Grozijumi Kekavas novada domes
2011.gada 1l.augusta saisto§ajos noteikumos Nr.13/2011 ,,Kekavas novada sadzives
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atkritumu apsaimnieko8anas noteikumi™”.

L&mums pielikuma Nr. 5.

1.§6.

Par administrativa akta izdoSanas termina atkartotu pagarina$anu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zipo — jautajums saistits ar pasSvaldibas dalibu kapitdlsabiedriba, kura izstrada
detalplanojumu, un kurd paredzéta dzivojamo wmaju apbive, kas klasificejama, ka
uzpémejdarbiba. Valts Kontrole noradija, ka atbilsto$i likuma normam jaizverté pasvaldibas
daliba kapitalsabiedribas, un, to izvértéjot, secindts, ka Saja kapitalsabiedriba pasvaldibas
daltba neatbilst likuma normam, tapéc daliba jaizbeidz, un ir lemts par kapitalsabiedribas
reorganizaciju, lai varétu atgit kaut daju no kapitalsabiedriba iegulditds zemes, kas varétu biit
aptuveni 20ha. lesniegtajd detalplanojuma redakcija ar? nav veiktas tds izmainas un
neatbilstibas, uz kuram noradijusi pasvaldiba. So divu iemeslu de] ir japagarina lietas
izskatiSanas termins.

Plkst.10:45 s&dg ierodas deputits Aigars VTtols.

Krizanovskis informe, ka minétais zemes gabals atrodas BaloZu pilséta un tas ir 87 ha liels.
Kapitalsabiedribai uzsakot detalplanojuma izstradi, kura pasvaldibai pieder kapitaldajas, abi
Sie jautdjumi tika izskatiti Skirti, bet, nemot vérd, ka pasvaldibas véstuli VARAM ir nositijusi
KNAB, un tas lika saprast, ka Seit varétu bit likuma parkapums, jautdjumi apvienoti viend. Ta
kd oficiala atbilde no valsts institicijam vel nav sapemta, tad izskatiSanas termins ir
japagarina. Sodien SIA ,, Metrum”, kas ir izpilditajs un izstrada So detalplanojumu, atsauca
abus savus iesniegumus un lidz atcelt ieprieks noteikto termina pagarindjumu. Pa$valdibai
radas zinamas Saubas par véstules parakstitaja tiestbam, tdpéc tika veikta datu parbaude
Lursoft datu baze. Pasvaldiba parliecingjas, ka kapitalsabiedribai ir tris valdes locek]i, kuriem
ir Skirtas paraksta tiesibas, bet nav iespéjams pateikt, vai personai, kas parakstijusi So véstuli,

ari-ir-paraksta-tiesibas.-Lapéc-pasvaldiba-ir-liigusi-sabiedribu-atsitit-tritkstoSos-dokumentus-Ja




paraksta tiestbas tiks apstiprindtas, tas nozimés, ka SIA ,, Metrum” bis atsaucis sabiedriskajai
apsprieSanai nodoto otro detdlplanojuma redakciju, un tad Sodien virzitajam lemumam nav
Jjegas. 1a ka $is skaidribas Sobrid nav, tad KriZanovskis uzskata, ka lemums biitu japiepem.

Jurkis informe, ka vipam zvanijis SIA ,, Médems” viens no valdes locekliem un informéjis, ka
vins uzaicindjuma vestuli sapémis vienu dienu péc notikuma. Vip$ uzskata, ja pasvaldiba ari ir
kapitalsabiedribas dalibnieks, tad atbildigajai personai noteikti ir telefona numuri, tapéc varéja
informaciju nodot operativak. Jurkis norada, ka Sobrid ir sajauti divi jautdjumi, jo dalibnieku
strids par kapitaldalam nevar apgritindt uznémuma saimniecisko darbibu. Tas ir nelikumigi
uzspiest uznémuma reorganizaciju, blokéjot saimniecisko darbibu, jo no ta pasvaldiba sanems

tikai zaudéjumus. Jurkis uzskata, ka ar cilvekiem ir vienkarsi jasarundjas, jo $is nav no tiem

uzpemumiem, kuri izvairds no kontaktiem ar pas$valdibu. Vin§ nav apmierindts ar to, ka tiek
risindti jautdjumi saistiba ar kopuzpémumiem, un KNAB So lietu izmeklé jau no 2008.gada, bet
atbildi vel nav sniedzis. Vip§ vélreiz uzsver, ka nedrikst jaut abas §is lietas kopa, un, lai
uzspiestu savas intereses, traucét uznemumam Sstradat.

Damlics jauta, ko uznémuma ieguldijis otrs dibindtdjs par ceturtdalmiljonu, ja pasvaldibas
ieguldita zeme 87 ha platibd ir tikai 23% no pamatkapitala.

Jurkis uz Sadu jautajumu nevar atbildet.

Damlics ierosina noskaidrot, ko ieguldijis otrs dalibnieks, jo pasvaldibas ieguldijums skaidri
redzams karte. Damlics nav arl apmierindts ar konstatéjo$a dald ieklauto skaidrojumu. Vins
uzskata, ka lemums japienem pasvaldibai, tdpéc nevar atsaukties uz ministriju vai KNAB.
Damlics neatbalsta lemumu §ada redakcija.

Arnte piekrtt, ka nevar jaukt abas s lietas, un detalplanojums javirza talak, ka tam bitu jabit.
Otra lieta ir ta, ka pasvaldiba ir uznemuma mazdkuma daju pasniece. Vipa ierosina Sodien So
lemumu nepienemt, bet noskaidrot par paraksta tiesibam, um, ja tas neapstiprindsies, tad
pirmdien sasaukt arkartas sédi, un tad lemumu piepemt, Vipa neuzskata, ka jau Sobrid
vajadzétu pienemt, ka parakta tiestbu Sai personai nav, un tdpéc pienemt nevajadzigu lemumu.

Jurkis jauta, kapéc termini ir nokaveéti.
Variks uzskata, ka Jurkim, jau iepriekséja sasaukumd, $is jautajums bija jasakarto.

Jurkis pauZ viedokli, ka Variks nav izdarijis neko vairak, ka vini iepriekseja sasaukuma, jo
ricibas plans bija piepemts un ar uzpémumiem tika vestas sarunas. Jurkis uzskata, ja Valsts
Kontrole norada, ka tas nav pareizi, tad, lai vini ari iesaka, ka pa$valdibai pareizi rikoties, lai
vipi ierosina likumdoSanas izmainas, kas [autu pasvaldibai bez zaudéjumiem izstaties no
kapitalsabiedribam.

Krizanovskis nordda, ka iesnieguma izskatiSanas termins beidzas pirmdien, tapéc lémums biitu
Japienem, bet lemuma konstatéjo$a dala varétu iekjaut So faktu par véstules samemanu, un
piepemt lemumu pagarindt terminu uz kdadam divam trim nedelam, ar motivaciju parbaudit
paraksta tiesibas.

Variks jauta, vai KriZanovskis varétu atri sagatavot jaunu lemuma projektu, un Krizanovskis to
apstiprina.

Damlics piekrit Jurka un Arntes teiktajam, ka janodala darbibas ar kapitalsabiedribdm, no
darbibam ar detalplanojumu, tapéc vinam nav atbalstams lémuma projekts, kura konstatéjosa
dald sajaukti visi §ie fakti kopd. Saja lemuma domei jadarbojas ka pasvaldibai, nevis ka SIA
»Medems” dalibniekiem, tapéc no konstatéjoSas dalas jaizslédz visi §ie daudzie punkti un
Jaatstdj tikai fakti par véstules sapem$anu.

Krimin§ uzskata, ka nav jazile, bet japienem lemums un janosaka termins, kada var atgiit
pasvaldibas Tpasumu.
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Leisavnieks piekrit Damlicam un komenté, kas péc vina viedokla lemuma projektd biitu
Jjamaina.
Jurkis ierosina atbalstit vina priekslikumu par jautGjuma atlikSanu.

Variks aicina deputdtus izvértét vinu iespéjamo intere§u konfliktu Saja jautajuma.

Plkst. 10:55 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 11:25 séde atsikas.

Variks aicina izskaidrot, kas tika mainits lemuma projekta.

KriZanovskis paskaidro, ka vini pievienojusi konstatéjosa dala divus punktus ar atsauci par
sanemto vestuli un iemesliem, kapéc termins japagarina.

Labotais lemuma projekts tiek paradits uz lield ekrana.

Variks secina, ka Jurkis ar savu priekslikumu vélas nokavet terminu.

Jurkis tam nepiekrit, bet nevélas pienemt sasteigtu lemumu. Vins§ domd, ja Sads lemums biis
nepiecieSams, tad pirmdien varés sasaukt arkartas sedi un lemumu piepemt.

Variks liidz balsot par Jurka priekslikumu.

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu -

Atklati balsojot

ar 1 balsi ,,Par” (Jurkis), ,,Pret” — § (Danilevica, Kriimin3, LeiSavnieks, Malinauskas, Variks),
»Atturas” — 5 (Arnte, Damlics, Geks, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekSlikums - Atlikt jautdjuma izskatiSanu, nositit atkdrtotai
izskatiSanai Attistibas komiteja, uzaicinot uznémuma parstavjus — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Variks jauta, vai deputati ir ar mieru balsot par
korigéto lemuma projektu, sanem atbalstu un aicina par to nobalsot.

Arnte nav apmierindta, ka no lémuma projekta nav izslégti tie punkti, par kuriem deputati
ieprieks vienojas.
Variks jauta, par ko vini ir vienojusies.

Arnte uzskata, ka dome vienojas izslegt no lemuma projekta visus faktus, kas neattiecas uz
detalplanojumu, lai noSkirtu §is jomas.

Variks jautd, kurus punktus Arnte vélas izslégt un vina paskaidro.

Variks tomér uzskata, ka termina pagarindjuma iemesls nevar biit tikai §is véstules sapemSana,
tas ir par maz.

Variks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Plkst. 11:35 deputats Aigars Vitols aiziet no domes sédes.




Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Danilevida, Geks, Krimins, Lei$avnieks, Ozolina, Variks),
»Pret” — 2 (Arnte, Jurkis), ,,Atturas” — 2 (Damlics, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atkartoti pagarinat administrativa akta ,Par detalplanojuma Dzelzs ield 17, BaloZos,
projekta otro redakciju” izdoSanas terminu 1idz 2015.gada 3 1.martam.

Lémums pielikuma Nr. 6.

SEDES SLEGTA DALA
1.§ 7.
Par Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas zinojumu
par SIA ,,BaloZu komunila saimnieciba”

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino — no BaloZu komunalds saimniecibas sanemta informdcija par to, ka ir noslégusies
Valsts Kontroles revizija, pienemts Valsts Kontroles [emums par revizijas slégSanu un tas stajas
speka 15 dienas péc ta parakstisanas, un parakstits lémums §a gada 14.novembri. So 15 dienu
laika Balozu komunald saimnieciba lemumu var parsidzet. Vip$§ nordda, ka deputati ar So
zinojumu ir lepazistingti sistemd Namejs un arl ar rikojumu, ar kuru tiek noteikts $im
dokumentam ierobeZotas pieejamibas statuss, kas bis speka lidz bridim, kamer stdjas speka
Valsts Kontroles lémums. Valsts Kontrole ir konstatéjusi nepilnibas un uzdevusi daramos
darbus, lai sakartotu kapitalsabiedribas situdciju, un veicamajiem darbiem noteikti isi termini.

- Tas saistits ar to, ka BaloZu komundlajai saimniecibai nakamaja gadd jauzmemas jaunas

@,

kreditsaistibas, lai pabeigtu tidenssaimniecibas rekonstrukcijas projektu.

Vards tiek dots SIA ,, BaloZu komundla saimnieciba” valdes priekssédétajam Edgaram Mencim
un vins stasta, ka revizijas gaita tika uzdoti daudzi jautdjumi, uz kuriem vipi nav varéjusi
atbildet, jo nebija dokumentu, un viniem nav skaidrs, kur dokumenti paliku$i. Vinam ir
informacija, ka bijusi pladi, kuru rezultata makulatiira nodoti 500 kg papira. Gramatvedei bija
raditi pa¥i apstakli, kad gramatvede stradaja majas un bija uzurpéjusi vary, un tas viss noveda
lidz tam stavoklim, kads tas ir Sobrid. Mencim ar gramatvedi ir bijusi tikai viena saruna, péc
kuras $§1 gramatvede vairak nav radijusies un ar? dokumentus nav atgriezusi, lidz ar to Balozu
komunalaja saimnieciba nav liela dala dokumentu originalu. Mencis stasta, ka jau sakotnéji
bija gatavs sledzienam, kuru deva Valsts Konmtrole, jo tas ir pelnits. Vin§ arl nesaskata
problemas ar nepilnibu novérSanuy, jo terminus vini ir saskanojusi ar Valsts Kontroli. Vienigais
par ko Mencis uztraucas ir SEB bankas riciba péc tam, kad ta biis iepazinusies ar Valsts
Kontroles atzinumu. Vin$§ pielauj iespéju, ka banka nevélésies izsniegt kreditu Sadam
uznemumam, kura atklati tadi parkapumi. Mencis atgadinag, ka 1.decembri uznemumam beidzas
tiesiskas aizsardzibas process, tapéc nedelas laika viniem jasaprot, ka rikoties talak.

Variks jautd, kad aiznémums bils nepiecieSams un Mencis paskaidro, ka tas biis nakama gada
Sakums — janvaris, februaris. Variks pauz viedokli, ka vienigais ko var darit, ir veikt Valsts
Kontroles ieteikumus, un sapemt izzinu par to, ka parkapumi ir novérsti.

Mencim nav parliecibas, vai bankai pietiks ar §adu izzinu, un vai banka noticés, ka ar to tiek
samazinats bankas risks. Sobrid Balozu komunald saimnieciba ir aiznemusies 600 tikstoSus, un
vins nezina, vai banka biis gatava palielindt kredita summu lidz pusotram miljonam eiro.

Variks atceras, ka pavisam nesen BaloZu komunala saimnieciba velgjas sanemt seSus miljonus
latu. Vins saprot, ka Sobrid ir apkilati visi aktivi un jautd, kad tas notika.




Mencis skaidro, ka sakums bija 2011.gada, kad tika panemts 400 tikstoSu latu kredits.

Jurkis jautd, vai §is kredits tika panemts tidenssaimniecibas attistibas projektam, un Mencis to
apstiprina.

Variks lidz deputatus izvértét savu iespéjamo intereSu konfliktu, piedaloties $1 jautdjuma
izskatiSand. Vin§ paskaidro, ka Sis jautajums virzits uz domes sédi, jo péc Valsts Kontroles
revizijas pasvaldiba, kad bija jaaizstav Valts Kontroles atzinums vienda no Saeimas komisijam,
tad komisija norddija, ka §adi jautdjumi ir jaizskata domes sédé. Vins informe, ka Valsts
Kontroles atzinums tika sapemts 14.novembra vakara jau péc darba laika beigam, un tapéc
pirmdienas rita tika sasaukta Grkartas Finan$u komitejas séde, lai jautajumu varétu iekjaut
domes sédes darba kartiba, jo parsidzibas termin$ beigsies dtrdk, nekd tiks sasaukta nakama
domes séde. Ir arT sagatavots lémuma projekts.

Krimin$ saprot, ka ir radusies zaudejumi un jautd, kddas darbibas veiks BaloZu komunald
saimnieciba, lai atgiitu zaudetos lidzek]us.

Mencis skaidro darbibas kddas jau veiktas pardadu piedziSanai — vini vérsusies ar iesniegumu
KNAB, un KNAB jau vérsies talak. Otra iespéja ir saskaitit raditos zaudéjumus un ar zipojumu
versties attiecigajas institiicijas, lai vini izverté, vai ta bija Jaunprdtiba, vai nolaidiba, vai kaut
kas cits.

LeiSavnieks pauZ viedokli, ka cilveki ir darbojusies alkatibas vaditi, jo izmaksatas piemaksas,
pusotras reizes lielakas, nekd algas, un ta rezultata, iespéjams, ir izkrapti ari valsts socidala
pabalsta lidzekli, aizejot bérna kopSanas atvalindjuma. Vin§ pauZ viedokli, ka So jautdjumu
vajadzétu virzit talak, jo tas biitu tikai godigi pret nodokju maksatajiem.

Arnte pauZ viedokli, ka Valsts Kontroles atzinums tikai pierdada to, ka BaloZu komunald
saimnieciba ir izsaimniekota, ir Valsts Kontroles atzinums, ka lielas naudas summas izmaksatas
pretlikumigi, KNAB vertés intereSu konfliktu, jo valdes locekli no saviem lémumiem guvusi
materialo labumu. Vipa jautd, vai nevajadzétu vérsties ari policija. Vipa uzskata, ka $ada
gadijumd, kad ir Valsts Kontroles atzinums, vajadzétu verst piedzinu pret vainigajiem.

Mencis apliecina, ka tad, kad biis apkopoti visi nepiecieSamie dokumenti, vipi vérsisies visas
nepiecieSamajas valsts institiicijas, kas var dot Sadu izvertéjumu.

Variks jauta, vai vajadzétu papildinat lemuma projektu, jo kapitaldaju turétdjs ir dome un tai ir
tiesibas piepemt lemumus.

LeiSavnieks pauZ viedokli, ka domes lemumda neko nevajadzétu rakstit, bet, ja iestddes vaditajs
redz atklatus parkapumus, tad vinam javérSas tiesibsargdjoSas iestades, jo pretéja gadijuma
vipd bils lidzvainigs. Vins$ saprot, ka pirmais solis jau ir izdarits, vérSoties KNAB.

Jurkis atgadina, ka Valsts Kontroles atzinuma ir minéti parkapumi, kas izdariti ne tikai agraka
perioda, bet ari pédéja gada laika. Tas ir nepamatotas soda naudas izmaksas, gramatvediba
strada slikti un nav nekadas uzskaites, nav zinams, vai paradi ir atmaksati, nav izpildits tiesas
spriedums, nav ari izvértéta tris valdes locek]u nepiecieSamiba, un nav sadalita atbildiba vipu
Starpd.

Variks nordada uz to, ka 2013.gada augusta beidzot ir izveidots valdes reglaments, kas jau sen
bija jaizstrada. Vins konstate, ka vairak jautdjumu nav un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot :

ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Variks), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

»Nepiedalas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Piepemt zindSanai Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas zipojumu ,,Sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,,BaloZzu komunélad saimnieciba™ darbibas atbilstiba planotajiem
mérkiem un normativo aktu prasibam”, un uzdot kapitalsabiedribas kapitala dalu turgtaja
parstavim kontrolét valdes darbibu, ievieSot revizijas zipojuma noraditos ieteikumus,
atbilsto$i Valsts kontroles noteiktajam laika grafikam.

Leémums pielikuma Nr. 7.

Séde tiek slégta plkst. 12:00.
Sédes vaditajs: . 7Variks

Sédes protokolétaja: _ V.Milbrete

Protokolu paraksta 2014.gada ﬁ_ Jnovembri.
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