KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2014.gada 11.decembri protokols Nr. 29.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:15.

Darba kartiba
1.§ FinanSu komitejas jautajumi

1. 1.1. Par barintiesas loceklu parvelésanu;

1.2. Par parvaldes uzdevumu delegg8anas liguma slég8anu ar Baldones novada pa$valdibu;
1.3. Par parvaldes uzdevumu delegg3anas liguma slégSanu ar Ikskiles novada pasvaldibu;
1.4. Par nekustama IpaSuma nodokla atvieglojuma pieskir§anu SIA "AMARTO".;

1.5. Par jaunas amata vietas izveido$anu Saimniecibas dala;
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1.6. Grozijumi noteikumos "Kart“ba kada tiek izmantota Kekavas novada pasvald"bas
manta un finansu resursi";

7. 1.7. Par sadarbibas liguma sl&gSanu projekta ,,Lietpratiga parvaldiba un Latvijas padvaldibu
veiktsp&jas uzlabosana” aktivita¥u realizacija;

8. 1.9. Par Kekavas novada Daugmales pamatskolas Daugmales multifunkcionila centra
preciz&ta maksas pakalpojumu saraksta apstiprina$anu;

9. 1.10. Par grozijumiem saistoSajos noteikumos Nr.1/2014 "Par Kekavas novada pavaldibas
2014.gada budZetu".

Ar finansém saistiti Licencé$anas komisijas jautajumi

10.  1.11. Par lidzfinans€juma pieskir§anu &kas Rigas iela 16, BaloZos, siltind3anai
11.  1.12. Par lidzfinans€juma pieskir§anu &kas Rigas iela 18, BaloZos, siltina$anai

12, 1.13. Par lidzfinans&juma pieSkir§anu &kas Uzvaras prospekts 4, BaloZos, siltina$anai
2.§ Attistibas komitejas jautdjumi

13. 2.1. Par lidzfinans€juma pleslglrsanu biedribai "Partneriba Daugavkrasts" projektam
"Draudzigi dabai";

14. 2.2, Par R KupS3a iesnieguma atstaSanu bez izskati$anas;

15.  2.3. Par lokalplanojuma nekustama IpaSuma ,,Remas” zemes vienibai nodo$anu publiskajai
apsprieSanai un atzinumu sanemsanai; .

16. 2.4. Par detdlplanojuma izstrddes uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Celmini",
Katlakalns, Kekavas pagasts;

17.  2.6. Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajiem Ipa§umiem Rigas iela 105A un
Rigas iela 105D, Kekava, Kekavas pagasta; :

18.  2.7. Par NILM mainu nekustamajam TpaSumam Jurgu iela 20, BaloZi;
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19. 2.8. Par Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam aktualizgta ricibas un
investiciju plana apstiprinasanu.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi

20. 3.1, Par cela zZimju uzstadiSanu pie &kam Gaismas 19, k.7 un k.3 Kekava;

21.  3.2. Par cela zZimju uzstadiSanu Titurgas iela, BaloZos;

22. 3.3. Par zemes pieskirS§anu noma A. Cirulei uz daJu no pa3valdibas nekustama IpaSuma
"Aprikozes", Kekava;

23. 3.4. Par zemes pieSkir§anu noma I.Jaunos$anei uz dalu no pa$valdibas nekustama IpaSuma
"Aprikozes", Kekava;

24. 3.5. Par zemes pieskirSanu noma I.Strazdinam uz dalu no pavaldibas nekustama TpaSuma
"Aprikozes", Kekava,

25. 3.6. Par zemes pieskir§anu noma Dz.Vainovskim uz dalu no paSvaldibas nekustama
ipaSuma "Aprikozes", Kekava;

26. 3.7. Par zemes pieSkir§anu noma V.Rupkai uz dalu no pasvaldibas nekustama IpaSuma
"Spriegumi", Kekava;

27. 3.8. Par zemes pieSkir§anu noma N.Lejietim uz dalu no pa$valdibas nekustama IpaSuma
"Spriegumi", Kekava,

28. 3.9. Par zemes pieskirSanu noma I.Veidemanei uz dalu no paSvaldibas nekustama IpaSuma
"Mezs Nr.21", Kekava;

29. 3.10. Par pa$valdibas zemes gabala Artas iela 6, BaloZos, pieSkir§anu noma J.Kersteinam;

30. 3.11. Par zemes pietkirSanu nomi V.Silinam un G.Krauzei uz daju no pasvaldibas
nekustamajiem IpaSumiem Skolas iela un Darzu iela, BaloZos;

31. 3.12. Grozijumi 2013.gada 27.februara zemes nomas liguma Nr.21-19/13/35, par liguma
termipa pagaringjumu;

32. 3.13. Par pa$uma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata uz paSvaldibai piekritigu zemes
gabalu "Ligotnes", Gaismas ield 12, Kekava;

33. 3.14. Par Elektriku ielas izveidoSanu ciema Krustkalni un nosaukuma mainu;

34, 3.15. Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu uz ipasumu "Tilderi", zemes nomas liguma
noslég8anu un Tpaduma tiesibu nostiprina$anu zemesgramata uz paSvaldibas varda;

35. 3.16. Par atteikumu atlaut registrt zemesgramatd nekustamo IpaSumu "EzermuiZa",
Bérzmentg, Kekavas pagasta,

36. 3.17. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2009.gada 17.decembra s€des 1émuma "Par
zemes vienibu piekritibu pa$valdibai”.

4.§ Socialo lietu komitejas jautajumi

37. 4.1, Par dzivojamas telpas Tres liguma pagarinaSanu L. Bitei.

5.§ Piebalsotais jautdjums

38. 2.9. Par sakotn&jas publiskds apsprieSanas rezultatiem Rail Baltica II dzelzcela traSu
novietojuma variantiem Kekavas novada teritorija.

Sedi vada - domes priek§sédetajs Valts Variks.

Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Sedé piedalas - }

Deputdti: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Celmalnieks, Linda Danilevi¢a, Péteris Geks, Juris
Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimins, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas,
Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkoviés.




Pagvaldibas darbinieki:
Izpilddirektora vietnieka p.i.

Izpilddirektora padomniece jur.jaut.

Priek§se€détaja paligs
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs

Astrida Vitola,
Ineta MuiZniece,
Aivars Purvlicis,
Juris KriZanovskis,

Ipasumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
Ipasumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Finan$u dalas vaditdja Skaidrite Kltidzina,
Attistibas dalas specialiste Kristine Krauze,
Projektu vaditdja Agita Eizenberga,
Saimniecibas dalas vaditajs Andris Jekabsons,
Datorspeciélists Martins Egle.

RPP prieksnieks Maris Bomins,
Barintiesas locekle Elita Ezerniece,

Barintiesas locekle

Liga Svarinska.

Ieinteresé&td persona — Baldones novada pagvaldibas juriste Maija Dadze.

Sede nepiedalas: Andis Damlics.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Variks atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Variks jautd, vai deputati vélas balsot par pirmd jautajuma izslegSanu no darba kartibas, jo tas
formali skaitds ka pirmais, kaut arl prezemtdcija notika pirms domes sédes, bet tehniski tas
iek]auts darba kartiba.

Jurkis piedava So jautdjumu izskatit un atbalstit sadarbibu.
Variks nordda, ka nav sagatavots lemuma projekts, tapéc jautajumu uzreiz nevar izskatit.
Tiek diskutets par Varika priekslikumu.

Variks tomér, lai neraditu liekas neskaidribas, aicina balsot par vina priekslikumu.

1.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krliiminps,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

+Nepiedalas” — 5 (Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovids),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslegt no darba kartibas pirmo jautdgjumu: "BaloZu vidusskolas lidmodelisma pulcina
vaditaja Zanda Lidaka prezentacija "Par lidmodelisma attistibas iesp&jam BaloZos".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un jautajums tiek izslegts no darba kartibas. Talak
ving konstaté, ka Kriimin§ iesniedzis priekSlikumu — izslegt vél vienu jautdjumu no darba kartibas
— un lidz to komenteét.
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Kriimind paskaidro, ka jautajumu izskatija Attistibas komiteja un komiteja izteica atzinumu, bet
péc tam radas Saubas par §7 lémuma pareizibu, jo blakus zemes gabalu atlava dalit ar zemes
iericibas projektu. Ir uzdots Telpiskds planoSanas dajas vaditajam apkopot visu informaciju un
parrunat ar ipasnieku, tapéc vins lidz pagaidam So jautdjumu no darba kartibas izslegt.

Krizanovskis informé, ka pasvaldiba ir sanémusi ipasnieces iesniegumu, kurd vipa atsauc savu
priekslikumu par detalplanojuma izstradi un lidz jautGjumu talak nevirzit, tapéc KriZzanovskis
aicina izslegt jautajumu no darba kartibas.

Variks konstaté, ka citu jautd@jumu nav, un ladz balsot par priekslikumu.

2.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Jura Krimina priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimigs,
Lei8avnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Jerums, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslégt no darba Kkartibas jautdgjumu Nr. 19 "2.5. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamajam IpaSumam "Palini", Alejas, Kekavas pagasts".

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits. Talak vins komenté savu nakamo priekslikumu — péc
parrunam ar administracijas darbiniekiem ir priekSlikums izslegt no darba kartibas jautajumu
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar bijuSo kultiras agentiiras darbinieci, jo juristu domas
dalas.

Pihtovs vélas zinat, kuri ir Sie juristi, kuru domas dalds.
Variks lidz Vitolu sniegt skaidrojumu.

Vitola informé, ka péc komiteju sédém ir samemta KNAB véstule, kurd skaidri pateikts, ka
pasvaldiba nevar maksat kompensacijas darbiniekiem, izbeidzot ar vipiem darba tiesiskas
attiecibas. Vipa paskaidro, ka talak notiks sarunas ar bijuSajiem kultiras agentiiras
darbiniekiem, un, ja bils nepiecieSams, turpindsies tiesvedibas process. Vitola aicina izslegt
Jautdjumu no darba kartibas.

Jurkis izsaka izbrinu, ka §ads jautdjums vispar ieklauts darba kartiba, jo darbinieku pienemsana
un atbrivoSana no darba nav domes kompetence. Vin$ atgadina, ka ir [oti Saurs to amatpersonu
loks, par kuru apstiprindSanu amatd un atbrivoSanu no amata lemj dome. Vin§ atgadina, ka
likvidetas kultiras agentiiras tiesibu un piendkumu parnéméja ir pa$valdiba, un par Siem
Jautajumiem ir jalemyj izpilddirektoram.

Jerums jautd, kads tiesiskais statuss ir Sai darbiniecei, un kadi ir tiesas rezultati.

Vitola paskaidro, ka darbinieks atrodas dikstave, tiesa ir noraidijusi bijuSas kultiiras agentiiras
prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, un tiesas spriedums ir stijies spéka.

Jurkis ir neizpratné, par kadu tiesvedibas turpinaSanu rundja Vitola, ja tiesas spriedums ir
stdjies speka.

Variks aizrada, ka Sobrid nav diskusijas par jautdjuma bitibu, bet par to, vai jautdiumu izslegt
no darba kartibas, un aicina balsot par priekslikumu.




3.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Geks, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jurkis, Volkoviés), ,,Atturas” — 3 (Danileviéa, Jerums, Pihtovs),
,Nepiedalas” — 1 (Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslégt no darba kartibas jautdjumu: "1.8. Par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu ar
I.Biedrinu".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Talak ir priekslikums par jautajuma iekjauSanu darba
kartiba. Ir noslégusies sabiedriska apsprieSana par iespéjamo dzelzcela biivniecibu Kekavas
novada teritorija, ir notikusi Attistibas komitejas arkartas séde, kura léemuma projekts atbalstits,
tapéc ir priekSlikums So jautajumu iekjaut domes sédes darba kartiba.

Kriimin$ papildina Varika teikto, informéejot, ka jautdjumu izskatija jau Attistibas komitejas
karteja sede, bet atzinumu par to nevaréja izteikt, jo nebija noslégusies sabiedriska apsprieSana.
Tapéc tika sasaukta arkartas komitejas séde, kura lemuma projekts atbalstits, un vin§ aicina
deputatus jautajumu iekjaut Sodienas sédes darba kartiba.

Pihtovs apSauba, ka §is jautgjums vakardienas Attistibas komitejas séde izskatits atbilstosi
likuma normam, jo pie sédes materialiem nav atrodami saskanojumi, ka diviem deputatiem biitu
dota atlauja piedalities komitejas sédé attalinati, ka to nosaka pasvaldibas nolikuma normas, ka
arl netika nodroSindta videokonference. Vin§ informé, ka vakardienas komitejas sédé divi
deputdti piedalijas attalinati un tikai tris — klatiene, tapéc komitejas izteiktais atzinums nav
likumigs.

Krimin$ atgadina, ka ar? Pihtovs ir §Ts komitejas loceklis, bet vakardienas séde nepiedalijas.
Pihtovs norada, ka vins bija aiznemts pamatdarba un par to likuma noteikta kartiba pazinoja.

Variks bilst, ka Pihtovs savu attieksmi pret So jautGjumu varés izteikt balsojot. Vin§ aicina balsot
par prieklikumu.

4.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Jura Kriimiga priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jurkis, Volkovics), ,,Atturas” — 3 (Danilevida,
Jerums, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut domes sédes darba karttba jautajumu: "2.9. Par sakotn&jas publiskas apsprieSanas
rezultatiem Rail Baltica II dzelzcela trasu novietojuma variantiem Kekavas novada
teritorija".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un liddz sakartot darba kartibu atbilstosi
atbalstitajiem priekslikumiem.
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Jurkis konstate, ka darba kartiba nav ieklauti jautGjumi par to darbinieku apstiprinasanu amatos,
kuri pilda So amatu pienakumus bez likuma noteikta apstiprindjuma. Vin$§ atgadina, ka
iepriekSeja domes sédeé tas tika apspriests.

Pihtovs piekrit Jurka teiktajam, apgalvojot - Variks solijis lidz §G gada beigam sakartot
jautGjumu ar amatpersonu apstiprinasanu.

Variks aicina nemaldindt kldatesoSos un precizi citét vina teikto.

Pihtovam nav tehnisku iespéju vienlaicigi piedalities kartéja sede un citét iepriekSéjas sédes
protokolu.

Variks aicina balsot par laboto darba kartibu.

S.balsojums par darba Kkirtibu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis), ,,Atturas” — 2
(Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat 2014.gada 11.decembra Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§1.
Par Kekavas novada barintiesas loceklu ievéleSanu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks informe, ka barintiesas locek]i tiek ievéléti uz noteiktu terminu, kur§ tilit beigsies, tapéc
domei jalemj par divu barintiesas locek]u parveleSanu. Variks nordda, ka jautdjumu izskatija
Finan¥u komiteja, kura barintiesas priekSsédetaja apliecindja, ka abas §is darbinieces strada
labi, un lidza pagarinat So darbinieku pilnvaras. Komiteja tika izteikts liigums abam bdrintiesas
darbiniecém ierasties uz domes sédi. Sodien vinas piedalds domes séde, un deputdati var uzdot
jautdjumus, ja tadi ir. Talak Variks konstaté, ka Keisters ir iesniedzis priekslikumu, un lidz to
komentet.

Keisters uzskata, ka barintiesas locekla amata piendkumi ir pietieko§i nopietni, tdpéc bitu
korektak, ja par katru darbinieci biitu sagatavots atsevisks lemuma projekts.

Variks piedava balsot par katru kandidati atseviski priekslikuma veida.

Keisters tomér uzskata, ka tas ir administrativais akts, kur§ biis speka piecus gadus, un Saja laika
daudz kas var notikt, tapéc biitu pareizak, ja izveidotu divus lemuma projektus.

Variks jautd, ka doma paréjie deputati, un vairaki deputati atbalsta Keistera priekslikumu.
Jurkis pauz viedokli, ka par personalijam jalemy individuali,

Arnte pauz viedokli, ja kadu neapmierina kads no amata kandidatiem, tad vin$§ var rakstit
priekslikumu par §7 locekja izslegSanu no lemuma projekta.

Muizniece paskaidro, ka §is ir individudls administrativais akts, ar kuru nodibina darba tiesiskas
attiecibas konkrétam personam, un to var gan apstridet, gan parsidzet. Vina jautd, ko varés darit
ar §o apvienoto lemumu, ja radisies §ada situacija.




Keisters ierosina saglabat to pas$u lemuma formu, tikai veidot lemuma projektu katram amata
kandiddtam atseviski.

Arnte nordda, ka lemuma projektam ir jurista Zvaigznes saskanojums, tapéc vina nesaprot, kapéc
atkal tiek uzklausiti daZadi viedokli.

Zvaigzne atgadina, ka dome visas komisijas ievél ar vienu lemumu. Ja ir véléSanas, tad dome var
balsot par katru kandidatu atseviski, un, ja kadu neatbalsta, tad to var izslégt no lemuma
projekta. Vin$ apliecina, ka ari bariptiesa ir veléta amatpersona, kas pienem kolegialus lemumus.

Keisters tomer velas, lai tiktu izveidoti divi lemuma projekti, un par tiem balsot atseviski.

Keisters iesniedzis jaunu priekSlikumu, un Variks aicina balsot par to.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priek&likumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — § (Danilevica, Geks, LeiSavnieks,
Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sagatavot atsevi$kus [&mumus par katru Barintiesas locekli, un balsot atseviki, saglabajot
iesniegto 1émuma projekta formu.

Variks kowstaté, ka priekSlikums ir atbalstits, un aicina sagatavot divus lemuma projektus, par
kuriem bis jabalso ka par priek§likumiem. Lai sagatavotu divus lemuma projektus, Variks
izsludina partraukumu.

Plkst, 11:00 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 11:10 séde atsakas.

Variks aicina paradit uz liela ekrana pirmo sagatavoto lemuma projektu un balsot par fo.

Balsojums par [émumu

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozoliga, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit [Emuma projektu par Ligas Svarinskas ievéléSanu Barintiesas locekla amata.

Leémums pielikuma Nr. 1.

Variks konstate, ka pirmais lemums ir atbalstits un sveic jaunievéléto barintiesas locekli Ligu
Svarinsku. Talak vins lidz paradit uz liela ekrana otru lemuma projektu un aicina balsot par to.




Balsojums par lemumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriumins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,
,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit IEmuma projektu par Elitas Ezernieces ievélé$anu Barintiesas locek]a amata.

Lémums pielikuma Nr. 2.

1.§ 2.
Par Regionalas pasvaldibas policijas, Baldones novada pasvaldibas un Kekavas novada
paSvaldibas trispuséja parvaldes uzdevumu delegéSanas liguma noslégSanu
Par jautajumu zino Maris Bominps.
Variks informé, ka uz domes sédi ir ieradusies Baldones novada paSvaldibas parstave, un lidz
Bominu zinot par jauno ligumu un izmainam taja.

Bomins paskaidro, ka pagdjuSaja gada bija noslegts divpuséjs ligums, bet Sogad, lidzigi ka ar
citam pasvaldibam, tiek piedavats trispuséjs ligums starp Kekavas novada pasvaldibu, Baldones
novada pasvaldibu un Regionalo pa§valdibas policiju. Tapat ir nelielas izmainas par darba
organizaciju un ari palielindta maksajama summa.

Variks jautd, par kddu summu palielinds finanséjums.

Bomins informé, ka finansejums palielinas par 12 tikstoSiem. Vin§ paskaidro, ka finanséjums
palielindts arl paréjam pasvaldibam, un tas saistits ar likuma izmainam, jo no 1janvara tiek
palielindta minimala alga, ka ari personalsastavam ir jamaina formas.

Variks aicina izteikties Baldones novada pasvaldibas parstavi.

Dadze paskaidro, ka Baldones novada dome $o jautdjumu vél nav izskatijusi, bet tas tiks skatits
16.decembra Finansu komitejas séde un péc tam 22.decembra domes sédé. Sobrid ar vinu, ka ar
domes juristi, ir saskanots liguma projekts.

Variks secina, ja Baldones novada dome kaut ko mainis, tad Kekavas novada domei pie
Jautajuma biis jaatgriezas.
Dadze piekrit, jo Baldones novada domei ir liela interese par sadardzindjumu un ta pamatojumu.

Jurkis pauz viedokli, ja Baldones novada dome kaut ko mainis, tad izmainas bils liguma, bet tas
neskar sagatavoto lemuma projektu. Vin$ uzskata, ka Kekavas novada domei konceptudli
Jjaatbalsta §T sadarbiba, un par paréjo varés vienoties liguma. Jurkis jautd, kada Sobrid ir
sadarbiba starp pasvaldibam, un vai sadarbibas pasvaldibu vadiba ir apmierinata ar to.

Bomin$ ir ticies ar visu pa$valdibu vaditajiem, ir parrundta eso§a sadarbiba un vizijas par
nakotni, ir veiktas strukturdlas izmainas - mainiti nodaju priekSnieki Incukalna un IkSkile, kas
uzlabojis sadarbibu. Vin§ aicina turpmak sarunds ar citam paSvaldibam pieaicindt ari
Regionalas pasvaldibas policijas parstavi. Bomins uzskata, ka nav pareizi ar katru no sadarbibas
partneru pasvaldibam So sadarbibu organizét daZdadi, bet bitu jaiet ar vienotu pasvaldibas
nostaju un attieksmi.

Jurkis vélas uzzinat kaut ko tuvak par atskiribam.




Bomin¥ uzskata, ka sarunas javed kopigi, pieaicinot ari policijas parstavi, lai nav ta, ka vins par
sarunam uzzina vélak. Sobrid visi jautajumi ir atrisindti, un ir panakta vienoSanas par liguma
izmainam.

Jurkis saprot, ka tas attiecas uz Kekavas pasvaldibas vadibu, kas neiesaista sarunds pasvaldibas
policiju.

DadZze atgadina, ka §aja gadijuma viena pasvaldiba delegé otrai kadu no savam funkcijam, un
apstiprina, ka Baldones novada pa$valdibai ir bijuSas sarunas gan ar Kekavas novada
pasvaldibu, gan policiju. Vina papildus informé par pandkto vienoSanos - ja tiks mainits
Baldones nodalas prieksnieks, tad tas tiks saskanots ar Baldones novada pasvaldibu.

Bomin$§ atbild Jurkim, ka ar savu teikto par atskiribam domdjis faktu, ka sarunas ar Baldones
novada pasvaldibu piedalijas gan Kekavas novada pasvaldibas parstavis, gan policijas parstavis,
bet sarunas ar IkSkiles novada pa$valdibu neviens no Kekavas novada pasvaldibas nav
piedalijies, tapéc vins uzskata, ka ta ir dazdda attieksme pret pasvaldibam.

Purvlicis ver§ uzmanibu uz to, ka pievienotie materidli tika nomainiti jau péc komitejas sédes
izsludind¥anas, un pazino, ka par to vip§ ir uzrakstijis zinojumu. Vip$§ pauz viedokli, ja dome
piepems So lemumu slegt ligumu ar Baldoni, tad jautdjums bis jaizskata atkartoti, jo Baldone
negribés parakstit dokumentu, kurd péc tam ir veiktas izmainas.

Variks konstate, ka Adats iesniedzis priekSlikumu, un lidz to komentet.

Adats uzskata, ka jautdjums jaizskata tikai péc tam, kad to bis izdarijusi Baldones novada dome,
un tikai péc tam jautdjumu apstiprindt. Sobrid nav skaidribas, vai Baldones novada dome
vélésies slegt So ligumu.

Bomin$ nepiekrit Purvlica teiktajam, ka tika veiktas izmainas lémuma projekta pec komitejas
sédes izsludinaSanas. Un pat, ja Purvlicis ta uzskatija, tad vinam bija iespéja Finansu komiteja
par to zinot.

Variks nevélas, lai notiktu stridi, bet pazino, ka tas ir fakts, ka péc Finansu komitejas
izsludinaSanas tika pievienoti dokumenti.

Bomin$ paskaidro, kapéc ta ir noticis - vipam ar Baldones novada paSvaldibas parstavi bijusi
noruna saskanot liguma galéjo versiju treSdiena, bet vina bija saslimusi, un vini to nav varéejusi
izdarit, tapéc vin§ iesniedzis to versiju, par kuru bija pandkta trispuséja vienoSands. Bomin§
uzskata, ka Purviicim nebija jaraksta zinojums, bet jasalidzina ta versija, kas bija ar
komentdriem un ta versija, kas bija bez komentariem, un tas ir identiskas.

Danilevica jautd, vai Sobrid iesniegts tas dokumenta variants, kuru apstiprindia Finansu
komiteja. Bomins to apliecina.

Jurkis vélas zindt, kad beidzas iepriekSejais ligums, un vinam paskaidro, ka tas beidzas §a gada
31.decembri. Jurkis uzskata, ka tada gadijuma Sodien lemums ir japienem.

Variks atgadina, ka Baldones novada dome savu lemumu vél nav pienémusi.

Jurkis pauz viedokli, ka lemums ir japienem un sadarbiba jaakcepte, bet, ja Baldones novada
dome savu lemumu nepienems, tad ligums vienkarsi netiks parakstits.

Keisters aicina neatbalstit Adata priekslikumu, jo Regionald pasvaldibas policija pamata
darbojas Kekava un ir Kekavas novada pa$valdibas iestade, tapéc pienemtais lemums kalpos ka
ierosindjums Baldones novada domei atbalstit sadarbibu.

Variks lidz paradit uz lield ekrana lémuma projektu. Vins ver§ uzmanibu uz to, ka lemuma
projekta lemjoSaja dala nav noradita konkréta funkcija, kura tiek delegéta.

Bomins paskaidro, ka tas noradits konstatejosa dala, kur ir norddits konkréts merkis un
pamatojuma normativie akti.
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Pihtovs piekrit Bominam, jo ligums nosaka, kadi konkreti parvaldes uzdevumi tiek delegeti.

Variks neredz sasaiti starp lemumu un ligumu, tapec vins vélas, lai lemuma tiktu konkretizéts
parvaldes uzdevums un tas noformulets.

Dadze konkretizé delegejamo parvaldes uzdevumu, par kuru tiks noslégts trispuséjais ligums, un
pauz viedokli, ka tam biitu jaatspogujojas vai nu lemumd, vai ari ar lemumu jaapstiprina liguma
projekts, jo liguma minéta naudas summa, par kadu Kekavas novada pasvaldiba ir ar mieru veikt
delegeto uzdevumu.

Variks liidz balsot par Adata priekslikumu, jo atkariba no balsoSanas rezultdta, varés lemt par
talakajam darbibam.

Pihtovs aicina Adata priekslikumu neatbalstit, jo sadarbiba ir jaturpina, un tam janotiek jau no
1.janvara, tapéc nevajadzetu kavét laiku.

Vitols ar1 aicina jautdjumu neatlikt, jo domei ir japauZ viedoklis par atbalstu sadarbibai, un lai
Baldones novada dome zindtu Kekavas novada domes nostaju.

Variks aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Adats), ,,Pret” — 13 (Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Kriimips, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozoliga, Pihtovs, Vitols, Volkovi&s), ,,Atturas” — 1 (Variks),
»Nepiedalds” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dg] priekSlikums - Atlikt jautdgjuma skatiSanu. Skatit péc bitibas péc
Baldones novada pasvaldibas lémuma sanemSanas — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Jerums pazino, ka vip§ klidijies spieZot balsojuma pogu, un vips balsojuma atturéjies.

Variks nordda, ka balsoSanas rezultati jau tikusi pazinoti, tapéc balsojumu mainit nevar, bet
Jeruma balss vienalga neietekmé balsojuma rezultatu, un vina viedoklis tiks fikséts protokola.
Talak Variks pazino, ka vin$ iesniedzis priekSlikumu — papildinar lemuma projektu, un Adats
iesniedzis priekSlikumu, ka lemums stdjas spéka, ja to atbalsta Baldones novada dome.

Dadze pauZ viedokli, ka nevarétu biit ta, ka Kekavas novada domes piepemtais lemums biitu
atkarigs no citas pasvaldibas lémuma.

Adats atsauc savu priekslikumu.

Variks informé, ka iesniedzis priekslikumu - papildinat lemuma projekta lemjoSo dalu ar noradi
uz konkrétu parvaldes uzdevumu, par kuru tiks noslegts ligums, un ar lemumu apstiprinat liguma
projektu, kuru japievieno lemumam. Vins aicina balsot par vina iesniegto priekSlikumu.

Vitols velas zindt, ar kadiem tieSi vardiem tiks papildindts lemuma projekts.

Variks paskaidro, ka tie bis vardi no likuma, un, ja priekslikums tiks atbalstits, tad lemuma
projektu pardadis uz lield ekrana, un biis redzams, ar kddiem vardiem lémums papildinats. Tapat
vin$ uzskata, ka ir jaapstiprina ari liguma projekts, lai izslegtu iespéju, ka paradisies vél kads
liguma variants.

Variks lidz juristu precizét So valsts parvaldes uzdevumu.
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Purviicis nolasa likuma ,, Par pasvaldibam” 15.panta 12.punktu. un Variks lidz papildinat vina
priekslikumu ar So likuma normu.

Tiek parrunats par lemuma papildinaSanu un talakajam darbibam, un tiek papildinats Varika
priekslikums.

Variks lidz iepazities ar papildinato priekSlikumu un par to balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Geks, Krimin§, LeiSavnieks, Ozolina, Variks), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — 9 (Celmalnieks, Danileviéa, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Vitols,
Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d€] priekSlikums - 1) Papildinat lémumprojektu, konkretizéjot lemjosaja
dala, par kadu valsts parvaldes uzdevumu tiek noslegts ligums (likuma ,, Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 12.punktd noteiktds pasvaldibas autonomas funkcijas — piedalities
sabiedriskas kartibas nodroSinaSana, apkarot Zipibu un netiklibu).2) Papildindat lemjoso
dalu ar punktu par ligumprojekta apstiprinasanu — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un lidz balsot par l[emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,

LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Vitols, Volkoviés),
»Pret” — nav, ,Atturas” — 2 (Adats, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt trispusgju valsts parvaldes uzdevuma deleg€Sanas ligumu no 2015.gada 1.janvara
lidz 2015.gada 31.decembrim (ieskaitot) starp Baldones novada pasvaldibu, Kekavas
novada pasvaldibu un Regionalo pasvaldibas policiju.

Lémums pielikuma Nr. 3.

1.§ 3.
Par Regionalas paSvaldibas policijas, IkSkiles novada pa$valdibas un Kekavas novada
pasSvaldibas trispuséja parvaldes uzdevumu delegéSanas liguma noslégsanu

Par jautajumu zino Maris Bomins.

Bomin§ paskaidro, ka ligums ir [oti lidzigs ieprieksejam ligumam. IkSkiles novada pasvaldiba ir
Dpiekritusi, ka naudas lidzek]i tiek parskaititi uz pasvaldibas kontu, un péc tam uz Regiondlds
pasvaldibas policijas kontu. Vins apliecina, ka liguma projektu ir apstiprindjis gan vins, gan
Ikskiles novada pasvaldiba, bet péc vinam pieejamas informacijas Kekavas novada pasvaldibas
parstavji ar IkSkiles novada pasvaldibu nav tikusies un jautdjumu nav parrundjusi.

Variks velas zindt, kurs, péc Bomina domam, ir pasvaldibas parstavis, un Bomin pauz viedokl,
ka tas ir Purviicis, jo vin§ piedalijies parrunds ar Baldones novada pasvaldibu.
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Jurkis jautd, kapéc pasvaldibas parstavji nav veikusi parrunas ar IkSkiles novada pasvaldibu.

Variks pauz viedokli, ka par sadarbibu ir jarund ar pasvaldibas vaditajiem, nevis ar iestades
vaditaju, un tiefi tade] ari ar Baldones novada pa$valdibu tiek slegts trispusejs ligums, kurd
pasvaldiba delegé parvaldes uzdevumu citai pasvaldibai. ArT Saja gadijuma pasvaldiba delegé
pasvaldibai kddu no parvaldes uzdevumiem.

Jurkis nesaprot, kapéc Sadas sadarbibas gadijumd Kekavas novada pa$valdibas vadiba
nekomunicé ar sadarbibas pasvaldibas vadibu.

Variks norada, ka Jurka vadibas laika §is darbibas netika veiktas likumigi, bet vips cenSas to
sakartot.

Jurkis nepiekrit, atgadinot, ka tie§i vip§ kopa ar citu pasvaldibu vaditdjiem pandca likuma
izmainas, lai §adu sadarbibu varétu veikt. Vins uzskata, ka ir jabar normalai komunikacijai starp
pasvaldibu vaditajiem, par ko vinam siidzéjies sadarbibas pasvaldibas vaditdys.

Variks jautd, kada komunikdcija vinam bijusi ar Baldones novada pasvaldibu.

Jurkis apliecina, ka vinam ir bijuSas sarunas ar visiem sadarbibas pas$valdibu vaditdjiem, un vini
izteikusi neizpratni par Kekavas novada domes vaditdja vadibas stilu.

Variks nepiekrit Jurka teiktajam.

Malinauksas norada, ka pakalpojumu sniedz nevis pasvaldiba, bet pasvaldibas iestade, un tikai
iestades vaditdjs var pateikt, tiesi kada apjoma vini o pakalpojumu var sniegt, un tas ari nosaka
liguma noteikumus. Vin$ uzskata, ka sarunas par sadarbibu ir javeic iestddes vaditdjam, nevis
domes vadibai.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Vitols, Volkovids),

,»Pret” —nav, ,Atturas” — 2 (Adats, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslegt trispusgju valsts parvaldes uzdevuma delegé$anas ligumu no 2015.gada 1.janvara
Iidz 2015.gada 31.decembrim (ieskaitot) starp IkSkiles novada pasvaldibu, Kekavas novada
pasvaldibu un Regionalo pasvaldibas policiju.

Leémums pielikuma Nr. 4.

1.8 4.

Par nekustama IpaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieskir§anu SIA ,,AMARTO?”

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino — jautgjums izskatits Finansu komiteja, visi kritériji atbilst saistoSo noteikumu
normam, tapéc sagatavots lemuma projekts par atvieglojumu pieskirsanu.

Vin§ konstaté, ka jautajumu nav un aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,

Krimips, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt nekustama Ipa§uma nodokla maksajumu atvieglojumus 25% apméra par 2014.gadu
SIA ,,AMARTO?” par ekam, kas tiek izmantotas uzpémejdarbiba.

L&mums pielikuma Nr. 5.

1.§ 5.
Par grozijumu Kekavas novada pasvaldibas darbinieku, pa§valdibas iestiZu un agentiiru
vaditdju amatu un to likmju saraksta

Par jautdjumu zino Andris Jekabsons.

Bitiba — saistiba ar pa$valdibas transportu, ta izmantoSanu un uzturéSanu ir Joti liels darba
apjoms, un Saimniecibas dalas vaditajs viens pats nespéj tikt gald gan ar administrativo darbu,
gan jautdiumiem saistiba ar transportu, tapéc vip§ piedava izveidot jaunu amata vietu —
transporta dispecers.

Tiek parrundts, vai lemums var stdaties spéka ar brivdienu, un secindts, ka, darba specifikas deé|,
lemums var staties spéka ar 1.janvari.

Adats jautd, vai Sis jautajums ir tiesi saistits ar nakamo, Jekabsons to apliecina, un Adats saprot,
ka tas novers juristu iebildes, ka nakama jautajuma ieklautie noteikumi neatbilst situdcijai. Adats
atgadina, ka §is un ndkamais jautdjums saistiti ar Valsts Kontroles atzinumu un novérSamajiem
tritkumiem, kam bija jabit novérstiem lidz §a gada 15.0ktobrim, bet Sodien jau ir decembris.
Tapat vins§ atceras, ka Saja jautdGjumda izpilddirektors noteica zindmu kartibu saistiba ar juristiem
un ludz Vitolu atgadinat, kada ta bija.

MuizZniece Vitolas vietd paskaidro, ka izpilddirektors bija noteicis laika grafiku un noteicis, ka Sie
konkrétie noteikumi ir jasaskano vinai un javirza uz domes sédi lidz 31.augustam. MuiZniece Sos
noteikumus nav redzejusi un nezina, ar kuru juristu tie ir saskanoti,

Variks secina, ka MuiZniece rund par nakamo jautajumu,

Malinauskas pauz viedokli, ka pasvaldibai nepieder tik daudz automasinu, lai biitu nepiecieSama
atseviska amata vieta tikai saistiba ar transportu. Vins uzskata, ka $is amats ir lieks, un ta ir tikai
naudas izSkerdesana.

Celmalnieks informe, ka skolas [oti intensivi izmanto transporta pakalpojumus, tapat bieZi ir
situdcijas, kad vienu transportlidzekli izmanto daZadiem meérkiem, un nav vienkar$i to visu
koordinet, tapec Celmalnieks atbalsta dispecera amata izveidoSanu.

Jurkis ar? atbalsta §1 amata nepiecieSamibu. Vin§ ierosina amatu piedavat kdadam no dikstave
esoSajiem bijusas kultiras agentiras darbiniekiem.

Variks konstate, ka vairak jautdjumu nav, un liidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot :

ar 13 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,

Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — 2 (Adats, Malinauskas),

»Atturas” — 1 (Danilevica),

Kekavas novada dome NOLEMUJ:
Ieklaut Kekavas novada pa$valdibas darbinieku, pa$valdibas iestdZu un agentiiru vaditaju
amatu un to likmju saraksta sadala ,,Saimniecibas dala” amatu: Transporta dispecers — 1
amata likme.

Lémums pielikuma Nr. 6.
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1.§ 6.
Par noteikumu ,,Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas noteikumos
»Kartiba, kada tiek izmantota Kekavas novada pasvaldibas manta un finan$u resursi””
apstiprinaSanu

Par jautajumu zino Andris Jekabsons.

Jekabsons informé, ka jautdjumu izskatija Saimniecisko lietu un Finan$u komitejas. Talak vins
skaidro noteikumu izmainas — tiek atrundta degvielas patérina kontrole, tiek izslegts punkts par
Sveices skolénu autobusa izmantoSanu, jo Sobrid vairs nav tiks stingrs §7 autobusa izmanto§anas
reguléjums.

Jurkis nordda, ka noteikumos ir 27 izmainas, un tapéc vin§ uzskata, ka vajadzétu izstradat
noteikumus jaund redakcija.

Keisters piekrit Jurka teiktajam, ka grozijumi ir parak apjomigi. Tapat vins nordada uz desmito
punktu, kurd noteikts, ka pasvaldibas transporta lidzek]i tiek izmantoti tikai darba vajadzibam,
kas ir pareizi, un vip$ vélas, lai arl citos punktos tiktu uzsvérta §1 norma par transporta
izmantoSanu tikai amata pienakumu izpildei. Keisters vélas, lai tiktu grozita 42. punkta norma,
ka transportu izmanto ar domes priekSsédeétaja vai izpilddirektora saskanojumu, izslédzot normu,
ka tas notiek ari ar iestazu vaditaju saskanojumu.

Variks ludz iesniegt priekslikumu vina ierosinatajiem labojumiem.

Pihtovs vers uzmanibu uz to, ka noteikumi stajas speéka ar piepemSanas bridi, bet dispecera
amats tikai ar 1.janvari, un tas rada nesakritibas, tapéc vip§ ierosina mainit normu par
noteikumu stasanos speka. Tapat vins nepiekrit normai, ka atskaites janodod lidz nakama ménesa
piektajam datumam, jo, pieméram, nakamgad ne janvari, ne maija tas nebiis iespeéjams, jo iekrit
garas svetku brivdienas.

Jekabsons ierosina noteikt, ka atskaites jaiesniedz nadkama ménesi piecu darba dienu laika.

Variks secina, ka biitu jagroza noteikumi par atskaisu iesniegSanu un par lemuma staSanos
speka, nosakot, ka tas varétu bit ar Ijanvari. Vip§ jautd, vai deputdti piekrit Sadam normu
izmainam, un lidz parddit uz liela ekrdana lemuma projektu.

Tiek veikti labojumi, deputdti vienojas par speka stasands bridi noteikt janvara pirmo darba
dienu un grozit attiecigos punktus, kuros nordaditi atskaiSu iesniegSanas termini.

Muizniece nesaprot, kapéc lemuma projektam nav pievienots vinas atzinums par iepriek$éjiem
noteikumiem.

Variks nevar atbildet uz So jautdjumu, un jautd, kam MuiZniece savu atzinumu iesniedza.
Muizniece paskaidro, ka atzinumu iesniedza izpilddirektoram. Variks secina, ka nav kam sniegt
paskaidrojumus, jo izpilddirektors Sodienas sédé nevaréja piedalities.

Adats ver§ uzmanibu uz 11.punktu, to nolasa, un pauz viedokli, ka §7 punkta jéga vinam nav isti
saprotama, kaut nojaus, kas ar So punktu domadats.

Muizniece aizrada, ka noteikumos nevar ieklaut normu par patapinajuma ligumu slegSanu, jo tas
ir pretrund ar jebkuram likuma normam. Talak vina nordda, ka saskand ar Ministru Kabineta
noteikumiem, ja sledz patapindjuma ligumu, tad jaaprékina ari transportlidzek]a amortizdcija un
ta jaapmaksa, ne tikai degviela, kd tas noteikts Sajos noteikumos.

Keisters iesniedzis priekslikumu - izslégt no 42.punkta normu par iestdzu vaditaju saskanojumu
par transportlidzekla izmantoSanu. Vin$ uzskata, ka tas ir nopietns jautdjums, kur§ jalemj
augstakajai vadibai.

Muizniece velreiz atgadina, ka §is punkts ir pretrunigs, jo netiek ievéroti Ministru Kabineta
noteikumi.

Vitols jautd, ka tas ietekmés darbu, ja tiks atbalstiti Keistera piedavatie grozijumi.
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Jekabsons paskaidro, ka iestdzu vaditdju darbibu nosaka izpilddirektors, un talak iestazu vaditaji
— savu darbinieku darbibas.

Variks jauta, kurai iestadei ir savs transports.

Ozolina paskaidro, ka tas attiecas uz personigd autotransporta izmantoSanu gadjuma, ja
pasvaldiba nevar nodroSinat pasvaldibas transportu.

Keisters uzskata, ka tas saistits ar budZeta lidzekju izmantoSanu, tapéc biitu nepiecieSams
izpilddirektora saskanojums.

Ozolina paskaidro, ka iestdades budzetd jau ir paredzeti lidzek]i Sadiem mérkiem.

Variks aicina balsot par Keistera priekslikumu.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks),

,Pret” — 3 (Arnte, Celmalnieks, Ozolina), ,,Atturas” — 9 (Adats, Danilevica, Jerums, Jurkis,
Malinauskas, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priek8likums - 42.p. [....] izpilddirektors, ...., Priekslikums izpemt iestaZu
vaditaju saskanojumu par transporta izmanto§anu — noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vin$ pazino, ka nepiecieSams laiks, lai veiktu
piedavatos grozijumus noteikumos, un ir pagajuSas divas stundas no sédes sakuma, tapéc
Jaizsludina partraukums.

Plkst. 12:25 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 12:55 séde atsikas.

Variks lidz paradit uz liela ekrana lemuma projektu ar veiktajam izmainam, un lidz Jeékabsonu
tas komentéet. Jekabsons komenté veiktas izmainas grozijumos.

Volkovics atgadina, ka MuizZniecei bija iebildumi pret noteikumu grozijumiem, un jautd, vai tie ir
pievienoti materidaliem, jo vins tos neredz.

Varikam izpilddirektors neko nav nodevis, tapéc Volkovics vélas uzklausit Muiznieci vai Vitolu.

Vitola pauz viedokli, ka jautdjums izskatits komitejds, iebildumu nebija, taGpéc dome var pienemt
lemumu.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav, un lidz balsot par laboto lemuma projektu.

Volkovics nav apmierinats, ka netika nemti véera MuizZnieces aizradijumi.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 7 (Adats, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs,
Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada pa$valdibas noteikumos ,Kartiba,

39999

kada tiek izmantota Kekavas novada pa$valdibas manta un finansu resursi”.

Lémums pielikuma Nr. 7.

Celmalnieks pauz viedokli par balsojumu — vins lemumu atbalstija, jo uzskata, ka ar noteikumiem
ir jasak stradat, neskatoties uz nepilnibam. Vin$ ierosina paraleli izstradat pilnigi jaunus
noteikumus.

Jurkis pauZ viedokli par balsojumu — vip$ atturéjies tie$i §T1 iemesla dél, ka noteikumi bija
Jaizstradd no jauna, nevis javeic tik apjomigi grozijumi esoajos noteikumos.

Variks aicina administraciju nemt véra deputatu teikto par jaunu noteikumu izstradasanu.

1.8 7.
Par sadarbibas liguma slégianu projekta ,,Lietpratiga parvaldiba un Latvijas paSvaldibu
veiktspéjas uzlaboSana” aktivitaSu realizicija
Par jautdjumu zino Valts Variks.
Variks zino, ka jautdjums saistits ar Latvijas Pasvaldibu savienibas iespéju izmantot Norvégijas
finanséjumu, lai risindtu pasvaldibas saimniekoSanas problémas. Variks uzskata, ka ideja ir laba,
iesniedzejs ir BaloZu parvaldnieks, kur§ saskatijis pasvaldibas ieguvumus no projekta.

Variks konstateé, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

LHAtturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada domes priek§sédétajam parakstit sadarbibas ligumu starp Kekavas
novada pa$valdibu un biedribu ,Latvijas Pagvaldibu savieniba” par sadarbibu Norvégijas
finan§u instrumenta 2009.-2014. gada perioda programmas projekta ,,Lietpratiga parvaldiba
un Latvijas paSvaldibu veiktspgjas uzlaboSana”, Nr. 4.3-24/NFI/INP-004 aktivitaSu
realizacija.

Lémums pielikuma Nr. 8.

1.§ 9.
Par Kekavas novada Daugmales pamatskolas Daugmales multifunkcionala centra precizéta
maksas pakalpojumu saraksta apstiprinaSanu
Variks informé, ka Daugmales multifunkciondlajam centram ir palielindjusies iendkumi un
sasniegusi limeni, kad jasak maksat pievienotas vértibas nodoklis.

Celmalnieks piekrit Varika teiktajam, ka bitiski palielindjuSies ienakumi, kas saistits ar to, ka
septembri tika apstiprindtas lieldkas cenas par pakalpojumiem. Vins nordda, ka apmekilétdju
Skaits ir nedaudz krities, bet nav precizi nosakams, vai krities maksas pakalpojumu izmantotdju
skaits, vai bezmaksas pakalpojumu izmantotdju skaits, bet oktobri ir par 244 mazak
apmekléjumu, salidzinot ar iepriekSéjo gadu un novembri ir par 107 apmeklétdjiem mazdk.
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Toties, salidzinot ar iepriekSéjo gadu, periodd no 1.septembra lidz 27.novembrim iendkumi
palielindjusies ieverojami. PagajuSaja gada tie bija 19 tikstosi, un Saja tie ir 25 tikstosi eiro.
Saja gada no baseina izmantoSanas ir sapemti 63 tikstosi eiro, un nav iespéjams tos klasificet, ka
ar pievienotds vertibas nodokli neapliekamus, tapéc nepiecieSams veikt grozijumus cenradi. Ta
ka septembri cenas jau tika palielindtas, tad vip§ piedava Sobrid eso$as cenas noteikt ka cenas,
kuras ieklauts pievienotas vertibas nodoklis, tadéjadi cilvékiem par pakalpojumu dargak jamaksa
nebiis, bet tiks samazindta paSvaldibas iewémumu dala. Vin§ atgadina, ka stdjoties speka
Dievienotas vertibas nodokja normam, daju no nodokla biis iespéjams atgiit, bet Sobrid vins nevar
pateikt, kads biis realais iendkumu samazinajums.

Variks liidz paradit lemuma projektu uz liela ekrana. Vins secina, ka priekslikumu vai jautdjumu
nav, un aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav,
»yAtturas” — 1 (Malinauskas),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat  Kekavas novada paSvaldibas Daugmales pamatskolas Daugmales

multifunkcionala centra precizéto maksas pakalpojumu sarakstu par liela peldbaseina, maza
peldbaseina izmanto$anu noradot PVN.

L&mums pielikuma Nr. 9.

1.§ 10.
Par Kekavas novada paSvaldibas saisto§o noteikumu Nr.15/2014
“Par grozijumiem saistoSajos noteikumos Nr.1/2014 ”Par Kekavas novada pasvaldibas
2014. gada budzetu” apstiprinasanu.

Par jautdjumu zino Skaidrite Kliadzina.
Variks zino, ka jautGjums izskatits vismaz tris komitejas un guvis atbalstu.

Kluadzipa sniedz skaidrojumu par izmainam 2014.gada budzietd — kopéjais iepemumu un
izdevumu palielindjums sastada 653.5 tikstoSus eiro. Ienémumu daja par 700 tikstoSiem
palielindjies ienakums no ledzivotaju iendkuma nodokla, par 95 tikstoSiem palielinds ienakumi
no nekustama ipaSuma nodokja, par 55 tikstoSiem ienakumi no citam pasvaldibam par izglittbas
iestazu sniegtajiem pakalpojumiem, par 64 tikstoSiem mérkdotdcijas pedagogu atalgojumam, un
par 38 tikstoSiem merkdotacijas brivpusdienam. Samazindtas saistibas par 284 tikstoSiem, kuras
gada sakuma bija planotas wemt ka kreditu BaloZu komundlas saimniecibas pamatkapitila
palielindSanai, bet Sobrid redzams, ka o summu pasvaldiba var nosegt no saviem lidzek[iem.
LIzdevumu da]a palielindta summa, kura bija paredzéta dikstavju apmaksai, tapat vairdkas
iestades ir atgriezuSas lidzek[us, kuri nav izlietoti, un palielinatas mérkdotacijas iestadem, kuram
tas pienakas. Par 500 tikstoSiem palielinds Kekavas sakumskolas celtniecibas izmaksas, jo gada
sakuma bija planots pedejo maksajumu veikt nakamaja gada, bet Sobrid redzams, ka pasvaldiba
savas saistibas spés nosegt jau Saja gada. Par 291 tikstoti palielinata summa, kas nepiecieSama
kredita pamatsummas atmaksai, tadejadi tiek nomaksata pédeja summa, kas jamaksa par
Mellupu socialas majas biivniecibu, un tiek nomaksata dala no kredita pamatsummas, kas bija
par Kekavas sakumskolas un administrativas ékas projektéSanu, ka rezultatd maksajumi biis
Jaturpina tikai 2018.gada.

Variks konstate, ka Adats iesniedzis divus priekSlikumus un liidz tos komentét.
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Adats skaidro savu pirmo priekSlikumu, kurd vin$ ierosina dzést tre§a punkta pirmo dalu, jo
naudas atlikums uz 1.janvari jau tika apstiprinats un tas nemainds.

Kludzina paskaidro, ka Saja punkta mainds kreditsaistibu apjoms.

Adats piekrit, ka kredita summa mainds, un saistoSajos noteikumos to varétu paredzét, ka pirmo
punktu. Tapat vinam nepatik, ka atsauces uz pielikumiem nav péc kartas.

Variks saprot, ka tad tehniski jamaina pielikumu numerdcija, un joutd vai deputdtiem nav
iebildumu.

Kliidzina paskaidro, ka grozamie punkti jau atrundti pirmajos saistoSajos noteikumos, un Sajos to
nevar izmainit. Vina pauZ viedokli, ka punkti, kuros tiek veikti grozijumi, jaatspogulo ar pilnu
tekstu.

Adats vélreiz skaidro savu priekslikumu par treSo saistoSo noteikumu punktu, bet Klidzina to
noraida, noradot, ka punktu kartiba atrundta pirmajos saistoSajos noteikumos, bet Sajos tiek tikai
groziti atseviski punkti. Tas pats attiecas uz devito punktu, kur§ tads jau ir pirmajos saistoSajos
noteikumos, tas tiek grozits un atspogulots jaund redakcija, kG ari pielikumu numerdaciju Sobrid
mainit nevar.

Adats atsauc savus priekslikumus.

Jerums jautd, vai Sie bils pédejie grozijumi 2014.gada budzetd, un Kliidzina to apstiprina. Jerums
nordda, ka budZeta nav paredzeéti lidzek]i Rigas ielas savienojuma ar Olaines pagastu izbiivei
BaloZos.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevita, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis),

»Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprindt Kekavas novada pa$valdibas saistoSos noteikumus Nr.15/2014 ,Par

grozijumiem saisto$ajos noteikumos Nr.1/2014 “Par Kekavas novada pa$valdibas 2014.
gada budzetu”.

Leémums pielikuma Nr. 10.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — vins balsojis pret, jo budZeta nav paredzéti lidzek]i Rigas
ielas savienojumam ar Olaines novadu, kuram projekts jau ir izstradats. Vins atgadinag, ka pie §a
gada budZeta apstiprinaSanas So summu no budZeta izsledza ar paskaidrojumu, ka to ieliks
atpaka] pie budzeta grozijumiem. Sie bija pedéjie grozijumi, tapéc Jerums uzskata, ka solijums
nayv izpildits.

Jurkis pauz viedokli par balsojumu — vin§ balsojis pret, jo nelietderigi tiek téréti lidzek]i
dikstavem péc nelietderigi likvidetas kultiras agentiiras. Vin§ nav paspéjis pajautat — cik lieli
lidzek]i ir iztéréti kultiras agentiras likvidacijai. Otrs iemesls, kapéc vin$ neatbalsta budzeta
grozyjumus, ir tads pats ka Jerumam — netiek paredzeti lidzek]i Rigas ielas savienojumam ar
Olaines novadu, kaut tas tika solits ne tikai deputatiem, bet arl iedzivotdjiem tikSandas reizé
klatiené un pa¥valdibas informativaja izdevuma.
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1.§ 11.
Par paSvaldibas lidzfinansgjuma pieSkir§anu dzivojamas mijas Rigas iela 16, BaloZos,
renovacijas un energoefektivitates pasakumu veik§anu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters.

Keisters zipo, ka Sis un nakamie divi jautdjumi ir vienadi. LicencéSanas komisija sapémusi
iesniegumu no BaloZu komunalas saimniecibas, kas ir namu apsaimniekotdjs, par trim majam
BaloZos, kuram veikti siltindSanas pasakumi. lesniegumam pievienoti visi saistoSajos noteikumos
paredzetie dokumenti, komisija vairakas reizes jautdjumu izskatijusi un 4.decembri LicencéSanas
komisija pienema lemumu — atbalstit visas tris majas. Ta ka 2014.gada budzeta no pieskirtajiem
lidzekliem atlikusi tikai tik liela naudas summa, lai atbalstitu vienu maju, tad komisija léma virzit
Jautdjumu uz domes sédi, lai pienemtu lemumu par atbalsta sniegSanu no 2015.gada budeta
lidzekliem.

Jerums jauta, kad tika veikta maju siltinaSana.
Keisters paskaidro, ka maju siltinaSana veikta 2014.gada vasaras ménesos.

Jerums secina, ka mdju siltinaSana veikta vasard, bet pec tam BaloZu komunalds saimniecibas
pamatkapitdla tika iegulditi lidzek]i. Vin$ jautd, kapec nauda tiek prasita pus gadu péc maju
siltindSanas procesa pabeigSanas, jau péc tam, kad pasvaldiba tika ieguldijusi lidzekjus Balozu
komunalas saimniecibas pamatkapitald.

Keisters paskaidro, ka iesniegums tika iesniegts 28.maija, bet komisija secindja, ka ir pielaistas
procesudlas un noformeSanas klidas, tapéc notika tikSanas ar BaloZu komunalas saimniecibas
parstavjiem un Sie jautajumi risinati.

Jerums jauta, kad juridiski majas tika nodotas ekspluatacija péc renovacijas darbu pabeig§anas.

Keisters informe, ka majas nodotas ekspluatacija 2014.gada oktobri, kam nepiekrit Jerums un
Pihtovs, noradot, ka tas notika 2013.gada novembri.

Jerums jautd, kapéc iesniegums no BaloZu komunalds saimniecibas iesniegts veselu pus gadu
velak, uz ko Variks nordda, ka nav kam pajautdt, jo sédé nepiedalds BaloZu komunalas
saimniecibas parstavji. Variks atgadina, ka Jerums varéja pats vérsties Balofu komunalaja
saimnieciba un So jautdjumu noskaidrot.

Jerums ludz fiksét protokold vipa jautdjumu — vai Variks var uzaicinat Balofu komundlds
saimniecibas parstavjus uz tuvako kartéjo vai arkdrtas domes sédi, jo lidz 2.decembrim BaloZu
komunalajai  saimniecibai bija jaiesniedz tiesiskds aizsardzibas plans, bet vinpam nav
informacijas, kads Sobrid BaloZu komunalajai saimniecibai ir statuss, jo Sis termin§ ir pagdajis.

Jurkis secina, ka BaloZu komundlas saimniecibas iesniegums registréts septembri, bet pirms
briza tika apstiprinati 2014.gada budzZeta grozijumi. Vin§ pauz viedokli, ka pirms grozijumu
sagatavoSanas §is iesniegums jau bija pa¥valdiba un varéja prognozét, ka bis nepiecieSama Sada
summa, tapéc varéja jau Sajos grozijumos paredzét nepiecieSamos lidzek]us.

Keisters paskaidro, ka maju siltindSanas projektu lidzfinansejumam pasvaldibas 2014.gada
budetd bija paredzéti 120 tikstosi eiro. Saja gada LicencéSanas komisija sanéma iesniegumus
no pieciem nosiltindto maju parvaldniekiem, un $im mérkim tika izteréts vairdk par 80
tikstosiem, tapéc nepietiek lidzek[u visam trijam BaloZu majam. Keisters paskaidro, ka saistoso
noteikumu normas paredz, ka jarikojas, ja lidzek]u nepietiek — ja lemums ir pozitivs, tad lidzek]i
tiek paredzéti pa$valdibas ndkamo gadu budzetos. LicencéSanas komisija uzaicindja BaloZu
komunalas saimniecibas parstavi Melderes kundzi, kurai tika izskaidrota situdcija, un vina
piekrita, ka no §7 gada budZeta tiek finanséta viena mdja, bet paréjas no nakama gada budzeta.

Vitols jautd, péc kadiem kritérijiem komisija izvélejas tie§i So vienu maju finanséjuma
pieskirSanai Saja gada.
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Keisters paskaidro, ka vipi maju neizvéléjas, bet to darija Balozu komundlas saimniecibas
parstave, kura noteica, kurai majai pirmajai tiek pieskirts finansejums.

Malinauskas jautd, vai §T maja bija pirma, kas iesniedza dokumentus.

Keisters paskaidro, ka iesniegumi tika iesniegti vienlaicigi,

Celmalnieks atgadina, ka nakama gada budZeta pieprasijumi jau ir iesniegti, tapéc jautd, vai
Sadi lidzek]i ir pieprasiti un kas ir pieprasitdjs.

Keisters paskaidro, ka lidzek]u pieprastjums ir iesniegts, to izdarijis Maris Ozolins, un apjoms ir
tads pats ka Saja gada — 120 tikstosi eiro.

Adats sniedz savu skaidrojumu — vinam ir informdcija, ka Melderes kundze pati dzivo Rigas ield
16, un vina ir §is majas vecaka. Adats atgadina, ka jau taja laika, kad tika spriests par Gaismas
ielas 6 majam, tika lemts, ka japarstrada noteikumi, un lidzek]i japieSkir proporcionali mdju
lielumam, kas biitu daudz taisnigak. Saja gadijuma vienads lidzekju apjoms tiek pieskirts gan
104, gan 24, gan 7 dzivoklu majai. Vins aicina veikt saistoSo noteikumu grozijumus, lai lidzek]u
sadaltjums biitu taisnigaks.

Variks piekrit, noradot, ka Saimniecisko lietu komiteja varétu Sim jautdjumam kerties klat, un
saistoSos noteikumus parstradat.

Pihtovs ierosina grozit pielikuma iek]auto formuléjumu un norddit, ka tiek pievienots liguma
projekts, nevis ligums, jo tas nav parakstits.

Keisters paskaidro, ka pielikumam ir tikai informativs raksturs, un tas netiek lemuma iekjauts.
Pihtovs tam nepiekrit, jo sédes vaditaja paraksts paredzéts péc pielikuma uzraksta.
Variks liidz paradit uz lield ekrana lemuma projektu.

Pihtovs atgadina, ka vienai no §im majam bija apturéts valsts finanséjums, ka arl visi normativie
akti paredz, ja iestddei noteikts tiesiskas aizsardzibas process, tad valsts finanséjums netiek
pieskirts. Vins jautd, vai Kekavas novada dome pieskirs finansejumu Sim uznémumam, kaut
vinam nav parliecibas, ka nauda nondaks konkrétai majai, nevis bankai.

Variks norada, ka saistoSajos noteikumos nekas tads nav paredzets.

Pihtovs atgadina, ka saistoSie noteikumi ir zemaks normativais akts, neka likumi un Eiropas
Savienibas regulas.

Variks doma, ka saistoSie noteikumi atbalsta pasu procesu.

Pihtovs tomér uzskata, ka domei nav tiestbu naudu parskaitlt, ja nav pdrliecibas, ka nauda
nonaks pie ta merka, kuram ta domata. Vip§ jautd, vai tiesiskas aizsardzibas process Balozu
komunalajai saimniecibai ir pabeigts, jo iepriek$§éja séde Balofu komunalds saimniecibas
vaditaji informéja, ka tiesiskas aizsardzibas process beigsies 2.decembrT.

Variks nevar atbildet uz So jautajumu.

Jerums pauZ viedokli, ka nakamaja gada paSvaldiba Sadu palidzibu iedzivotdjiem nesniegs, un
neviens no apsaimniekotdjiem Sadus iesniegumus neiesniegs.

Variks aicina nemaldinat sabiedribu ar tendenciozu informdaciju.

Jerums velas, lai MuiZniece visiem pastasta par turpmdko, kas notiek ar BaloZu komundlo
saimniecibu.

Muizniece skaidro — kad vina teica, ka nav jalaw notikt tiesai par maksdtnespéjas procesa
ierosinaSanuy, bet jalidz tiesu atlikt sakara ar tiesisko aizsardzibu, un §is tiesiskdas aizsardzibas
ligums bija jaiesniedz tiesa pirms tiesas sédes par maksdtnespéju, tad visi Joti gudri pateica, ka
vini Sos procesus labi parzina, bet tagad situdcija ir tada, ka ir pienemts tiesas lemums par
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maksatnespéjas procesa uzsakSanu, kur§ automatiski nestajas spekd, jo bija pienemts lemums par
tiesisko aizsardzibu, bet, tiklidz nosledzas process par tiesisko aizsardzibu, automdtiski stdjas
speka lemums par maksatnespéjas procesa uzsakSanu.

Jerums pauZ viedokli, pirms pienemt So lémumu, bitu jazina, vai BaloZu komunalajai
saimniecibai ir iestdjies maksatnespéjas process, vai nav.

Variks piekrit, ka tas biitu jazina, bet vipam $adas informacijas nav.

Keisters atgadina - speka ir saistosie noteikumi, ir izveidota LicencéSanas komisija, un ta izvérté
dokumentus un pienem lemumus, vai kriteriji atbilst saistoSo noteikumu normam. Vins doma, ka
komisijas uzdevums nav izvértét iesniedzéja finansidlo stavokli. Keisters uzskata, ja konkrétds
majas iedzivotdji ir uzticejusi jautdjuma risinaSanu savam apsaimniekotajam, tad LicencéSanas
komisijai tikai jaizverté prasibas atbilstibu saistoSo noteikumu normam, un Saja gadijuma viss
atbilst, tapéc vini pienemusi [emumu par lidzfinanséjuma pieskirsanu.

Krimin$ jauta, kur§ sanems naudu.

Keisters apliecina, ka naudu sanems mdjas apsaimniekotdjs, un talak mdajas ipasnieku sapulcé
iedzivotdji lems par to, ka izlietot naudu.

Variks konstaté, ka Vitols iesniedzis priekSlikumu, un liidz to komentét.

Vitols norada, ka visas tris majas atbilst saisto§o noteikumu prasibam, un komisija visam ir
pieSkirusi finansejumu, bet So lemumu ir ietekméjusi BaloZu komunalas saimniecibas darbiniece,
kas ir vienas mdjas iedzivotdja, tapéc vins piedava Sogad atbalstit kadu no divam citam majam,
lai péc tam nevarétu domei parmest, ka atbalstu sanémusi mdja, kurd dzivo Balozu komunalas
saimniecibas darbiniece.

Variks jautd, vai ir iespéja naudu Sogad pieskirt kadai citai majai, un vai §a gada budzets to
pielauj.

Keisters nepiekrit Vitola teiktajam, jo tikko tika apstiprindti budZeta grozijumi, kuros atstata tikai
T konkréta summa, kas paredzéta tiesi Sai majai. Rundjot par izteiktajam aizdomam, tad Keisters
vélreiz nordda, ka $7 persona ir SIA ,, Balozu komunala saimnieciba” izvirzita parstave, kurai
delegétas tiesibas iesniegt iesniegumus un izlemt jautdjumus. Vin§ uzskata, ka Soreiz ta ir
sakritiba, un paréjie lemumi garanté, ka, jau péc budzeta pienemSanas, paréjas majas sapnems
savu naudu.

Jerums ierosinag, ja visas mdjas ir vienadas un finansejums ir lidzigs, tad Saja gada atlikuSo
summu sadalit [idzigi starp visam trim majam.

Keisters uzskata, ka domes lemums ir administrativais akts, kas garanté naudas pieSkirSanu, un
nespéle lomu tas, vai nauda tiks ieskaitita paris méneSus atrak vai velak.

Jerums nepiekrit Keistera teiktajam, jo nobide varétu bit divi vai tris ménesi, un pienemot, ka
nauda tiks novirzita kredita dzéSanai, tad var aprekindt konkrétus procentu maksajumus, kas pa
Siem méneSiem biis janomaksa no $is pieskirtas summas.

Variks aicina balsot par Vitola priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priek§likumu

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, LeiSavnieks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Geks, Keisters),
LHAtturas” — 9 (Celmalnieks, Danileviéa, Jerums, Jurkis, Kriimin§, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs,
Volkoviés),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priek$likums - Sis majas lidzfinanséSanai paredzét lidzekjus no 2015.
gada budieta, lemjoSas dajas 1.dalu izteikt: PieSkirt majas parvaldniekam/
apsaimniekotajam SIA ,, BaloZu komunala saimnieciba” reg. Nr. 40003201921, no novada
pasvaldibas 2015.gada budzeta lidzekjiem EUR 15838,63 (piecpadsmit tiikstodi astoni simti
trisdesmit astoni eiro un 63 eiro centi) lidzfinanséjumu dzivojamas mdjas (3-stavu
dzivojamd maja ar 24-dzivokju ipaSumiem) Rigas ield 16, BaloZos, Kekavas novada
renovacijas un energoefektivitates pasakumu veikSanai — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Vitols pazino, ta ka vipna priekslikums netika atbalstits, tad vin§ tomér balsos par naudas
pieskirSanu tada kartiba, ka léma komisija.

Jurkis atbalsta Jeruma priekslikumu — sadalit naudu starp trijam majam.

Plkst.14:00 deputats Péteris Geks iziet no séZu zales.

Variks konstate, ka Jerums ir iesniedzis priekslikumu, aicina atceréties Keistera teikto, kam ar?
vins pievienojas, un lidz balsot par Jeruma priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu

Atklati balsojot
ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),
Horet” — 2 (Keisters, LeiSavnieks), ,Atturas” — 7 (Celmalnieks, Danileviéa, Krlimins,

Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekslikums - Sadalit Sogad budzeta pieejamos 18 000 EUR tris dalam
vienlidzigi visam trim mdajam, nemot véra, ka to siltindSanas projekti tika virziti paraléli
vienddd laika un ir lidzigi apjoma — noraidits.

Malinauskas informé, ka valsts ir pienémusi likuma grozijumus, kas turpmak atlaus pasvaldibai
pieSkirt lidzeklus tikai gadijuma, ja bis sasniegts siltinasSanas efekts.

Variks norada, ka pasvaldibas saistoSie noteikumi jau nemainisies.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Celmalnieks, Danilevida, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 2 (Adats, Jurkis), ,,Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt no Kekavas novada pasvaldibas 2014.gada budZeta lidzekliem EUR 15838,63
lidzfinans&jumu dzivojamas méajas Rigas ield 16, BaloZos, Kekavas novada, renovacijas un
energoefektivitates pasadkumu veikSanai.

Leémums pielikuma Nr. 11.
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Jerums pauz savu viedokli par balsojumu — Variks nekliedéja vina baZas, ka BaloZu komundla
saimniectba Sobrid nav maksatnespéjiga. Ja tomér BaloZu komundld saimnieciba ir
maksdtnespéjiga, tad §is lemums nav likumigs, un tapéc vins balsojuma nav piedalijies.

Variks jautda, vai Jerumam nav interesu konflikts, un Jerums atbild, ka tas jaizverte katram
pasam.

1.§ 12.
Par pasvaldibas lidzfinanséjuma pie§kir§anu dzivojamas majas Rigas iela 18, BaloZos,
renovicijas un energoefektivitates pasikumu veikSanu
Par jautdjumu zino Valts Variks.
Variks zino, ka jautdjums ir identisks iepriekSejam, tikai Saja gadijuma lidzekli tiek paredzéti no
nakama gada budzZeta.

Pintovs norada, ka ari Saja lemuma projekta javeic tehniskas korekcijas.

Variks lidz paradit lemuma projektu uz lield ekrdna, tiek konstatéts, ka pielikuma minétie
materiali nav pielikumi lémumam, bet tikai informativi materidli, tapéc tiek parcelts sédes
vaditaja paraksts.

Vitols norada, ka visi Sie tris lemumi ietekmé paSvaldibas budZetu gan $aja gada, gan ndkamaja,
tapéc, ja LicenceéSanas komisija izléma tos virzit uz domes sédi, tad Sie lemumi bija jdizskata
Finan$u komitejd, um, ja FinanSu komiteja jautdjumus bitu izskatfjusi pirms budzeta
grozijumiem, tad varbiit lidzek[i biitu atraduSies visam trim majam jau Saja gada.

Variks piekrit Vitola teiktajam, bet, tG ka LicencéSanas komisijai bija tiestbas $adu lemumu
pienemt, tad FinanSu komitejai nebiitu iespéju variét ar summu, un lidzek]i vienalga biitu
Japaredz nakamd gada budZetd. Vin§ aicina nakotné, ja LicencéSanas komisija lemj jautdjumu
virzit uz domi, tad lai vispirms to virza uz Finan§u komiteju.

Jurkis saprot, ka lidzekli tiks pieSkirti no nakama gada budzZeta, un jautd, vai tad to nevaréja
izdarit jau §a gada budZeta grozijumos.

Keisters paskaidro, ka LicencéSanas komisija savu l[emumu pienéma 4.decembri, un tad jau bija
par vélu iesniegt pieprasijumu budzeta grozijumiem.

Jurkis ierosina jautdjumu atlikt, jo §a gada budfetd naudas nav, un nav skaidrs, vai BaloZu
komundla saimnieciba ir maksatspejiga, tapéc jautdjumu var izskatit kopa ar ndkama gada
budZetu, vai péc budzeta apstiprinasanas.

Variks ladz Jurki iesniegt priekSlikumu.

Keisters atgadina saistoSo noteikumu normas, ka LicencéSanas komisijai ir tiesiba pienemt
galéju lemumu, bet vin$ virzija jautdjumu uz domi, jo nepietika lidzeklu. Ja gadijuma dome
atbalstis Jurka ierosinajumu — jautajumu atlikt, tad vins izmantos saistoSo noteikumu normu un
pienems galéjo lemumu par naudas pieSkir§anu.

Celmalnieks jautd, ja Sobrid jautdjumu atliek, vai bis juridiski korekti piepemt So lémumu
nakamaja gada, kad biis stajusas speka tas likuma izmaipas, par kuram minéja Malinauskas.

Variks pazipo, ka jaunds likuma normas neietekmés pasvaldibas saistoSo noteikumu normas,
kamér dome tas neizmainis.

MuizZniece pauz viedokli, ka saistoSo noteikumu normas nedrikst biit pretruna ar likuma normam.

Variks aicina neatbalstit Jurka priekslikumu, un balsot par to.
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Plkst. 14:25 deputats Péteris Geks atgrieZas séZu Zalg.

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Jerums, Jurkis), ,,Pret” — 5 (Arnte, Keisters, LeiSavnieks,
Ozolina, Variks), ,,Atturas” — 7 (Danileviéa, Geks, Krimin$, Malinauskas, Pihtovs, Vitols,
Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma d€] priekslikums - Sadalit Sogad budZetd pieejamos 18 000 EUR tris dalam
vienlidzigi visam trim majam, nemot véra, ka to siltinaSanas projekti tika virziti paraléli
vienada laika un ir lidzigi apjomd — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ balsojis par, jo Saja gadijuma nav runa par
realu lidzek]u pieSkirSanu, bet tos pieskirs tikai nakamaja gada.

Jerums priekSlikumu atbalstijis, jo vispirms biitu jasaprot, vai BaloZu komunala saimnieciba ir
maksatspeéjiga.
Keisters paskaidro saistoSo noteikumu normas, kas nosaka, ja §G gada budZetd lidzek]u nepietiek,

tad nauda tiek paredzéta cita gada budzetd, vienalga vai tas biis ndkamgad, vai aiznakamgad, vai
vel talaka nakotne, bet §is administrativais akts dos tiesibas cilvekiem So naudu prasit.

Adats balsojis par priekSlikumu, jo vinu mulsina Keistera teiktais, ka LicencéSanas komisija
pienem galéjo lemumu, arl tad, ja naudas budZetd nav. Vipam patiktu redzet, ka nauda budZeta ir
paredzéta, un tikai tad pienemt lemumu.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Jurkis),

»HAtturas” — 1 (Malinauskas), ,,Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt no novada paSvaldibas 2015.gada budzeta lidzekliem EUR 15856,84
lidzfinans€jumu dzivojaméas méjas Rigas iela 18, Balozos, Kekavas novada, renovacijas un
energoefektivitates pasakumu veikSanai.

Lémums pielikuma Nr. 12.

Jurkis pauz viedokli par balsojumu — vins balsojis pret, jo uzskata, ka jautdjums jaizskata kopa
ar ndkama gada budzetu, jo tas, ka formali nauda tiek pieskirta, vel neko nenozime, jo tas, vai
nauda biis, bils redzams sastddot ndkamd gada budZetu. Tapat ir jabiit skaidribai par BaloZu
komunalas saimniecibas maksatspeju, un izsaka noZelu, ka kapitaldalu turétdja parstavim $7
informacija nav zinama.

Jerums pauz viedokli par balsojumu un liidz to fiksét protokold — td ka kapitaldalu turétdjs nespéj
atbildet, vai Balozu komunala saimnieciba ir vai nav maksdtspéjiga, tapéc vin§ nepiedalisies
neviend balsojuma, kas skar BaloZu komundlo saimniecibu.

Keisters lasa saistoSo noteikumu 10.punktu, kas garanté lidzekju sanemSanu uzreiz, ka lidzek]i
budZzetd biis paredzéti.
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1.§ 13.

Par pasvaldibas lidzfinanséjuma pieskir§anu dzivojamias majas Uzvaras prospekts 4,
BaloZos, renovicijas un energoefektivitates pasakumu veikSanu

Par jautgjumu zino Valts Variks.
Variks zino, ka jautdjums ir tads pats, un Jurkis iesniedzis tadu pasu priekslikumu.

Jerums atkartoti vélas zindt, vai BaloZu komundala saimnieciba ir maksatspéjiga.

Variks atgadina, ka Muizniece pirms isa briza paskaidroja par situdciju, tapéc vinam paSam
Jaizdara secingjumi.

Jerums sapratis Muiznieces teikto, bet vinam nav skaidrs, kG Varikam, kd BaloZu komunalas
saimniecibas kapitaldalu turétajam, var nebilt informdcija par uznemuma maksatspeju.

Variks uzskata, ja $ada situdcija biitu radusies, tad vin§ par to biitu zindjis, un péc Jeruma
uzstajigajiem jautajumiem, vin§ to noteikti noskaidros.

Jurkis paskaidro par savu prieklikumu, kur§ tomer nedaudz atSkiras no iepriek$éja priekslikuma.
Vins nav pret naudas pieSkirSanu mdju siltinaSanai, bet uzskata, ka tomér jaievéro zinama
procediira — jauzzina par Balozu komunalas saimniecibas maksatspeju, japaredz nakama gada
budZeta lidzek]i, un tad var pienemt lemumu par naudas pieskir§anu.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek§likumu

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,Par” (Adats, Jerums, Jurkis), ,,Pret” — 4 (Arnte, Keisters, LeiSavnieks, Variks),
HAtturas” — 9 (Ce]malnieks, Danileviéa, Geks, Kriimin§, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Vitols,
Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

. Balsu trikuma dg] priekslikums - Sadalit Sogad budZeta pieejamos 18 000 EUR tris dajam
vienlidzigi visam trim majam, nemot vérd, ka to siltinaSanas projekti tika virziti paraleli
vienada laika un ir lidzigi apjomad — noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Celmalnieks, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Jurkis),

»Atturas” — 2 (Adats, Malinauskas), ,,Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piedkirt no novada paSvaldibas 2015.gada budZeta Ilidzek]iem EUR 15413,24
lidzfinans€jumu dzivojamas méjas Uzvaras prospektd 4, BaloZos, Kekavas novada,
renovacijas un energoefektivitates pasakumu veikSanai.

Lémums pielikuma Nr. 13.
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Jerums pauz viedokli par savu balsojumu un liidz to fiksét protokola — nemot véra, ka kapitaldalu
turétdjs Variks nezina, vai Balozu komunala saimnieciba ir maksatspejiga, vinam ir bazas, ka
lemums varetu biit nelikumigs, tapéc vins balsojuma nav piedalijies.

Tiek konstatéts, ka Nameja sistéma balsojums par Jurka priek$likumu redzams, ka atbalstits, bet
1a ir tehniska rakstura kliida, jo ,,par” balsojusi tikai pieci deputati.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — lai izvairitos no atbildibas par naudas pieskirSany,
iespejams, maksatnespejigam uzpeémumam, vips balsojis pret naudas pieSkirSanu, jo jautdjumu
varéja atlikt un lemt kopa ar 2015.gada budzetu.

2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.8 1.
Par lidzfinanséjuma pieskir§anu biedribai “Partneriba “Daugavkrasts””,
realiz€jot projektu “Draudzigi dabai”

Par jautgiumu zino Juris Kriimins.

Jautajumu izskatija Attistibas komiteja un sanéma atbalstu, pamatd ir iesniegums no biedribas
Partneriba Daugavkrasts, kas atradusi veidu piesaistit lidzeklus iedzivotdju izglitoSanai par
atkritumu SkiroSanu. Projekta izmaksas paredzétas 10 tikstosi eiro, no kuriem 10% biis
pasvaldibas lidzfinansejums.

Variks dod vardu Agitai Eizenbergai, kas ir projekta vaditdja. Eizenberga paskaidro, ka
iesniegums sanemts no biedribas Partneriba Daugavkrasts, kuras valdes priekSsédetdjs ir Maris
Ozolins.

Keisters jautd, vai biedribu ir dibindjusi pasvaldiba.
FEizenberga paskaidro, ka pasvaldiba ir §is biedribas biedrs, bet nav tas dibinatdjs.

Keisters atgadina, ka likuma ,,Par pasvaldibam” atkritumu apsaimniekoSana ir noteikta, ka
viena no pasvaldibas funkcijam. Vins$ vélas uzzindt, kdpéc projekta pieteikumu iesniegs biedriba,
nevis pasvaldiba pati.

Eizenberga paskaidro, ka projekta kownkursa nolikumd paredzéts, ka iesniedzéjs var bit tikai
biedriba vai nodibindjums, bet pa¥valdiba var bit ka treSa persona, kas sniedz lidzfinanséjumuy,
un tapéc pasvaldiba nevaréja pati pieteikt projektu Saja konkursa.

Vitols jautd, kads biis T projekta rezultdts.

Eizenberga pauz viedokli, ka projekta rezultats bils izglitota sabiedriba, kas aizvien vairak veiks
atkritumu SkiroSanu. Vina cer, ka paradisies aizvien vairdk atkritumu SkiroSanas laukumi, par ko
cinas Vides dalas darbinieki. Projekta ietvaros tiks izglitota sabiedriba, ka pareizi Skirot
atkritumus un ta tiks informéta, ka atkritumu SkiroSana samazinas vipu izdevumus, jo Skiroto
atkritumu izveSana ir bezmaksas.

Vitols jauta, tiesi kada veida §1 izglitoSana notiks.

FEizenberga stdsta, ka tiks izveidoti 20 stendi, kas tiks uzstaditi ari atkritumu SkiroSanas
laukumos, tiks izveidoti bukleti, notiks specialas akcijas gadatirgu laika, kur akcijas ietvaros tiks
izgatavots laimes rats, ar kura palidzibu atraktiva veida tiks uzdoti jautdjumi par atkritumu
veidu, un par pareizo atbildi cilveks tiks apbalvots ar konfektem, ja atbilde biis nepareiza, tad
cilveks sapems bukletu par atkritumu pareizu SkiroSanu. Notiks tikSanas ari ar Daugmales
pamatskolas skoléniem, kas ir eko skola, un akciju laika skola tiks popularizéta. Daugmales
pamatskolai ir izveidota multfilma par atkritumu SkiroSanu, un art So filmu akciju laika varés
pardadit.
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Jerums atbalsta projektu, un izsaka nozélu, ka 2013.gada lidzigs projekts tika noraidits. Vins lidz
nemt vérd, ka dalito atkritumu konteineri bieZi ir pilni, ka rezultata iedzivotdji atkritumus saliek
pie konteineriem, vai otrs variants - parastie atkritumu konteineri ir pilni, tapéc iedzivotaji izmet
atkritumus Skiroto atkritumu konteineros.

Eizenberga atgadina, ka nakamaja gada tiks slégts jauns ligums ar atkritumu apsaimniekotdju,
un ligumd tiks paredzéti iedzivotaju izglitoSanas pasakumi. Jau Sobrid, rundjot ar eso§o
atkritumu apsaimniekotdju, vini ir gatavi iesaistities projekta ar saviem materialiem.

Malinauskas jautd, vai projekta ietvaros paredzeta izglitoSana attieksies tikai uz iedzivotajiem.

Eizenberga stasta, ka §is projekts orientéts tikai uz iedzivotaju izglitoSanu, bet konfliktus ar
atkritumu apsaimniekotajiem, risina Vides un labiekdrtosanas dalas darbinieki.

Variks konstate, ka jautGjumu nav, un lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Danilevia, Geks, Jerums, Krimin§, Ozoliga, Pihtovs,
Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 5 (Adats, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks,
Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit biedribas ,,Partneriba ,,Daugavkrasts™ projekta pieteikuma ,,.Draudzigi dabai”
iesniegSanu Latvijas vides aizsardzibas fonda projektu konkursa ,,Atbildigs dzivesveids”
un, projekta apstiprindSanas gadijums, pieskirt biedribai ,Partneriba ,,Daugavkrasts™”
lidzfinans§jumu projekta realizé$anai EUR 1000,00 no Kekavas novada paSvaldibas
budZeta sadalas ,,Pamatbudzets”.

299

Lémums pielikuma Nr. 14.

Plkst. 14:40 deputats Juris Jerums iziet no sézu zéles.

2.§ 2.

Par iesniegumu atstasanu bez izskati§anas

Par jautajumu zino Ineta MuiZniece.

Muizniece paskaidro, ka personai izpilddirektors deva atbildi, ka Sis jautajums tiek atstats bez
izskatiSanas, jo tas nav ne administrativais process, ne administrativais akts, ne faktiska riciba,
un §is dokuments nerada ne tiesiskas, ne faktiskds sekas. Ta ka persona uzstdj, ka vin§ vélas
sapemt domes lemumu, tad ir sagatavots lémuma projekts, kurd paplasinati izskaidrots, kapéc Sis
bivvaldes atzinums nav administrativais akts vai faktiska riciba, bet ta ir lemuma izpildes
kontrole ar noliiku savakt informaciju jauna lemuma pienemSanai par piespiedu naudu.

Keisters liidz paskaidrot sikak.

MuizZniece paskaidro, ka l.decembri notika tiesas séde, kurd jautajuma izskati¥anu atlika, jo
iesniedzejs isi pirms sédes iesniedza papildus materialus, kuri bija jdizskata. Izskatot Sos
materialus, vina konstatéjusi, ka filmetais materidls nav piesaistits laikam. MuiZniece iesaka
bivvaldes vaditajam nesaskanot projektus, ja pasvaldiba nav uzmeérijusi savus ipaSumus un ielas,
un ja nav noteiktas ielu sarkanas linijas.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un lidz balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, VolkovicCs),

,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat R.KupSa 2014.gada 31.oktobra iesniegumu, ar kuru lligts izskatit 2014.gada
1.oktobra iesniegumu par Kekavas novada pasvaldibas Biivvaldes 2014.gada 2.septembra
atzinuma Nr.203-14 atcel$anu bez izskati$anas.

Lémums pielikuma Nr. 15.

2.§ 3.
Par lokilplanojuma nekustamajam ipaSumam ,,Remas” zemes vienibai ar kadastra
apziméjumu 80700120031 redakcijas nodo$anu publiskajai apspriefanai
un atzinumu sapems$anai

Par jautajumu zino Juris Kriimins.
Biittba — lokalplanojums tika izstradats ar meérki mainit teritorijai izmantoSanas merki atbilstosi
esoSajai situdcijai.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot lokalplanojuma nekustamajam Ipa$umam ,Remas” zemes vienibai ar kadastra
apzim&umu 8070 012 0031, Kekavas pagastd, Kekavas novada, redakciju publiskajai
apsprie$anai un atzinumu sapemsanai.

Lémums pielikuma Nr. 16.

2l§ 4.
Par detalplinojuma izstrades uzsakSanu
nekustamaja ipaSuma ,,Celmini”, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada

Par jautdjumu zino Juris Kriamips.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevica, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detdlplanojuma izstradi nekustamaja IpaSuma ,,Celmini”, Katlakalna,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 17.

Plkst.14:50 deputats Juris Jerums atgrieZas séZu z3l&é.
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2.§ 6.
Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajos Ipa§umos Rigas iela 105A un Rigas
iela 105D, Kekava, Kekavas novada

Par jautgjumu zino Juris Krimips.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustamajiem Ipa$umiem Rigas iela 105A
un Rigas iela 105D, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, saskapa ar darba
uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 18.

2.87.
Par nekustama ipaSuma Jurgu iela 20, BaloZos, Kekavas novada,
lietoSanas mérka mainu

Par jautGiumu zino Juris Krimins.
Bittba — nekustamd ipa¥uma lietoSanas mérkis tiek mainits, jo tas neatbilst patiesajai
izmantoSanas iespéjai.

Adats jauta, vai komiteja neizskatija iespéju visiem Saja teritorija esoSajiem zemes gabaliem
mainit lieto§anas merki.

Kriimin§ pauZ viedokli, ka nav pamata lietoSanas mérki mainit, jo tas notiek uz katra ipasnieka
iesnieguma pamata.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

»Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama TpaSuma Jurgu iela 20, BaloZos, Kekavas novada, lietoSanas mérki,
nosakot nekustama IpaSuma lietoSanas meérki - neapgilta individudlo dzivojamo maju
apblives zeme.

Lemums pielikuma Nr. 19.

2.§ 8.
Par Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam aktualiz&to ricibas un investiciju
planu apstiprinaSanu

Par jautajumu zino Juris Krimins.
Kriimins zino, ka jautd@jums izskatits vairakas komitejas un ari darba grupas. Pland paredzeti visi
projekti attiecigd seciba un ar atbilstoSam summam. Programma paredzéta trim gadiem.

Vitola paskaidro, ka grozijumi attistibas pland un investiciju projektos sagatavoti, pamatojoties
uz Ministru Kabineta noteikumiem, ka ari VARAM ligumu investiciju planu parskatit lidz §a
gada beigam, jo vini Sobrid izstrada dokumentus Eiropas fondu apguvei un konkréti diviem
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pasakumiem, kas saistiti ar uznémejdarbibas attistibu novados un éku siltinaSanu. Jautajums
izskatits Attistibas un Finan$u komiteja, no deputdtiem ir sanemti priekSlikumi, kas iek]auti
investiciju plana.

Variks konstaté, ka Jerums ir Joti aktivs un iesniedzis 14 priekslikumus. Ka atSkirigakais ir Adata
priekslikums, un Variks lidz to komentét.

Adats saprot, ka katrs ir nolémis istenot savus priekSvéleSanu solijumus, un, tikko atveras

attistibas programma, ta deputdti sak domdat, ki savas programmas taja ieklaut. Adats aicina .

riipigdk izlastt ministrijas vestuli, kurd ir tikai noradits, ka attistibas programma un investiciju
plans jaaktualizé ne retdk, ka reizi gada, ievérojot budzetu kartejam gadam. Adats uzskata, ka
bitu jaizanalizé 2014.gada budzets un japasaka, ko no investiciju plana pasvaldiba ir izpildijusi.
Talak vips nordda uz investiciju planu, kas sagatavots par 36 miljoniem un jautd, vai pa§valdibai
ir Sadi lidzek]i. Ja vel papildus pland iekjaus visus deputdtu priekSlikumos piedavatos projektus,
tad summa izaugs lidz 70 miljoniem. Vin§ nesaprot, kas notiek, jo domes lemums ir veél
absurdaks, taja izpildvarai ir uzdots tas, kas vipiem uzdots jau ar likumu. Vin§ prognozé, ka
izskatot jautGjumu §ada formd, netiks sasniegts nekads rezultats.

Variks informe, ka VARAM ir vairakkartigi noradijusi, ka lidz gada beigdm javeic So divu
dokumentu aktualizacija, lai varétu pretendét uz Eiropas Savienibas naudu. Vin§ uzskata, ka
lemuma projekta viss ir ierakstits korekti, un nolasa lemuma projekta lemjoSo daju. Variks isti
nesaprot Adata priekslikuma biitibu un jautd, ko tiesi Adats piedava.

Adats atgadina, ka ir spéka esoSs attistibas plans, kurd ieklauti apjomigi darbi. Sobrid plans
Jjakorige, izslédzot tos darbus, kas jau ir paveikti, un nerealizétos projektus ir japarliek uz
nakamo periodu. Vairdk nekas nav jadara, bet Sobrid tiek izstradats jauns plans.

Variks nesaprot, kas notiks talak, ja par Adata priekSlikumu nobalsos, jo priekslikums nesatur
noradi par talakam darbibam.

Adats uzskata, ka korekcijas plana javeic izpilddirektoram, un deputdti tikai nobalso par
veiktajam izmaindm, nevis par jaunu attistibas planu.

Tiek parrunats par Adata priekslikumu un kas taja bit jamaina.

Vitola atgadina, ka dome ir izveidojusi attistibas programmas uzraudzibas grupu, kuras
uzdevums biis nakama gada sakuma izvertét 2014.gada paveikto un sagatavot zipojumu. Darba
grupa So zinojumu un priekSlikumus par grozijumiem attistibas programmd iesniegs kopa ar
gada parskatu. Sobrid investiciju programma jaaktualizé tapéc, ka nakamaja gada izsludinds
projektu pieteikumu konkursus uz Eiropas struktiirfondiem, kur pasvaldibai biis iespéjams attistit
infrastruktiaru sadarbiba ar uznéméjiem, kas nozimé, ka biis iespéjams izbuvet kadu
infrastruktiras objektu lidz kadam novada uznémumam. Tapéc programma paredzeti vairaki Sadi
objekti. Ja Sodien So lemumu nepienems, tad pa$valdibai nebis iespéjams piedalities Sajos
projektu konkursos. Vitola uzskata, ka ta ir deputatu izvéle, ja vipi velas ieklaut programma art

- citus objektus, bet darbinieki ir sagatavojusi planu, kur paradas konkréti izpildami darbi, kas jau

nemti vérda sastadot 2015.gada budzetu, un kuri ir noteikti ka prioritari. Investiciju plans ir
Japarskata vienu reizi gada, un, ja kada struktirfonda pardadisies iespéja, tad kads no Siem
planiem tiks realizéts. Ja nebis naudas budZetd un nebiis ari struktirfondu nauda, tad plans
netiks realizéts, bet, ja projekts nebiis paredzéts Saja plana, tad to ari nevarés realizét, ja ari
paradisies iespéja piesaistit struktiirfondu naudu.

Variks liidz paradit uz lield ekrana investiciju planu.

Adatam, skatoties uz excel tabulu, radies jautdjums, ko dome vélas apstiprinat. Vin§ apkopojis
informaciju pa administrativajam teritorijam, un nav némis véra tas sadajas, kuras attiecindtas
uz visu novadu. Rezultdts ir tads, ka investiciju plans-ir 34 miljoni, no kuriem pasvaldiba

apnemas lidz 2017.gadam izpildit 23 miljonus, un péc 2017.gada tiek atstati 10 miljoni. Visa §1
summa sadalas — BaloZiem 6,81%, Daugmalei — 4.67% un Kekavai 88,53%. Sadalot budzeta
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ienakumus no iedzivotdju iendkuma nodokla un nekustama ipaSuma nodokla tie sadalds —
Daugmalei 3,64%, BaloZiem 24,18% un Kekavai 72,17%. Talak Adats jauta, kapéc So piecu gadu
laika BaloZiem iztrikst 6 miljoni, lai sadalfjums bitu godigs. Adats informe, ka vipa
prieksvélesanu programma bija paredzéta lidzsvarota attistiba, tapéc biitu jaievero vienlidzibas
princips, un, ja kada gadda kadai teritorijai naudas tiek mazak, tad nakamaja gada ta bitu
jakompense. Adats pauZ viedokli, lai kaut ka izietu no situdcijas, tad vajadzétu investiciju pland
paredzét visu, kas tikai iendk prata, un tad skatities, ko ir iespéjams realizet.

Malinauskas lidz, skaitot investicijas novada, skatities uz iedzivotaju skaitu un uz to, ka Kekavas
pagasta ir daudzi projekti, kas attiecas uz visu novadu.

Pihtovs jautd, ar kadam tiesibam un kas ir izslédzis no attistibas plana vairakus projektus, kuri
ieprieks tika apstiprinati.
Variks norada, ka 81 ir plana jauna redakcija, un ta tiks apstiprindta ar jaunu lemumu.

Pihtovs tomér nav apmierindts, ka no plana izslegti vairaki iepriekS apstiprindtie projekti, vins
apliecina, ka Attistibas komitejas laika par to darbinieks noradija, bet nekdda reakcija nesekoja.

Vitola paskaidro, ka no plana tika iznemti tie projekti, kas jau veikti un art tie projekti, kuri nav
realizejami, ka Kekavas tirgus, par kuru nav saprotams, kurd vietd to varétu veidot un nav
paredzams, ka tas varétu realizéties tuvako tris gadu laika. Tika izslegts ar? BaloZu peldbaseins,
jo to nav iespéjams realizét tuvako tris gadu laika, un nav arl iespéjas piesaistit Eiropas
struktirfondu projektus. Ja tiks realizéta Kekavas sakumskolas tresSa karta, tad tas bis jau otrais
peldbaseins novada, un vipa pauz viedokli, ka pasvaldiba finansiali nebiis spéjiga uzturét veél
vienu baseinu. Vairak nekas no plana nav iznemts, plans ir tikai papildinats.

Pihtovs atgadina, ka lemumu pienem deputati, tapéc nevar darit ta, ka uzskata darbinieki, tapat
vip§ nordda uz faktu, ka iepriekS pienemtais plans nav pievienots dokumentiem, lai varéetu tos
salidzinat.

Variks jautd, vai Pihtovs darbojas Attistibas komiteja, un Pihtovs to apstiprina paskaidrojot, ka
vins komiteja balsojis pret So planu.

Jerums jautd, vai vin$ pareizi sapratis, ka Adats savos aprékinos nav némis véra tos projektus,
kas attiecas uz visu novadu, un Adats to apstiprina. Talak Jerums jautd Vitolai, vai ir
pamatojums, pieméram, aprékini, tam, ka Sos projektus izslédza no plana.

Vitola paskaidro, ka vipu leémums balstds uz budZetu un uz informaciju, kas vipiem pieejama par
iespejamajiem struktirfondiem, no kuriem varétu sanemt finanséjumu un kadiem projektiem, un
neviend no tiem nav paredzéta peldbaseina biivnieciba.

Jerums jautd, vai par pa$valdibas budzZetu lemyj izpildvara.

Vitola paskaidro, ka izpildvara sniedz savus priekSlikumus, un deputatiem ir tiesibas koriget
piedavajumu, un vipi to ari dara.

Jerums saprot, ka ne par vienu projektu nav veikts ekonomiska pamatojuma aprékins.

Vitola vélreiz paskaidro, ka, izskatot piedavajumus, vipi vispirms izskatija iespéju pieteikties uz
kadu no Eiropas struktirfondu atbalstu, otrkdrt vipi izvértéja prioritates, kuras jau ir
apstiprindtas, un treskart, iepriekSejos gados visvairak projektu realizéti BaloZu pilséta — jau
piecus gadus pasvaldiba maksa par BaloZu vidusskolas piebavi, vienigais renovétais bérnudarzs
ir BaloZos, vienigais izbuvétais velocelin$ ari ir BaloZos, BaloZos pilniba ir rekonstruets
apgaismojums. Daugmale ir uzbiivets multifunkciondlais centrs un bérnudarzs. Lidz ar to ir
tikuSas realizétas visas prioritates, kuras tika izvirzitas, apvienojoties novada gan BaloZos, gan
Daugmalé, un Sobrid ir pienakusi karta Kekavai.
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Jerums jautd, cik izmaksaja Kekavas sGkumskolas pirma un otra karta, uz ko tiek paskaidrots, ka
pirma karta izmaksaja 3 miljonus un otrd 2,5 miljonus. Talak Jerums jautd, cik izmaksdja mazais
stadions, un Vitola arbild — 160 tikstosi.

Variks jautd, vai Jerums vélésies dzirdét visu realizéto objektu izmaksas, un Jerums apstiprina,
ka vip¥ vélesies, jo saruna izvértusies par visiem ieguldijumiem.

Variks pauZ viedokli, ka vispirms vajadzétu nobalsot par Adata priekslikumu, jo, ja to atbalsta,
tad visas §1is sarunas klis liekas.

Vitola paskaidro par atSkiribam, kdadas bija krediteSanas noteikumos Balozu vidusskolas
piebivei, un Kekavas sakumskolai, kur BaloZu vidusskolas kredits bija jaatmaksa piecos gados,
katru gadu samaksdjot vienu miljonu, bet Kekavas sakumskolas kredits nemts uz divdesmit
gadiem un katru gadu jamaksa tikai 200 lidz 300 tikstosi.

Jerums atgadina, ka Sobrid tiek runats par veiktajam investicijam, nevis par nomaksas
mehanismu. Vins jauta, cik izmaksaja béernudarza ,, Bitite” celtnieciba.

Vitola paskaidro, ka bérnudarza ,, Bitite” celtniecibas izmaksas ir divi miljoni, bet jaatmaksa §1
summa 19 gadu laika.

Talak Jerums jautd, vai vel kdds novada bernudarzs ndca ar iniciativu — veikt ekas siltinaSanu.

Variks atgadina, ka bija tris projekti — Kekavas sporta klubs, Daugmales sakumskola un BaloZu
bernudarzs, un no Siem trijiem projektiem tika izvéléts BaloZu bérnudarzs.

Jerums nepiekrit atgadinot, ka abus Sos projektus dome noraidija jau 2013.gada rudeni. Talak
Jerums norada, ka tikai BaloZos bija izstradats velocelina tehniskais projekts.

Vitola paskaidro, ka iesniegSanas bridi nebija jabiit izstradatam tehniskajam projektam, bet ir
noteikti kritériji, péc kuriem var startét konkursa, un BaloZi vislabak atbilda Siem kritérijiem.

Jerums pauz viedokli, ka Kekavas velocelinu gar autocelu A7 bis griti realizét, jo privato zemju
robezas iet lidz paSam autocelam. Vin§ saskaitijis veikto investiciju summas un vipam izndk, ka
BalozZos tika iegulditi pieci miljoni un Kekavas pagasta aptuveni no 7,5 lidz 8 miljoni un tas,
vinam liekas, labi atbilst ienakoSo nodok]u proporcijai. To, ka tiek planots 37 sasaukuma darbs,
Adats jau [oti labi noraksturoja.

Variks piedava balsot par Adata priekslikumu, un atgadinag, ka Sis plans ir nepiecieSams, lai
vispar varétu startet kada investiciju programma.

Jerums pauz viedokli, ka Saja investiciju plana bija jaiek]awj absoliiti visi projekti, par kuriem
vien var iedomadties, lai biitu plaSakas iespéjas pieteikties Eiropas struktirfondiem, kad tie tiks
atverti.

Deputati Ilgonis LeiSavnieks un Péteris Geks izgajusi no séZu zales.

Pamatojoties uz Anda Adata priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Arnte),

»HAtturas” — 8 (Celmalnieks, Danileviéa, Jerums, Kriimin$, Malinauskas, Ozoliga, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priekslikums - VARAM 2014.10.30. cita starpd, kd galveno uzdevumu,
norada MK noteikumu Nr.711 16.punkts nosaka, ka ricibas un investiciju planu aktualizé
ne retak ka reizi gada, ievérojot pasvaldibas budZeta kartejam gadam. Investiciju plana
aktualizéSana  precizak noteikta  grozijumos, kuri stasies spéka 2015.gada
1.maija.Sagatavotais plana projekts neatbilst minétajiem uzstadijumiem un domei ar
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lemumu nav jauzdod pasvaldibas amatpersonam veikt ar tiesibu normam uzdotos
pienakumus, bet ka VARAM vestule minéts - péc 2014.gada budieta grozjumu
apstiprinaSanas pasvaldibas vaditajam - izpilddirektoram ir jasagatavo investiciju plana
aktuala versija nemot vera 2014.budzeta gada veiktos vai neveiktos attistibas pland
paredzétos darbus — noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Variks ierosina nobalsot vél par daZiem
priekSlikumiem un tikai tad izsludinat partraukumu. Vip§ informe, ka Arnte iesniegusi
priekslikumu papildindt viena investiciju projekta nosaukumu ar vardiem ,, Miizikas skolas un”.

Pihtovs noraida $adu priekSlikumu norddot, ja papildina nosaukumy, tad mainisies ari projekta
summa.

Variks paskaidro, ka summa nemainisies, jo Saja gadijuma ir iecere iegadaties jaunuzcelto Eku
Balozos blakus BaloZu vidusskolai, kurd tad varétu izvietot gan Makslas, gan Mizikas skolas
filiales.

Ce]malnieks jautd, vai, gatavojot investiciju planu, tika apskatita ari kaimipu pa$valdibu
pieredze.

Vitola apstiprina, ka vini ir sazingjuies ar citam pa$valdibam un VARAM specialistiem, un tas
uzstadijums ir tads, ka ir japapildina investiciju plans ar iespéjami daudziem projektiem, lai tad,
kad tiks izsludindati konkursi investicijam, uz Siem konkursiem varétu startét. Vina apliecina, ka
visi Sobrid censas planu papildindt péc iespéjas plasak.

Ce]malnieks saprot, ka Adata bazas nav pamatotas un informé, ka Jelgavas pilsétai §is plans
sastadits par 674 miljoniem, un tas pats attiecas ari uz Liepdjas pilsétu. So attistibas planu
aktualizé katru gadu, nemainot attistibas plana stratégisko dalu, un investiciju plana
aktualizdcijas nepiecieSamibu nosaka attistibas progress, apstiprindtais budZets un pieejamais
fondu finansejums. Celamlnieks secina, ka progresu nosaka izpildvara, pieejamos fondus
Attistibas dala un budZetu apstiprina dome. Vin§ uzskata, ka biitu jazina pieejamo investiciju
saraksts, bet kopéjai summai ir tikai indikativs raksturs. Vips$ aicina apstiprinat planu.

Jerums precizeé, ka daudzmaz prognozét var tikai par to investiciju apjomu, kas Latvijai ir
iedalits, bet kopuma vin$ nav sastapis cilvéku, kas zindtu par visam iespéjamam investicijam.

Variks aicina balsot par Arntes priekslikumu.

Plkst.15:33 deputats Ilgonis LeiSavnieks atgrieZas s€Zu zalé.

Pamatojoties uz Ievas Arntes priekslikumu

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimips,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Amte),

»Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Papildinat Investiciju plana 2015.-2017.gadam 37.punktu projekta ideja (nosaukuma)
iek]aujot arT Mizikas skolu. Izteikt $o projekta ideju (nosaukumu) $ada redakcija: "Muzikas
skolas un Makslas skolas filiaJu izveide BaloZos". Atbilsto$i korigst arT 37.punkta 4.aili.
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Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits, un lidz papildindt investiciju planu. Talak vip$
konstaté, ka Arnte iesniegusi vél vienu priekslikumu, un to nolasa. Variks jautd Vitolai, vai §1
piebilde jau ir plana, vai par to biitu jabalso.

Vitola paskaidro, ka Sobrid Sadas piezimes nav, bet ar to varétu investiciju planu papildinat.

Variks aicina balsot par Arntes otro priekSlikumu.

Plkst.15:34 deputats Péteris Geks atgrieZas sézu zale.

Pamatojoties uz Ievas Arntes priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimins§,
Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

, Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildindt Investiciju planu 2015.-2017.gadam ar piebildi: "NB! Projektu IstenoSanas
seciba var mainities atkariba no papildus finansu lidzeklu piesaistes iespgjam."

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un liidz papildindt investiciju planu.

Plkst. 15:35 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 16:00 séde atsakas.

Malinauskas atsauc savu priekslikumu - papildindt Investiciju planu 2015.-2017.gadam iekjaujot
ari Kekavas Mizikas skolas siltinaSanu. Izteikt 3ada redakcija: "Kekavas miizikas skolas " ékas
siltinaSanas iespejamibu 2015-2017.gadam - jo partraukumd noskaidroja, ka Sie darbi
turpindsies, finanséjot no pasvaldibas budzeta.

Variks jautd, vai Jerums neatsauc nevienu savu priek§likumu, un Jerums atbild noraidosi.
Variks aicina balsot par Jeruma priekSlikumiem.

Jerums nav apmierindts, ka vipam nedeva vardu zinojumam, bet tomer vélas izskaidrot savu
priekslikumu. Jaunatnes iniciativu centrs Kekava apkalpos jaunieSus Kekava, ap Kekavu un lidz
Alejam. Attiecigi, lai apkalpotu jaunieSus, kas dzivo BaloZos, Katlakalnd, Ramava, Valdlaucos un
Ziedoni, kas skaitliski varétu bit vairak, neka jaunieSu skaits Kekava, tad, lai ieturétu vienlidzigu
attieksmi, BaloZos biitu nepiecieSams otrs jaunieSu centrs.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovids), ,,Pret” — nav,

JAtturas” — 10 (Arnte, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Nepiedalas” - 1(Ce]malnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma d&] priek8likums - Nemot véra apdzivojuma blivumu, ka ari nepiecieSamibu
vienmérigi attistit visu novada teritoriju, paredzét pland projektu "JaunieSu centra izveide
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BaloZos", paredzot tam lidzigu finanséjumu ka Jauniesu centra izveidei Kekava, 600 000
EUR apjoma - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Celmalnieks pazino, ka vin§ neatrodas intereSu konflikta, bet vinam nelikds pienemams veids,
kada jautajumu virzija uz balsoSanu, tapéc vins balsojuma nav piedalijies.

Jerums izsaka nozelu, ka 5adi izpauZas kolegu attieksme pret vienmérigu novada attistibu.

Arnte vélas paust savu viedokli, bet Jerums vinu partrauc.

Vitols pauZ viedokli, ka vin§ atbalsta otra jaunieSu centra izveidi BaloZos, bet vipu mulsingja
piedavata summa, kas §obrid nav redla, tapéc vin§ balsojuma atturéjies.

Variks lasa Jeruma nakamo priekslikumu un jauta, vai Jerumam ir ko piebilst.

Jerums vélas uzklausit jautajumus.

Variks konstate, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par priekslikumu.

Deputati nav apmierindti ar Varika sédes vadiSanas stilu.

Arnte aicina izsludindt séde partraukumu lidz ritdienai, lai kolegi var nomierinaties.

Jerums atgadina, ka ligums ar siltuma piegadataju BaloZos beigsies 2017.gada, kas sakrit ar
investiciju plana termipu. Vins jautd, kas péc §7 termina BaloZos piegadas siltumu. Vi uzskata,
lai 2017.gada bitu risingjums par siltumapgadi BaloZos, tad tas jasak darit tagad. Tapéc vind
aicina papildinat investiciju planu ar o projektu.

Variks velreiz aicina balsot.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek§likumu
Atklati balsojot
ar 5 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 2 (Arnte, Vitols),

LAtturas” — 9 (Adats, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa,
Variks), '
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek$likums - Nemot véra, ka posma lidz 2017.gadam beigsies ligums
ar SIA "BaloZu siltums" par siltuma piegadi BalozZu pilséta, papildinat projekta nosaukumu
"Siltumsaimniecibas attistiba Kekavas novada - siltumitklu nomaina, katlu maju
rekonstrukcija Kekava" ar vardiem "un katlu mdjas izveide BaloZos", attiecigi papildinot
planoto rezultatu sadalu ar tekstu "1 katlu maja BaloZos" - noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits.

Jerums cer, ka tie kolégi, kas balsoja pret vai atturéjas, tuvakaja laikd naks ar saviem
priekslikumiem, ka risinat Balozu pilsétas, ar seSiem tikstoSiem iedzIvotdju, siltumapgades
problemu.

Variks lasa nakamo Jeruma priekSlikumu.

Jerums atgadina, ka BaloZu meZaparka un Kekavas parka attistiba iesakas vienlaicigi
2013.gada, bet, vinam nezindmu iemeslu de|, viens projekts ir virzits uz priekSu, bet otrs né. Lai
ieverotu vienlidzigu attieksmi pret visu novadu, vins iesniedzis So priekSlikumu.

Variks aicina balsot par priekslikumu.
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Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atkliti balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovils), ,,Pret” — nav,

JAtturas” — 11 (Amte, Celmalnieks, Danilevida, Geks, Keisters, Kriimips, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Balsu triikuma d&] priek§likums - Nemot véra apdzivotibas blivumu Kekava un BaloZos, ka
arT vienmérigas novada teritorijas attistibas nepiecieSamibu, palielindt planojamo finansu
apjomu BaloZu meZaparka izveidoSanai lidz 450 000 EUR (lidzigi ka Kekavas parka
gadijuma), ka ari paredzet uzsakSanas laiku 2015.gadd - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums izsaka noZélu, ka vairums deputdtu uzskata, ka parks ir vajadzigs tikai Kekavas
ledzivotdjiem.

Arnte velreiz liidz izsludinat partraukumu, jo vina nevélas klausities So viena cilvéka Sovu.

Variks pauz viedokli, ka tas jau nebeigsies, bet tad turpindsies rit.

Variks lasa Jeruma nakamo priekSlikumu. Vips secina, ka priekslikumd nav minéta projekta
summa.

Jerums pauz viedokli, ka Dzérumos ir daudz iedzivotdju ari ziemd, bet pasvaldibas infrastruktira
§aja ciemd nav vispar, tapéc vipam, rundjot ar ciema iedzivotdjiem, radies Sis priekSlikums.
Jerums nesaprot deputdtu riciby, jo Vitola jau apstiprindja, ka §is ir tikai projektu saraksts, kas
dod iespéju pieteikties uz Eiropas Savienibas finanséjumu, tapéc vinam liekas mujkigi neiekjaut
Saja saraksta visus iespéjamos projektus.

Vitols atbalsta So ieceri, bet nordda, ka $is ir mazs projekting, tapéc tas bitu realizéjams no
pasvaldibas lidzekliem. Vips ari vélas zindt, vai Saja ciema ir kads zemes gabals, kur§ pieder
pasvaldibai.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Plkst. 16:15 deputats Ilgonis Leiavnieks iziet no sézu zales.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — nav, ,Atturas” — 8 (Amte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Kriimip$, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek8likums - leklaut Investiciju plana projektu "Bérnu laukuma,
aktivas atpiitas un sporta laukuma izbiive Dzérumos" - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Variks aizrada - nolikuma paredzéts, ka izsakds tas
deputdts, kas balsojis ,, pret”, tapéc isti korekti nav izteikties, ja deputdts ir balsojis ,par”.
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Vitols balsojuma atturéjies, bet principa vips atbalsta §ada laukuma izveidi un domad, ka tas art
tiks realizets.

Variks nolasa pasvaldibas nolikuma 102.punktu, un tiek parrundtas §7 punkta normas. Variks
lasa nakamo Jeruma priekslikumu.

Jerums pauz viedokli, ka investiciju plana ieklauta tikai daja no nepieciefamajiem veloceliniem,
kas biitu nepiecieSami. Jerumam tas liekas nepareizi, tapéc vipam ir vairaki priekslikumi par velo
celinu izbiivi, jo vipaprat biatu nepieciesSams velocelin$, kas savieno Kekavu ar Rigu.

Variks aicina balsot.

Plkst.16:21 deputats Ilgonis LeiSavnieks atgrieZas sezu zalé un deputats Igoris Malinauskas iziet
no sézu zales.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

,Pret” — nav, , Atturas” — 8 (Danilevida, Geks, Keisters, Krtimips, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priekSlikums - leklaut Investiciju plana projektu "Gajeju un velo celina
izveide, lai nodro§inatu Krustkalnu ciema savienojumu ar BaloZiem un Valdlauciem" -
noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Ce]malnieks pauZ viedokli par deputdta tiesibam izteikt savu viedokli — vin§ norada, ja nolikuma
ir rakstits, ka §is tiestbas ir ierobeZotas, tad likumad ,, Par pasvaldibam” ir noteiktas deputata
tiesibas péc balsojuma paust viedokli par sava balsojuma motiviem, neatkarigi no ta, ka vips ir
balsojis.

Variks nolasa Jeruma nakamo priek§likumu un aicina balsot par to.

Sezu zalé aterieZas deputats Igoris Malinauskas.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek3likumu

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovis),

,Pret” — nav, ,Atturas” — 10 (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Geks, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek8likums - Iekjaut Investiciju pland projektu "Gajéju un velo celina
izveide marSruta Ziedonis-Ramava-A7" - noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Variks lasa Jeruma nakamo priek$likumu.

Jerums norada, ka transportlidzeklu pieturvietas ir tumsas, bet cilveéki neievéro likuma izmainu
normas un nestaiga atstarojo$as vestés, tapéc pieturds notiek transporta negadijumi, pat ar
letalam sekam.
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Variks jautd, no kadiem fondiem varétu sapemt finanséjumu, un kdda varetu biit projekta summa.

Jerums piedava ielikt summu pus miljons, un nordda, ka investiciju plana ir desmitiem projektu,
kuriem nav ne izstradatu projektu, ne veiktu aprékinu.

Malinauskas izsaka noZelu, ka autocela A7 rekonstrukcijas laika netika labiekartotas
pieturvietas. Vin§ domd, ka §is jautGjums biitu jasakarto, bet to varétu darit sadarbiba ar AS
. Latvijas Valsts celi”, jo tas nav pasvaldibas piendkums izbiivét pieturas vietas.

Variks pievienojas Malinauskas teiktajam.

Jurkis atceras, ka autocela A7 rekonstrukcijas projekta bija paredzéta pieturvietu sakartoSana,
un taja laika tika veiktas parrunas par to, ka Saja jautdjuma varétu sadarboties valsts uzpémums
un pasvaldiba. Vins nordda, ka lielakai dalai pieturvietu ir iespéjas pieslégt apgaismojumu.

Vitola informé, ka ir izstradati projekti par apgaismotam gajeju parejam, un nakamd gada
budZetd ir paredzeti lidzek]i Sim mérkim.

Keisters stasta, ka Sobrid kjist populdri veidot pieturvietu apgaismojumu, izmantojot saules
baterijas, kas nav pardk dargi, un varbiit var iegiit papildus finanséjumu no Eiropas fondiem.

Vitola nordda uz investiciju plana 26. punktu, kur jau paredzéta energoefektiva apgaismojuma
izbiive ar Eiropas struktiirfondu lidzfinanséjumu.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Danilevi€a, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs,
Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Geks, Kriimin3, LeiSavnieks, Ozolipa,
Variks, V1tols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma dg] priekslikums - Nemot véra nepiecieSamibu uzlabot iedzivotaju drosibu,

ieklaut investiciju pland projektu "Sabiedriska transporta pieturu apgaismojuma izveide
Kekavas novadd" - noraidits,

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vin$ nolasa Jeruma nakamo priekslikumu.

Jerums atgadina, ka ir tdds aizmirsts ciems Krustkalni, un Saja investiciju planad ir paredzéta
ddenssaimniecibas un kanalizdcijas attistiba Saja ciema, bet Seit ir probléma ar centralo ielu,
tapéc vins piedava §7 ddenssaimniecibas projekta ietvaros sakartot ari ielu, uzklgjot tai asfalta
segumi.

Variks aicina balsot par priekSlikumu, kaut taja ari nav minéta projekta summa.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),

,Pret” — nav, , Atturas” — 9 (Adats, Danilevica, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks, Ozolipa,
Variks, Vitols),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priek§likums - Paredzét Investiciju pland projektu "MeZmalas ielas
rekonstrukcija ar asfalta segumu Krustkalnos (Krustkalnu ciema centrald iela)"- noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un lasa Jeruma nakamo priekSlikumu.

Jerums pauZ viedokli, ka sporta laukums ir tas, kas redzams Valdlaucos, bet tas nav tas, kas
paredzéts projektd un tas nav tas, kas vajadzigs BaloZu vidusskolai. Vip$ nelidz ieklaut jaunu
projektu, bet jau iekjautajam projektam mainit nosaukumu.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 8 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovi€s),
,Pret” — nav, ,Atturas” — 8 (Danilevita, Geks, Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa,
Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dg] priekslikums - Mainit projekta nosaukumu "Sporta laukuma izbiive pie
BaloZu vidusskolas" uz "Skolas sporta stadiona izbiive pie BaloZu vidusskolas"- noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un lasa Jeruma nakamo priekSlikumu. Vins jauta
Jerumam, kada summa biitu nepiecieSama projekta realizacijai.

 Jerums atgadina, ka §im objektam jau ir izstradats projekts, tapéc summai vajadzétu bit zindmai.

Vitola nevar precizi no galvas atbildét, bet baseina izmaksas ir aptuveni 1,5 miljoni eiro.

Variks aicina balsot.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, VolkoviCs), ,,Pret” — 1 (Arnte),
Atturas” — 9 (Danilevia, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikkuma de] priekslikums - Nemot véra apdzivojuma blivumu ‘un nepiecieSamibu
vienmérigi attistit visu novada teritoriju, un sagatavoto projektu, ieklaut Investiciju pland
projektu "Baseina izbiive sporta kompleksa pabeigSanai pie BaloZu vidusskolas" -
noraidits.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits, un lasa Jeruma nakamo priekSlikumu.

Jerums vers deputatu uzmanibu uz to, ka Sobrid projekta zem nosaukuma velocelins gar A7 ir
paredzeta velocelina izbiive no Kekavas tikai lidz Katlakalnam, tapéc vip$ pieddva pagarindt
velocelinu lidz Valdlauciem un savienot ar Rigu.
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Variks paskaidro, ka $is priekSlikums tika izrundts FinanSu komiteja, bet ta kopéjas izmaksas bija
fantastiski lielas, tapéc deputati lema izbivet vismaz to posmu lidz Katlakalnam, kas varétu bit
reali izpildams.

Jerums atgadina, ka Sis ir velmju saraksts, kas varétu sniegt iespéjas sapemt Eiropas
finanséjumu. Ja Saja sarakstd neieklawj visas vélmes, tad tas nelaus pieteikties uz
lidzfinanséjumu, ja §ada iespéja rastos.

Variks aicina kaut ko izdarit, nevis solit neizpildamus soljjumus.

Jerums savukart aicina nenogriezt iespéjas, jo pamatojoties tikai uz So sarakstu, bis iespéjams
pieteikties finanséjumam.

LeiSavnieks pauz viedokli, ka Sobrid ir sarezgiti planot velocelipu gar A7, jo nav zindms, ka ies
Kekavas apvedcels. Vins norada, ka jau Sobrid var reali aizbraukt lidz Kekavai.

Jerums uzskata, ka ar mazu bérnu vai bérnu ratiniem to izdarit nevar. Tapat vips nepiekrit, ka
nav zinams BaloZu krustojuma risindjums, jo tas jau ir izprojektéts, un §im projektam ir dota
realizdacijas iespéja.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Plkst.16:38 deputats Igoris Malinauskas iziet no séZu zéles.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovils),

,Pret” — nav, , Atturas” — 8 (Arnte, Danilevia, Geks, Krlimip$, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekSlikums - Papildinat projekta "Velocelina izbive gar A7"

sagaidamos raditdjus ar sekojosSiem vardiem "un posma no Katlakalna lidz Rigai,
nodroSinot Balozu velocelina savienojumu ar velocelipu gar A7" - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un lasa Jeruma nakamo priekSlikumu.

Jerums paskaidro, ka Sie beidzamie priekslikumi iesniegti, lai sarindotu projektus, vinaprdat,
labaka seciba.

Variks aicina balsot.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 1 (Ozolina), ,,Atturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Danilevia, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek§likums - Parcelt projektu nr. 3 "Plavniekkalna sakumskolas
parbiive Katlakalnd" uz augSu Investiciju plana, nosakot tam numerdaciju nr.2. - noraidits.
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Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vins lasa Jeruma nakamo priekSlikumu, un aicina
balsot.

Jerums jautd, kd radas §t briza numeracija investiciju pland.

Vitola paskaidro, ka, veidojot investiciju planu, vipi skatijuies, ka varés dabit naudu no
struktirfondiem, un vispirms tika kartoti tie projekti, kuri jau ir iesékti. Vipa nordda, ka ir
pievienots ari plans, kada veida vipi doma projektus realizét, bet nav iesp&jams visus projektus,
kurus uzskata par priovitariem, ielikt ka pirmo, otro vai treSo. Vitola apliecina, ka visi iekjautie
projekti tiks realizéti, vai nu paredzot naudu budfetd, vai rakstot projektus Eiropas
struktirfondiem.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovils),

Pret” — nav, ,Atturas” — 10 (Adats, Ce]malnieks, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trilkuma d&] priekslikums - Parcelt projektu nr. 16. "Skola ielas 2 &kas parbive
makslas skolas vajadzibam", nosakot numerdciju Investiciju plana ar nr. 3 - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vip$ nolasa Jeruma nékamo priekSlikumu, un
aicina balsot.

Plkst. 16:41 deputats Igoris Malinauskas atgrieZas sézu zalg.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — nav, , Atturas” — 10 (Ce]malnieks, Danilevida, Geks, Keisters, Krimigs, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums - Parcelt projektu nr. 31. "Sporta laukuma izbive pie
Balozu vidusskolas", nosakot numerdciju Investiciju pland ar nr. 4 - noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vip§ nolasa Jeruma pédejo priekSlikumu, un aicina
par to balsot.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Pihtovs, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — 1 (Jurkis),

Atturas” — 11 (Adats, Armte, Celmalnieks, Danilevita, Geks, Keisters, Krlimips, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priekslikums - Pdrcelt projektu nr. 22. "Kekavas vidusskolas stadiona
bivnieciba Kekava zemes gabala ,, Fortius", nosakot numerdaciju Investiciju plana ar nr. 5 -
noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — vipam ir prieks, ka vipam bija iespéja paust savu viedokli
pirmo reizi §1 sasaukuma laika, un tagad vipam ir redzamas jaunds domes prioritates.

Jurkis pret So priekslikumu balsojis, lai pieverstu uzmaniby, ka iepriek$gjie labie priekslikumi
netika atbalstiti. Vipam tagad ir skaidrs, ka vienmériga attistiba nozimé — vispirms atfistit
Kekavu, un, ja paliks lidzek]i pari, tad attistis arl paréjas teritorijas.

Variks aicina balsot par laboto lémuma projektu kopuma.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Kriimin3, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 3 (Adats, Jerums, Keisters),
,Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprindt Kekavas novada attistibas programmas 2014.-2020.gadam aktualiz&tos ricibas un
investiciju planus.

Lémums pielikuma Nr. 20.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — vipam ir iebildumi pret to, ka investiciju plans un lemuma
projekts tika sagatavoti, vip§ ar saviem priekslikumiem mégindjis planu koriget, atbilstosi
vienmérigai novada attistibai, bet neviens priekSlikums netika atbalstits, un tapéc vips lemumu
nevaréja atbalstit.

Pihtovs balsojuma nepiedalijies, jo lemuma sagatavoSand ir pielautas kidas, un tas neatbilst
Ministru Kabineta noteikumiem.

Jurkis vélas, lai saprastu vipa attieksmi pret lemuma sagatavoSanu un virzibu, vins balsojis
,pret”, jo vinu neapmierina veids, ki lemums sagatavots, un ari investiciju sadale nav vérsta uz
vienmérigu novada attistibu.

Plkst. 16:45 deputats Juris Jerums aiziet no domes sédes.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§1.

Par cela zimju uzstadiSanu

Par jautdjumu zino Andis Adats.
Pihtovs jautd, ka ar So cela zimi tiks uzlabota satiksmes dro§iba.

Zvaigzne paskaidro, ka zime nepiecieSama, lai ziemas perioda varétu iztirit sniegu, jo gar So
maju pie ieejas durvim tiek liktas automasinas, kas trauce sniega tiriSanai.
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Pihtovs atceras, ka pagdjuSaja sasaukuma dome piepéma lemumu, ka pagaidu zimes drikst
uzstadit bez atseviska domes lemuma, un $is [emums nav atcelts.

Variks uzskata, ka §ie lemumi nav pretrund, un mérkis ir uzstadit cela zimi, lai bitu iespéjams
ziemd iztirit sniegu. Variks aicina administraciju izvértét, vai tieSam Sads lemums eksiste, un
turpmak to nemt vera.

Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevida, Geks, Keisters, Krimins,
Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav,
. Atturas” — 2 (Jurkis, Volkovigs), ,,Nepiedalds” - 1(Pihtovs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzstadit cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts” ar papildzimi Nr.823 ,,Darbdienas 08:00 —

17:00” pie majam Gaismas ield 19 k-3 un Gaismas ield 19 k-7, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novadi, uz ziemas periodu no 1.novembra lidz 1.aprilim.

Lémums pielikuma Nr.21.

3.§ 2.

Par cela zimju uzstadiSanu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Pihtovs aicina nebalsot par o lemumu, jo $ads lemums jau tika pienemts. Tdapat vins nesaprot,
kas notiks Titurgas ield, ja tur biis aizliegums apstaties.

Zvaigzne paskaidro, lémuma projekts paredz, ka biis aizliegta automasinu stavéSana virziend uz
autocelu A7 cela labaja pusé un nevis gar ietvi.

Variks aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Danilevi¢a, Geks, Krimips, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovids), ,Atturas” — 4 (Celmalnieks, Jurkis, Keisters,
Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzstadit ce]a zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts” Titurgas iela, BaloZos, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr.22.

Plkst. 16:55 deputats Roberts Jurkis aiziet no domes sédes.

43




N
\

3.§ 3.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kramins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

Pret” - nav, , Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero$a
nekustama ipaSuma ,Aprikozes”), A.Cirulei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.23.

3.§ 4.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.
Pihtovs jautd, vai tika nemts véra zemes appliusanas risks, ka to norada darbinieki.

Variks secina, ka tieSém komentaros ir divas lietas — par darza atlieku kompostéSanu, un vai
nomnieks ir informéts par zemes applisanas iespejam.

Zvaigzne paskaidro, ka turpmak zemes nomas ligumos biis iekjauta atruna, ka tajas vietds, kur
iespejama zemes applasana, pasvaldiba nenes atbildibu par pliidu raditajam sekam.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

,JAtturas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Piegkirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa

nekustama pafuma ,,Aprikozes™), I.Jauno$anei sakpu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.24.

3.§ 5.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krlimigps,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,

LHAtturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Piekirt noma zemi 0,069 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederoda

nekustama IpaSuma ,,Aprikozes”), L.Strazdipam saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.25.
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3.8 6.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins,
Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav,

HAtturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,06 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa

nekustama ipasuma ,,Aprikozes”), Dz.Vainovskim saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apblives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.26.

3.§7.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,.Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt nomd zemi 0,08 ha platibd (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipafuma ,,Spriegumi”), V.Rupkai sakgu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apblives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.27.

3.§ 8.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot ‘

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimips,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,021 ha platibd (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”), N.Lejietim sakpu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apblives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.28.
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3.§9.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zipo Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Amte, Ce]malnieks, Danilevia, Geks, Keisters, Krimips,

Leidavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),
., Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piegkirt noma zemi 0,08 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipaSuma ,,MeZs Nr.21”), LVeidemanei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.29.

3.§ 10.

Par zemes pieSkirSanu noma

)

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevida, Geks, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, VolkoviCs),

,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu Artas iela 6, BaloZos, J.KerSteinam saknu (&¢imenes) darza
ierTko3anai, bez apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.30.

Plkst.17:05 deputate Linda Danilevida aiziet no domes sédes.

3.8 11.
Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Adats zino — jautajums jau tika izskatits iepriekséja domes séde, netika atbalstits un to atgrieza
atpaka] uz Saimniecisko lietu komiteju. Komiteja neatrada nevienu iemesly, kade] cilvekiem
atteikt, tapéc lemuma projektu atbalstija un atkartoti virzija uz domes sédi. Adats pauZ viedokli,
ka maja ir uzbivéta atbilstosi akceptétam projektam, un, saskana ar likumdoSanas normam, ta ir
piespiedu noma, jo mdja ir uzcelta, zeme zem tas atrodas, un, ja nerisina jautdjumu miera celd,
tad pastav iespeja par tiesvedibu.

Arnte aicina ieturét vienlidzigu attieksmi pret visiem iedzivotajiem, un ielu dalas nevienam
neiznomat.

Adats pauz viedokli, ka visa Riga atrodas §ada situdcija, tapéc ir likumdevéja noteikts risindjums.
Majas projekts ir apstiprindts pirms likuma pienemSanas par ipaSuma tiesitbam, tapéc nav cita
cela, ka to atrisinat.
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LeiSavnieks pievienojas Arntes teiktajam, jo arl pieci specialisti nav saskanojusi So lemuma
projektu, un no iepriek§ejas sédes nekas nav mainijies, tapéc vins §o nomu neatbalsta.

Arnte jautd, vai pirms piebiives biivniecibas personas ir iznémusas jaunu biivatlauju, un ja ir, vai
tad $ai jaunagjai bilvatlaujai jau nepiemeroja jaunas likuma normas.

Adats paskaidro, ka So jautdjumu vip§ jau izskatijis laika, kad BaloZi vél bija patstaviga
pasvaldiba un taja laika bija atskiriga kartiba, kada tika apstiprindts projekts, un projekts ir
apstiprindts saskand ar ta laika kartibu. Jautdjums jau bijis aktudls pirms Adats kluvis par
Balozu domes priek$sedetdaju, un ir iestdjies noilgums, tapéc neko izdarit nevar. Adats atgadina,
ka jautdjums nav par visu celu vai cela servititu, bet tas ir par 7 kv.m., kur vipu likumigi
uzbiveta maja ir pargajusi ielas robezu.

Variks aicina balsot,

Atklati balsojot
ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Keisters, Kriimins, Pihtovs, Volkoviés),
,Pret” — 3 (Amte, LeiSavnieks, Malinauskas), ,,Atturas” — 4 (Geks, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d€] lémuma projekts ir noraidits.

3.§ 12.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Armnte, Ce]malnieks, Geks, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks,

Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus 2013.gada 27.februdra zemes nomas liguma Nr.21-19/13/35.

Lémums pielikuma Nr.31.

3.§ 13.
Par IpaSuma tiesibu nostiprina$anu zemesgramata uz pasvaldibai piekritoSu zemes gabalu
»Ligotnes”, Gaismas iela 12, Kekava

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nostiprinat zemesgramata Kekavas novada pa$valdibas IpaSuma tiesibas uz zemes gabalu
,,Ligotnes”, Gaismas iela 12, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, 0,19 ha platiba.

Lémums pielikuma Nr.32.
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3.§ 14.

Par Elektriku ielas izveidoSanu ciema Krustkalni un nosaukuma mainu

Par jautdjumu zino Andis Adats.
Gekam nepatik pieskiramais ielas nosaukums.

Keisters nordada, ka deputatiem biis griiti piedavat citu nosaukumu, jo ielas nosaukumam jabiit
unikalam novada robezas. Saja gadijuma jautdjums ir par starpgabalu, kurs ieklaujas ield, tapéc
péc Valsts zemes dienesta ieteikuma tam pieskir ielas nosaukumu. Keisters atgadina, ka pie §is
ielas atrodas liels ar elektribu saistits uznémums un tapéc ir Sads nosaukums.

Variks konstaté, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par sagatavoto léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Geks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izveidot Elektriku ielu ciema Krustkalni un nekustamajam IpaSumam ar kadastra numuru
8070 003 0076, 0,094 ha platiba, esoSo nosaukumu ,,Ogas-A7-Zalites” mainit uz jaunu
nosaukumu — Elektriku iela, Krustkalni, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lémums pielikuma Nr.33.

3.§ 15.

Par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu, zemes nomas liguma noslégSanu un ipaSuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata uz pasvaldibas varda

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atzit, ka ar 2010.gada 1.janiju, D.Jelisejevam ir izbeigu$ds zemes lietoSanas tiesibas uz
vinam pastaviga lietoSana pieskirto zemi ,,Tilderi”, Kekavas pagasta, un vip3 iegiist zemes
nomas tiesibu uz lietoSana bijuso zemes gabalu.

Lémums pielikuma Nr.34.

3.§ 16.

Par atteikumu izsniegt piekriSanu registrét ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu
»Ezermuiza”, Bérzmente, Kekavas pagasts, Kekavas novads

Par jautGjumu zino Andis Adats.
Adats zino, ka Saja gadijuma lauksaimniecibas zemi vélas iegiit nepilsonis, ko likums neatlauj,
tapéc sagatavots lemuma projekts par atteikumu.

Keisters sniedz skaidrojumu — zemes ipasnieks ir uzdavindjis ipaSumu savam délam, bet déls ir
nepilsonis, un likumd par zemes ieguSanu IpaSuma paredzéta norma, ka nepilsoni
lauksaimniecibas zemi nevar iegiit pasuma.
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Pihtovs norada, ka uz zemes atrodas ari biive, tapéc So darijumu var atbalstit.

Zvaigzne nordda, ka likuma vienmnozimigi ir pateikts, ka nepilsoni nevar iegiit ipaSuma
lauksaimniectbas un meza zemi. Ja pasvaldiba konstate, ka $ads darijums ir noticis, tad tai vai nu
tas jaatbalsta, vai janoraida. Saja gadijumd ta ir lauksaimniecibas zeme, un likums liedz
pasvaldibai izdot izzinu par piekriSanu iegiit ipasuma So zemi.

Variks konstaté, ka jautdjumu vairak nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 10 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Geks, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Malinauskas, Pihtovs, Volkovils), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt izsniegt piekriSanu registrét zemesgramatd nekustamo IpaSumu ,,EzermuiZa”,
Bérzmente, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lémums pielikuma Nr.35.

Malinauskas pauz viedokli par balsojumu — vecaki ir Latvijas pilsoni, un bérni nav Latvijas
pilsoni, bet vecaki vélas norakstit savu ipaSumu bérnam. Vins uzskata, ka tapat, ka tas bija
vecajos laikos, biitu jabiit §adai iespéjai.

3.§ 17.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2009.gada 17.decembra sédes Iemuma Nr.3.§ 3.43.
(protokols Nr.15) ,,Par zemes vienibu piekritibu pas$valdibai”

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Pihtovs velas redzet to lemumu, kura tiek veiktas izmainas.
Variks paskaidro, ka visi domes lemumi ir pieejami pasvaldibas mdjaslapa.

Zvaigzne paskaidro, ka 2009.gadd Kekavas novada dome pienéma lemumu par visiem zemes
gabaliem, kas piekrit pasvaldibai. Ta ka ar 2000.gada lemumu §is zemes gabals bija iek]auts
zemes rezerves fondad, un Pilsétas zemes komisija So zemi veélas izmantot, lai kompensétu zemi
bijuso Ipasnieku mantiniekiem, tad starp Siem lemumiem ir pretrunas. Lai tas likvidetu, tad ir
Pilsétas zemes komisijas ligums iznemt So zemi no 2009.gada lemuma.

Adats atceras, ka ta ir zeme, kura netika atgriezta mantiniekiem, jo ta atrodas zem Titurgas ielas,
tapéc atrasts $ads risingjums, lai jautdjumu varétu sakartot. Adats pauZ viedokli, ka Sis ir
pédejais tads gadijums.

Variks konstaté, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot. |

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izslegt 6.punktu no Kekavas novada domes 2009.gada 17.decembra 1&muma Nr.3.§ 3.43
(protokols Nr.15) ,,Par zemes vienibu piekritibu pagvaldibai” pielikuma Nr.1.

Lémums pielikuma Nr.36.
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4.5
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.§ 1.

Par dzivojamas telpas Ires liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Amnte, Celmalnieks, Geks, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.Bitei dzivojamas telpas-dzivokla ires ligumu.

Lemums pielikuma Nr. 37.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
2.§ 9.
Par sakotngjas publiskas apspriesanas rezultatiem Rail Baltica II dzelzcela trasu
novietojuma variantiem Kekavas novada teritorija

Par jautdjumu zino Juris Krimins.

Kriimin§ nepiekrit Pihtova sédes sakuma nordditajam, ka komitejas lemums pienemts prettiesiski,
Jjo komitejas sédeé divi deputdti piedalijas attalinati. Vin$§ nordda, ka abi Sie deputati Sodien
piedalas domes séde un var apliecinat savu balsojumu.

Krizanovskis stasta, ka $a gada novembri dome pienéma lemumu par sabiedriskas apsprieSanas
rikoSanu par Rail Baltica II. Projekta vaditdjs Pilnsabiedriba ,,RB Latvija” prezentéja
iespéjamos trases variantus un noradija, ka §7 gada decembri vai nakama gada janvari ir jabit
pienemtam lemumam par diviem plus diviem tra$u variantiem, kur divi varianti attiecas uz
pamattrasi un divi varianti — uz ievadiem Riga. Nakama gada sakuma ir paredzéts Sos Cetrus
variantus nodot ietekmes uz vidi noveértejumam. Lai varétu precizak formuléet Kekavas
pasvaldibas viedokli, tad tika organizéta sakotnéja publiska apsprieSana, kas bija paSvaldibas
iniciativa. KriZanovskis informé par rezultatiem - notika divas sapulces un sanemtas 264
aptaujas anketas. Aptaujas anketds iedzivotdjiem bija iespéja ierakstit savu attieksmi, un ta
iedalas trijas lielas grupds. Pirmie vispar nevélas, lai dzelzcela trase Skersotu vinu pasumus,
otrie ir nobaZijusies par kompensacijas mehanismu, un tresie doma, ka jauna dzelzcela trase
negativi ietekmés gan vidi, gan vinu dzivi. KriZzanovskis informé, ka visi iebildumi ir apkopoti
vinu zinojuma par aptauju, kas ir pielikums pie lemuma projekta. Apkopojot rezultatus, secinats,
ka aptuveni 98% aptaujato ir pret dzelzcela izbivi. KriZanovskis karté nordda uz iespéjamajiem
trasu variantiem un aptaujas rezultdatiem attieciba uz katru no tiem. '

Variks jauta, vai lemuma projekta ir atsauce uz publiskas apsprieSanas rezultdtiem, vai ari tas
paliek pats par sevi.

KriZanovskis paskaidro, ka zinojums ir ka pielikums, bet l[emuma projektd ir aptaujas rezultatu
apkopojums un atsauce uz to, ka zinojums japublicé majaslapa un janosita gan pilnsabiedribai
»RB Latvija”, gan Satiksmes ministrijai.

Variks jauta, kads biis nakamais process, un vai tiks nemts véra iedzivotaju un deputatu viedoklis.

Krizanovskis apstiprina, ka tads bija aptaujas mérkis apkopot viedokjus un iesniegt tos Satiksmes
ministrijai, jo pilnsabiedribas parstavji izteicas, ka pa¥valdibu viedoklis biis viens no vera
nemamajiem viedokliem.
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Adatam ir priekslikums — péc vina ilggadgjas prakses, ja vélas kaut ko panakt, tad neder tikai
priekslikuma noraidiSana, bet ir jadod konstruktivs risindjums, jo tad ir par ko diskutét. Pasakot
tikai ,né” diskusija péc bitibas nenotiek, un tiks uzspiests tas variants, ko gribés valsts. Vin§
prognoze, ja pasvaldiba vares norddit uz citu risindjumuy, tad ir iespéjams, ka paSvaldibas
viedoklis tiks uzklausits. Adats ierosina lidz 1.februdrim Telpiskas planoSanas dalai izstradat
iespejami labako citu risindjumu. Vins nevélas, lai to iekjauj lémuma projekta, bet to vajadzétu
norddit vestule, un secina, ka dzelzcels biis, gribam to, vai negribam.

Variks lasa Adata iesniegto priekSlikumu. Vins to atbalsta un pauz viedokli, ka pavadvéstulé biitu
Jjanordda, ka pasvaldiba izstradds un piedavas savu alternativo variantu.

Celmalnieks jauta, vai miisu alternativie risindjumi var iziet Grpus izpétes teritorijas.

Krizanovskis atbild apstiprino&i. Talak vins pauZ viedokli, ka Adata ierosindjums ir labs, bet
piedavatais izpildes termips bis jau par velu. Ja vélas izteikt kadu alternativu konstrukiivu
priekslikumu, tad tas jadara jau Sobrid, lai Satiksmes ministrija jau to var pemt vérd izvéloties
Sos divus plus divus variantus.

Variks saprot, ka galvend doma ir ta, lai dzelzcela trasi nobiditu péc iespéjas taldk no
apdzivotam vietam, jo Sobrid dzelzcela izbive paredzéta tuvu Odukalna apbiivei un pasvaldibas
kapiem.

Krizanovskis vel nordda, ka nakama gada sakuma jau bis izvéleti divi plus divi varianti, un tad
vairs nebiis verts nakt klaja ar kddu alternativu variantu. Vips§ ierosina jau uzreiz piedavat So
variantu, un nordda karté, par kuru vietu tiek runats. KriZanovskis paskaidro, ka par So variantu
nav veikta sabiedriska apsprieSana, bet, ja dome uzskata, ka tas ir atbalstams, tad to var iek]aut
ka vienu punktu lemjosa dala.

Tiek labots Adata priekslikums, un Variks aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Anda Adata priek$likumu

Atklati balsojot

ar 11 balstm ,Par” (Adats, Amte, Ce]malnieks, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Telpiskas planoSanas dalai gatavot priekslikumus jautdjuma alternativai risindSanai, un
informaciju ieklaut pavadvestulg.

Variks secina, ka priek$likums ir atbalstits, konstaté, ka lemuma projektu tas neietekme, un aicina
balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Geks, Krimips§, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,Atturas” — 1 (Keisters),
,Nepiedalds” — 2 (Pihtovs, Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Neatbalstit prezentdcijas materialos ,,Eiropas standarta platuma dzelzcel]a linijas Rail
Baltica posma detalizéta tehniska izp&te un ietekmes uz vidi novért§jums ID Nr. SAM

2012/12 TEN-T, Kekavas novads” piedavatos dzelzce]u trasu variantus - D1(K); Dla(Ka);
D1b(Kb).

Leémums pielikuma Nr. 38.
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Pihtovs pauz viedokli par balsojumu — vin§ nav piedalijies balsoSand, jo uzskata, ka lemuma
projekts sagatavots prettiesiski.

Volkovics balsojuma nav piedalijies tada paSa iemesla del.

Séde tiek slégta plkst. 17:40.

Seédes vaditdjs:

Sédes protokol&taja: /‘"' / V.Milbrete

Protokolu paraksta 2014.gada /33 .decembri.
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