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SEDES PROTOKOLS

Kekavas novadﬁ??aloiofg

2015.gada 15.janvari ' protokols Nr. 1.

Sede sasaukta un atklata plkst. 10:10.

Darba kartiba

1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1.

kLN

NSRS

1.1. Par nekustama Tpa$uma nodokla atvieglojuma pieskirSanu SIA Valdlaudi;

1.2. Par izstazu un izbraukuma tirdzniecibas organizésanu 2015.gada(SIA "A.M.L.");

1.3. Par parvaldes uzdevuma deleg&Sanu SIA Kekavas nami;

1.4. Par parvaldes uzdevuma deleggjuma liguma noslégsanu ar SIA "BaloZu siltums";

1.5. Par pagvaldibas piekriSanu SIA ,BaloZu siltums” iecerei veikt katlu m&ju un ar to
. saistito inZenierkomunikaciju biivé§anu BaloZos, Kekavas novada;

1.6. Par pagvaldibai piederoSo kapitala daju SIA ,,Rigas Apripka avize” pardoSanu;

1.7. Par Kekavas novada pa$valdibas dalibu SIA ,,M&dems” komercdarbiba;

1.8. Par Kekavas novada pa§valdibas darbinieku atlldzibas nolikuma apstiprinasanu;

1.9. Par atkritumu apsaimniekoSanas maksu no 15.01.2015. Kekavas pagasta

administrativaja teritorija, Kekavas novada.

2.§ Attistibas komitejas jautajumi

10.

11.
12.

13.
14.
15.

2.1. Par detilplanojuma projekta ,,MeZzbrenéi” un ,,MezZbrenci-1” Daugmale nodoSanu
atkartotai publiskai apspriesanai un atzinumu sanems3anai;

2.2. Par detalplanojuma "Brivzemnieki", Kekava, nodoSanu publiskajai apsprieSanai;

2.3. Par grozijumiem zemes iericibas projekta izstrades darba uzdevuma nekustamajam
Tpafumam ,,Keras” Dzintaros, Daugmales pagasta;

2.4. Par zemes vienibu apvieno$anu nekustamajam ipaSumam "Garkani", Katlakaln,

2.5. Par zemes gabalu "Mierini" un "PiladZkalni", SaulgoZos, apvienoSanu;

:2.6. Par NILM mainu nekustamajam Ipafumam Dzelzs iela 4/6, BaloZos.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautdjumi

16.

17.

18.
19.

20.

21

3.1.Par grozijumiem Kekavas novada pa§valdibas videonovéroSanas sistémas droSibas
noteikumos;

3.2.Par zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8070 003 0172 Krustkalnos, zemes
robeZu un platibas preciz&Sanas saskanoSanu;

3.3.Par grozijumiem Kekavas novada domes 2013.gada 19.decembra Iémuma Nr.3. § 8.;

3.4, Par zemes pieskirfanu A.Ositei uz daJu no paSvaldibas nekustama ipaSuma
"Aprikozes", Kekava,

3.5. Par zemes pieskir§anu noma V.Bogai uz daju no pasvaldibas nekustamd Ipasuma
"Aprikozes", Kekava,

3.6. Par zemes pieskir§anu noma G. Smitam uz dalu no pasvaldibas nekustama Ipa§uma
"Aprikozes", Kekava,
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3.7. Par zemes pieskirSanu noma L.Gerhardei uz dalu no pa$valdibas nekustam&

"Aprikozes", Kekava;

3.8. Par zemes pieskirSanu noma L.Cirulei uz dalu no pa$valdibas nekustama IpaSuma

"Aprikozes", Kekava;

3.9. Par zemes pieSkir§anu noma T.Slapinai uz daju no pa$valdibas nekustama IpaSuma
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"Centra masivs", Daugmalg,

Par zemes pieskir§anu noma A.Ikertai uz daJu no pasvaldibas nekustama TpaSuma
"Spriegumi", Kekava;

Par zemes pieSkirSanu noma R.Semjonovam uz daJu no pasvaldibas nekustama
IpaSuma "Spriegumi", Kekava;

Par zemes pieSkir§anu noma G.Pavlovai uz daJu no pa$valdibas nekustama
ipaSuma "Spriegumi", Kekava,

Par zemes pieSkirSanu noma G.Pavlovai uz dalu no paS$valdibas nekustama
TpaSuma "Spriegumi", Kekava,

Par zemes pieSkirSanu noma S.Zalitei uz dalu no pa$valdibas nekustama Ipasuma
"Spriegumi", Kekava;

Par zemes pieSkirSanu noma J.Bidlauskim uz dalu no paSvaldibas nekustama
TpaSuma "Spriegumi", Kekava;

Par zemes pieskirSanu noma T.Smetanovai uz dalu no pasvaldlbas nekustama
IpaSuma "Spriegumi", Kekava,

Par zemes pieskirSanu nom@ M.Deakam uz daJu no pasvaldibas nekustama
ipasuma "Strausi", Kekava;
Par zemes pieSkirSanu noma G.Puhovai uz da]u no pasvaldibas nekustama ipaSuma
"Kalkisi", Katlakalna;

Par zemes pieskirSanu noma S.Zakei uz dalu no paSvaldibas nekustama T Ipasuma
"Mezs Nr.21", Kekava;
Par zemes pieékiréanu noma V.Koko3ai uz da]u no padvaldibas nekustama ipaSuma
"Kaperi", Kekava,

Par paSvaldibas zemes gabala Ziemassvétku iela 2, BaloZos, pieskirSanu noma
J Naumikam;

Par zemes pieSkirSanu noma SIA "Antlrijas" uz dalu no paSvaldibas nekustama
Tpasuma "Kekavas vidusskolas sakumskola", Kekava,

Par zemes piekirSanu noma individualajam komersantam "Elita LK" uz dalu no
pasvaldibas nekustama TpaSuma "Zentenes", Kekava,

Par pilnvarojumu parakstit ligumu par paSvaldibas nekustamd IpaSuma
"Vidusklangi", Kekavas pagasta, Tstermina nomu publiska pasgkuma riko$anai,
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu L.Melnis;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu S.Rekmanis;
Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu M.MuiZnieks;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu A.R.Abols;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu A.Vinogradovs;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu R.Jansons;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu V.Graudins;
Par rlipnieciskas zvejas tiesibu nomu K. Arbadevskis;
Par rlipnieciskas zvejas tiesibu nomu G.Kalve;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu S.Popovics;
Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu K. Timofejevs;

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu E.Timofejevs;

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu A.Jonatans.

4.§ Sociilo lietu komitejas jautajumi
4.1. Par dzivojamas platibas pieskir§anu R.Bankevicai,
54. 4.2 .Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarina$anu Z.Jodalienei;

53.
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55. 4.3.Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarina$anu P.Ivanovam;
56. 4.4. Par dzivojamas telpas-dzivok]a ires liguma pagarina$anu A.Sobolai;
57. 4.5.Par socialas dzivojamas telpas ires liguma pagarinasanu Z.Hofmeisterei;
58. 4.6. Grozijumi Kekavas novada domes 2009.gada 25.augusta saisto$ajos noteikumos
Nr.3/2009 ,,Par socialo palidzibu Kekavas novada”;
59.  4.7. Grozijums Kekavas novada domes 2010.gada 25.novembra saisto$ajos noteikumos
Nr.40/2010 ,,Par pasvaldibas palidzibu audZugimenei®™”.
5.§ Kultiiras un sporta komitejas jautajumi
60. 5.1. Par Kekavas novada pa§valdibas sporta agentiiras 2015. gada darba plana
apstiprindSanu;
61. 5.2. Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos ,,Par Kekavas novada pagvaldibas sporta
agentliras maksas pakalpojumiem”,
6.§ Priekssedétaja jautajumi
62. 6.1. Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA "Lives 2".

Sédi vada - domes priekSsédetajs Valts Variks.

Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Sedé piedalas -

Deputati: Andis Adats, Andris Ce]malnieks, Andis Damlics, Linda Danileviéa, P&teris Geks,
Juris Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimins, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris
Malinauskas, V&sma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovi&s.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars LiSkovskis,
Vides un labiekarto$anas dalas vaditgja Sigita Varika,
Telpiskas plano$anas dalas vaditajs Juris KriZanovskis,
IpaSumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
IpaSumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Datorspecialists Martin$ Egle.
Pieaicinatais jurists Imants MuiZnieks.

leinteresétas personas — SIA “Balozu siltums” parstavji Péteris Stanka, Oskars Krésling; SIA
»Balozu komunala saimnieciba” parstavis Edgars Mencis.
Seéde nepiedalis: Ieva Arnte.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Variks atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Variks informe, ka Sodien darba kartiba paredzéti 62 jautajumi, un viens no tiem nav izskatits
komiteja, tapéc vins lidz pretenzijas, ja tadas ir, izteikt Sobrid un iesniegt priekslikumus.
Sobrid ir iesniegti divi priekslikumi — no Pihtova un Malinauskas, kuri péc bitibas ir lidzigi.
Variks liidz Pihtovu komentét priekSlikumu.

Pihtovs piekrit Malinauskas rakstitajam, ka §is jautajums nav jaizskata, kamér nav skaidribas
ar budzetu.




Celmalnieks jautd, ja So jautdjumu Sodien izmem no darba kartibas, tad vai to izskatis lidz
méneSa beigam, un, ja noteikumus neapstiprina, tad kadas varétu iestaties sekas.

Liskovskis atgadina, ka no 1.janvara ir stdjies spéka minimalds algas palielinajums. Talak, ja
Sos noteikumus nepienem, tad jastrada péc atlidzibas likuma, kuram ir augstaks spéks.

Keisters ierosina jautdGjumu nevis vienkar§i izslegt no darba kartibas, bet tikai atlikt, un
noteikt konkretu laiku, Iidz kuram lemums japienem. Vin$ atgadina, ka dome ir darba devéjs,

tapec jautajums ir politisks un tas noteikti ir jaatbalsta. Keisters piekrit domai, ka atlidzibas
noteikumi biitu jaizskata konteksta ar budzetu.

Variks konstate, ka Keisters piekrit Malinauskas priekslikumam.

Keisters piekrit, ka jautdjums jaizskata kopa ar budzetu, bet nepiekrit to vienkarsi izslégt no
darba kartibas, bet vin$ liidz to tikai atlikt.

Malinauskas pauZ viedokli, ka Sis jautdjums par darbinieku atlidzibu ciesi saistits ar
Jautajumu par budzetu, tapéc tie jaizskata kopa.

Jurkis piekrit viedoklim, ka jautajumu par darbinieku atlidzibas noteikumiem Sodien nevar
izskattt, jo art vinam ir zinamas iebildes, tomér piekrit, ka tas ciesi saistits ar budZetu, tapéc
Sos jautGjumus ir verts apvienot. Jurkis pauz viedokli, ka léemums ir japienem janvari, lai tas
vel vairak neiespaidotu budzetu.

Variks jauta Pihtovam, vai vins labos savu iesniegto prieksSlikumu, uz ko Pihtovs atbild
noliedzosi.

Damlics piedava nekavét laiku un balsot par Malinauskas priekslikumu.

Variks nepiekrit, noradot, ka par priekslikumiem jabalso to iesniegSanas kartiba, un aicina
balsot par Pihtova priek$likumu.

1.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priekslikumu — Izslégt no darba kartibas jautdjumu 1.8.-
Atklati balsojot

ar 8 balsim ,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Keisters, LeiSavnieks, Malinauskas, Pihtovs,
Volkovils), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — § (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin§, Vitols),
»~Nepiedalas” — 3 (Celmalnieks, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Ce[malnieks pazino, ka balsojuma nav piedalijies, jo vinam, ka iestades vaditajam, varétu Saja
Jautajuma but interesu konflikts.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Malinauskas.

Jerums jautd, kapéc velreiz bis jabalso bitiba par to pasu priekslikumu, jo priekSlikuma
biitiba ir izslegt tiesi to pasu jautdjumu no domes sédes darba kartibas, un tie atskiras tikai ar
argumentaciju, kapéc to ierosinats darit.

Variks konstate, ka citu jautdjumu nav, un aicina balsot par Malinauskas priekSlikumu.

Jerums nav apmierindts, noradot, ka tada balsoSana ir darbibas imitdcija.
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2.balsojums par darba kartibas jautijumiem

Pamatojoties uz Igora Malinauskas priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Pihtovs, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 2 (Jurkis, Keisters),
,.Nepiedalas” — 3 (Ce]malnieks, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1.8. jautdjumu izslégt no domes sédes darba kartibas, un izskatit to kopa ar 2015.gada
budZetu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un jautdjums tiek izslegts no darba kartibas.
Jerums jautd, kapéc netiek balsots par treso identisko priekslikumu.

Variks atgadina, ka par priekSlikumiem jabalso to iesniegSanas kartiba, un pirmais bija
Pihtova priekslikums, kuru dome neatbalstija, otrais bija Malinauskas priekslikums, kuru
dome atbalstija.

Jurkis atgadina, ka Keisters iesniedzis priekslikumu, ar kuru tiek konkretizets jautajuma, kuru
tikko izsledza no darba kartibas, talaka izskatiSanas kartiba. Jurkis pauz viedokli, ka par o
Keistera priekslikumu biitu janobalso.

Keisters atbalsta Malinauskas priekSlikumu, ka jautdjums jaizskata kopa ar budzetu, bet vins
vélas, lai [idz tam jau deputdti biitu sanakusi kopa un vienojusies par atlidzibas noteikumiem.

Variks konstate, ka Keisters iesniedzis vel vienu priekSlikumu, un lidz to komentét.

Keisters skaidro, kapec vins, pétot normativo aktu prasibas, nondcis pie secindjuma, ka ielu
uzturéSana ir pasvaldibas autonoma funkcija, kuru nodod vai nu privatas rokas, vai citai
publiskai personai. Péc vipa ieskatiem paSvaldibas sastava ietilpst ari paSvaldibas
kapitalsabiedribas, kurds pa$valdibai pieder 100% daju. Un §T kapitalsabiedriba ir izveidota
ar mérki — apsaimniekot majas un teritorijas, tapéc pasvaldibai nebitu jasledz vel papildus
delegeSanas ligums, jo Sai funkcijai kapitdlsabiedriba specidli izveidota.

Variks atgadina, ka So, k@ parkapumu, ir noradijusi Valsts kontrole, tade] jautajums jaizskata
konteksta ar Valsts kontroles zinojumu.

Keisters min likumu normas, kas, vinaprat, nenosaka, ka biitu jadelege §is funkcijas.

Variks aizrada, ka Sobrid nav diskusijas par jautGjuma biitibu, bet par to, vai jautdjumu
izslegt no darba kartibas. Vins norada uz faktu, ka juristi o lemuma projektu ir saskanojusi,
un, ja jautajums paliks darba kartiba, tad juristi varés velreiz skaidrot savu poziciju.

Kriimin$ norada, ka ligums ir nepiecieSams, lai pasvaldiba varétu veikt samaksu par
padaritajiem darbiem.

Keisters nordada, ka Krimin$ nav sapratis vina viedokli, jo vin§ uzskata, ka nav vajadzigs
delegejuma ligums, bet vienkar§i savstarpéji noslegts ligums par veicamajiem darbiem.

Variks pauz viedokli, ka tad jdorganizé iepirkums un SIA , Kekavas nami” varés piedalities
konkursa.

Jurkis atgadina, ka apsaimniekoSanas ligums ir spéka lidz $a gada beigam. Vins§ piekrit, ka
vajadzétu noslégt delegéjuma ligumu, bet Sobrid tas ir paragri, jo vél jaapsprieZas par cendm,
uzkopSanas klasém un citiem noteikumiem. Vins§ uzskata, ka tada steiga virzit jautajumu tikai
tapéc, ka Valsts kontrole to prasa, nav pareizi, bet tas notiek, lai raditu darbibas imitaciju.
Vin$ atgadina, ka tas [oti labi izpaudas vakar Saeimas komisijas séde. Jurkis informé par to,




ka Variks savulaik apliecindjis, ka komforta vestule ir saskanota ministrija, bet vakar augsti
ministrijas ieredni pateiku$i, ka $ada saskanojuma nav bijis, tapéc vin§ pielawj, ka ari So
ligumu juristi nemaz nav saskanpojusi, tapéc ierosina jautajumu atlikt.

Keisters nav domdjis, ka vipa ierosindjums izraisis tddas runas, tapéc vipn§ atsauc savu
priekslikumu.

Variks konstaté, ka Pihtovs iesniedzis identisku priekslikumu, un liidz komentét,

Pihtovs uzskata, ka delegejuma ligums sastadits pavirsi un tas neatbilst likuma ,, Par
pasvaldibam” normam. Vin§ pauz viedokli, ka Keistera priekSlikums bija pamatots.

Variks aicina balsot par Pihtova priekslikumu.

3.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priek$likumu — /zslegt no sédes darba kartibas jautajumu 1.3.-
Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 6 (Damlics, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Danilevi¢a,
Geks, Keisters, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priekslikumu noraidit,

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Damlics ierosina jautdjumus par SIA ,,BaloZu siltums” izskatit ka pirmos, lai neaizkavétu
kapitalsabiedribas parstavjus. Damlics iesniedz savu priekslikumu.

Variks aicina balsot par Damlica priekslikumu.

4.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimigps, Malinauskas, Ozolipa, Vitols), ,,Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 3 (Pihtovs,
Variks, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Jautdgjumus 1.4. un 1.5. izskatit ka pirmos.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un liddz sakdartot darba kartibu atbilstosi
atbalstitajiem priekslikumiem.

Variks aicina balsot par laboto darba kartibu.

Plkst.10:42 deputéts Roberts Jurkis iziet no s&Zu zales.
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S.balsojums par darba kirtibu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriiming,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Jerums,
Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat 2015.gada 15.janvara Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

Plkst.10:44 deputats Roberts Jurkis atgrieZas séZu zale.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 4.
Par parvaldes uzdevuama delegé$anu SIA ,,Balozu siltums”
sniegt sabiedriskos pakalpojumus

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino — dome ir atbalstijusi SIA ,, BaloZu siltums” projekta pieteikuma iesniegSanu
LIAA, lai iegiitu Eiropas Savienibas fondu lidzeklus siltumenergijas raZoSanas uzlaboSanai
Balozu pilseta. Vin§ atgadina, ka pasvaldibas funkcija ir nodrosindt iedzivotajus ar siltumu,
un pa$valdibai ir ari tiesibas So funkciju deleget kadam citam razZotdjam. SIA ,, BaloZu
siltums” raZo siltumenergiju BaloZu pilséta jau daudzus gadus un Sobrid BaloZu pilséta ir
vienigais siltuma raZotdjs. Realizéjot So projektu, biitu iespejams samazindt siltuma tarifu.
Tapat ar SIA ,, BaloZu siltums” ir uzsaktas sarunas, ka péc projekta atmaksasanas laika visas
kapitaldalas biitu iespéjams parpemt pa$valdibas ipasumd, kas saskan ar ricibas planu
saistiba ar kapitalsabiedribam. Variks talak dod vardu SIA ,,BaloZu siltums” parstavjiem
komentaru sniegSanai. ‘

Komentaru sniedz SIA ,, BaloZu siltums” valdes loceklis Oskars Kréslins. Pagdjus$a gada
oktobra ménest SIA ,, Balozu siltums” vérsas pie pasvaldibas ar ieceri uzbiivét divas jaunas
katlu majas blakus jau esoSajam, kuras biitu apkurinamas ar Skeldu. Lai to paveiktu ar
mazakiem izdevumiem, tad ir paredzéts piedalities LIAA programma, lai sanemtu finansialu
atbalstu no Eiropas Savienibas fondiem. Lai projektu realizétu, tad nepiecieSams pasvaldibas
delegéjums siltuma razoSanai un piekriSana, ka kaltu mdju biivniecibai tiek izmantoti
pasvaldibas nekustamie ipasumi. Sobrid siltumu razo izmantojot gazi, iekartas darbojas jau
no 2002.gada un ir savu laiku nokalpojusas, tapéc ir pédejais laiks domat par iekartu
atjaunoSanu. Realizéjot o projektu biis iespéjams samazindt tarifu un kjiit neatkarigiem no
gazes padeves. EsoSas katlu mdajas paliks ka rezerves situma raZoSanas iekartas avariju vai
citos gadijumos.

Variks lidz paradit uz lield ekrana lemuma projektu.

Malinauskas pauz viedokli, ka uznéméejs Saja laika ir nopelnijis divus lidz divus ar pusi
miljonus eiro, bet infrastruktiras atjaunoSand nav neko ieguldijis. Tapat vipu neapmierina
fakts, ka lemumu piepemSand netiek nemts véra pasvaldibas viedoklis, kaut tai pieder 45%
kapitaldaju. Vins velas, lai tiktu mainiti uznémuma statiti, kas paredzétu Cetrus valdes
locek]us, un lemumi tiktu pienemti kolegiali. Tapat Malinauskas vélas, lai tad, kad uznemums
tiks nodots pasvaldibai, no projekta iegulditds naudas tiktu atnemts Eiropas Savienibas
finansejums.

Kreslinam tik precizas informadcijas par uznémuma pelnu nav, bet uznémuma dalas pieder ari
pasvaldibai, un SIA , Balozu siltums” ir vienigd kapitalsabiedriba, kas pasvaldibai maksa




dividendes. Uznémums tomér ir privata kapitalsabiedriba, tapéc ta maksa pelnas nodokli, ka
arl razo létdko siltumu novada teritorija. Attieciba uz lemumu pienemSany, dome tomér ir
politiska institiicija, kur, mainoties politiskajai varai, mainds cilveki, un tas var apdraudeét
uznémuma darbibu, kas jau pierddijas iepriekseja sasaukuma, kad pasvaldiba mégindja nodot
siltuma razoSanu SIA ,,BaloZu komunald saimnieciba”, tapéc vinam neliekas pamatota
prasiba par kolegialu lemumu pienemSanu.

Malinauskas nepiekrit par dividenzu izmaksasSanu pasvaldibai, atgadinot, ka bijusi gadijumi,
kad dividendes nav izmaksatas, bet, neuzklausot viena valdes locekla viedokli, nauda aizdota
otram akcionaram. Malinauskas pauz viedokli, ka neskatoties uz to, ka pasvaldibai pieder
45% no kapitaldalam, tas viedoklis nav uzklausits neviena lémuma pienemsand.

Variks lidz atbildigo darbinieku zinot par situdciju ar dividendem.

Vanaga paskaidro, ka dividendes ir tikuSas izmaksatas atbilsto§i dalibnieku sapulcéu
lemumiem, iznemot pédeja gada, kas saistits ar to, ka SIA ,, BaloZu komunala saimnieciba”
bija lieli paradi par piegadato siltumenergiju.

Kréslin$ apliecina, ka vini §ada veida pastavigi kredité SIA ,, BaloZu komunala saimnieciba”.
Sobrid parads ir aptuveni 200 tiikstosi eiro.

Variks jautd, vai dividendes vispar netiek maksatas.

Vanaga to noliedz, paskaidrojot, ka dividendes tiek maksatas. Par pédéja gada dividendem
paskaidrojumi jau tika sniegti, tapat viend no gadiem dalibnieki lema ieguldit pe[nu materiali
tehniskas bazes atjauno¥anai, un 2009.gada tiesam 170 tiksto$i latu dividendes netika
izmaksatas, bet aizdotas otram dalibniekam.

Tiek apstrideta Vanagas nosauktd neizmaksato dividenzu summa. Vina piekrit, ka varétu
klidities, bet vina atceras, ka summa bija virs 100 tikstoSiem latu. Tapat vina nordda, ka
iepriekseja perioda dividendes bija daudz lielakas neka Sobrid.

Kréslins nevar komentét, kas notika pirms 2009.gada, jo vins sacis stradat 2009.gada nogale,
un tad vins uznémumu parnémis ar visam saistibam, un darbibas rezultdti ir tadi, kadi tie ir.

Jerums jautd, vai pédejo Cetru gadu laika no pasvaldibas puses vienmér ir bijis kads valdes
loceklis uznemuma valde. '

Vanaga atbild, ka no pasvaldibas puses ne vienmér ir bijis valdes loceklis, bet vina nevar
atbildet, kapéc ta ir bijis, jo vina ir tikai atbildigais darbinieks, kas apkopo informdciju, bet
nepiedalds lemumu pienemSana.

Jerums pauz viedokli, ka tieSam uznémumda pasvaldibai pieder dajas, bet nekada gadijuma to
nevar saukt par pasvaldibas uznemumu, jo lielaka dala kapitaldalu pieder privatpersonai, kas
nozime, ka ari visus lemumus piemem i privaipersona — gan par dividenZu apjomu un
izmaksasanu, gan par pa$valdibas viedokla uzklausiSanu, gan par to, vai uzmemt valde
pasvaldibas izvirzito valdes locekli.

Jurkim ir informacija, ka tiesam lidz 2009.gadam uznémuma pelna katru gadu bija virs 100
tikstoSiem latu, kas tika sadalita proporciondli kapitaldalam. Péec 2009.gada 1 pelna krietni
samazindjas, kas varétu biit gan objektivu iemeslu dél, gan jaunds valdes stratégija. Vins var
art apliecindt, ka pa§valdibas valdes locek|a viedoklis netiek nemts vérd lemumu pienemsand.
Kameér Jurkis bija domes priekssédetajs, cetru gadu laika bija izvirziti divi valdes locek]i no
pasvaldibas, bet viniem atlava darboties tikai tik ilgi, kamér vini sdka intereséties par
uznemuma saimniecisko darbibu. Ka tas notika, ta tilit dalibnieku sapulcé Sos valdes locek]us
atcela. Jurkis ir kategoriski pret funkcijas delegéSanas pagarindsany, jo pagaidam veél divus
gadus ir speéka vecais delegéSanas ligums. Jurkis atceras, ka bija parrunas par to, ka
pasvaldiba iegiist kontrolpaketi vai atpérk pasvaldibas dajas un darbojas brivaja tirgii, bet tas
nerealizejas. Tad, kad tas neizdevas, tad iepriekSeja sasaukuma laika tika stradats pie ta, lai




pasvaldiba pati raZotu siltumenergiju, bet visas vipu uzsaktas darbibas Saja virziend $7
sasaukuma deputdti ,,veiksmigi” pdrtrauca, un tas ir saistits ari ar lielajam finansialajam
gritibam, kadas ir BaloZu komundlaja saimnieciba un pa¥valdiba. Jurkis nevélas atbalstit So
lemuma projektu, bet ierosina izsludindt atklatu konkursu par siltuma raZoSanu BaloZu
pilseta, lai to veic privatais uznémejs par tirgus cendm.

Damlics pauz viedokli, ka Sis lemuma projekts [oti spilgti attélo domes un centralds
administracijas darbu kopuma, jo pirma véstule tika sanemta 14.oktobri, kas ir tieSi pirms tris
meneSiem. Jautdjums izskatits vairakas komitejas, pie kam nevis vienu, bet vairdkas reizes.
Pasu ieceri Damlics atbalsta. Vin§ atgadina, ka projekts tiks realizéts uz zemes, kas daléji
pieder Sai kapitalsabiedribai, tapéc neredz iespéju, ka $adu projektu varétu realizét kads cits
privats uzneméjs, piedavajot letaku cenu. Damlics atgading, kad jautdGiumu izskatija
komitejas, bija pievienots delegésanas ligums. Sobrid liguma nav, un vin§ jautd, kur tas
palicis. Talak lemuma projektd teikts, ka pirms delegéSanas liguma noslégSanas ir janoslédz
sadarbibas ligums par sadarbibas pamatnostadném, bet Sada liguma vispar nav. Vins jautd,
kapéc liguma projekts nav sagatavots un Sodien, lemjot par jautdjumu, nevar izskatit ari §is
pamatnostadnes. Damlics jautd vai ir sagatavoti abi Sie dokumenti un vai ar tiem tomeér varétu
iepazities.

Variks atgadina Damlicam, ka Saimniecisko lietu komitejas vaditajam, ka Sie ligumi komitejas
tika izskatiti, bet bija parak daudz jautajumu. Izpétot noteikumus, péc kuriem delegéjums ir
nepiecieSams, Sobrid ir sagatavots tas, ko bija iespéjams sagatavot. Vins piekrit, ka labak
bitu, ja ligumi jau biitu sagatavoti un par tiem varétu balsot, bet, ja Sobrid netiks nobalsots
par delegéjuma lemumu, tad lidz ligumiem vispar nekad nenondks, jo tas ari ir apjomigs
darbs, bet termini ir tadi, ka tie nelawj gaidit. Sobrid ir japiepem principidls lemums, vai
vispar jautdjums tiek tada veidda risinats. leprieks sagatavotie delegéjuma ligumi nebija
korekti un tajos nebija atrundti visi noteikumi. Sobrid ir Joti svarigi pienemt So lemumuy, lai
dotu signalu uzneméjam, ka pasvaldiba piedalds Saja procesd, un vipi var turpindt stradat, vai
ne.

Jerumam nav skaidrs, kas tie ir par terminiem, kas nelaw gaidit, jo projekta iesniegSanas
termin$ bija pagajusa gada 14. vai 16.novembris. Jerums uzskata, ka Damlica kritika ir
absoliiti pamatota. Vins atgadina, ka pirms daudziem gadiem BaloZu pilsétas dome léma par
delegejumu, bet pasu ligumu neizskatija, un rezultata ligums stipri atSkirds no domes lémuma,
jo dome 1éma nodot delegejumu uz desmit gadiem, bet ligums parakstits uz 15 gadiem. Talak
Jerums konstate, ka SIA , Balozu siltums” ir létakie tarifi novada, un jautd, kas strada ar
nemaksatajiem, atbildot, ka to dara SIA ,, Balozu komundld saimniectba”. Vin$ uzskata, ka §is

. fakts jaiestrada ligumd, jo darbs ar parddniekiem ir papildus izmaksas. Sobrid ir tada

situacija, kad privats uznémums razo siltumenergiju, un apjoms ir lielaks, neka tas bija
atrundts ligumd, tapéc bitu jaatrund parddu piedzinas process. Jerums uzskata, ka Sobrid
nevar pienemt lemumu, neredzot ligumu, jo tas var radit neparedzamas sekas. Vin§ pauz
viedokli, ka ir vienkarsi sarazot siltumu, bet visas parejas problémas, kas saistitas ar parvadi,
ar paradu piedzinu, uzkraut citam uznémeéjam.

Variks atgadina, ka esoSais ligums ir speka vel tikai divus gadus, bet uzskata, ka ne
pasvaldibai, ne BaloZu komunalajai saimniecibai nav finansidlu iespéju paSiem nodroSindt
siltuma raZoSanu BaloZos. Ja kads $adas iespéjas saredz, tad vin§ aicina deputatus So viedokli
paust visiem. Variks atgadina par lielajiem Jurka projektiem, kurus ndcds partraukt finansialu
apsverumu dej, un tapéc situdacija Sobrid ir tada, kada ta ir. Variks pauZ viedokli, ka tie bija
bezatbildigi lemumi, kurus piepéma Jurkis ar savu komandu, un kuri radija zaudejumus.
Atsaucoties uz Jurka pausto viedokli, ka jaizsludina atklats konkurss, tad vins atgadina, ka
pretendentam tad biis javeic jaunu katlumaju bivnieciba, kas izmaksas dargi, un vipiem nebiis
iespejams ar cenu izkonkurét SIA ,, BaloZu siltums”.
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Variks tomér uzskata, ka nevar no nulles cikla uzbivet jaunas katlu majas un sarazot létdku
siltumu, tapéc saskand ar likumu vienalga siltums biis japérk no letaka raZotaja.

Damlics atbalsta So projektu un aicina atbalstit ar? citus deputdtus, vins tikai naivi ceréjis, ka
kads apliecinds, ka ligumi ir sagatavoti, bet §7 tuks§a runasana liecina, ka So ligumu nav, tapéc
vin§ jauta izpilddirektoram, ka vin§ izpildis l[emuma ceturto punktu, kurd noteikts, ka vinam
ligums janosita VARAM.

Liskovskis velas aizstavet centralas administracijas darbiniekus, jo vini nevar paredzét 17
deputatu viedoklus un uzrakstit konkretu ligumu. Lidz Sim daudzkart ir sagatavoti daZadi
lemumi un ligumi, kurus deputati neatbalsta, jo viniem katram ir savas pretenzijas. Liskovskis
atgadina, ka atlidzibas nolikums ari bija japienem jau pagdjusaja gada, bet tas vél arvien nav
pienemts, jo katram ir kadas pretenzijas, un ir daudz tadu lemumu, kurus vins, ka
izpilddirektors, nav izdarijis, bet tas ir tikai tapéc, ka deputdti nevar sava starpa vienoties un
noteikt vienotus kritérijus.

Notiek diskusijas.

Plkst. 11:15 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 11:40 séde atsakas.

Variks konstate, ka ir iesniegti tris priekslikumi.

Pihtovs nordda, ka vipam vél ir jautajumi, tapéc nevar pievérsties priekslikumiem.

Variks dod vardu Pihtovam.

Pihtovam ir informacija, ka BaloZu pilséta ir vél divi siltuma raZotdji, no kuriem viens ir
diezgan spécigs, kurs, ieguldot nelielus lidzeklus, biitu spejigs apkurinat visu Titurgas
mikrorajonu. Vin$ jautd, vai ar So siltuma raZotdju ir bijuSas pdrrunas, un vai vipi ir
atteikuSies piegadat siltumu iedzivotdjiem, un vai ar viniem ir saskanots delegejuma ligums.
Varikam nav informdcijas par $Sadu siltuma razotaju, kadas ir §1 raZotdja iespéjas, un Variks
pielawj, ka Sis siltuma raZotajs apkurina tikai vienu maju. Variks nordda, ka Kekava pie katras
majas ir katlumaja.

Pihtovam ir informdcija, ka Sis siltuma raZotdjs pirms paris gadiem piedavaja, ieguldot
nelielus lidzek]us, ar savu jaudu apkurindt visu Titurgas mikrorajonu.

Variks velas zinat, kads Sim razotajam ir siltuma tarifs.

Pihtovs uzskata, ka uz So jautdjumu atbilde biitu jazina Varikam paSam. Pirms diviem gadiem
vinu tarifs bija zemdks, nekd BaloZu siltumam. Pihtovs uzdod jautdGjumu — kd var delegét
siltuma razoSanu BaloZos vienam uznéméjam, ja BaloZu pilséta ir vel divi siltuma razotdji.

Damlics jautd vai ir bijuSas problemas ar siltumapgadi BaloZos, ja vins§ Sobrid velas no
Balozu siltuma atteikties.

Pihtovs apliecina, ka Sadas problemas bija aptuveni pirms diviem gadiem, kad bija liels
aukstums, tad bija ari problemas ar siltuma piegadi. Vin§ norada, ka par So faktu tika
sastaditi ari akti un tas ir pieradams dokumentali.

Damlics norada, ka tiei tapéc paredzéts realizét So projektu, lai problemu vairak nebiitu.

Krimin$ nesaprot deputatu attieksmi, jo Sobrid ir ieraduSies cilvéki, kuri piedava savus
pakalpojumus siltuma razoSand. Pasvaldibai nav tadas kapacitates, lai td pati varétu sarazot
siltumu, tapéc vins nesaprot deputdtu pretenzijas. Vinam liekas, ka varbit kads ir personigi
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ieinteresets, lai nelautu attistities Sim uznéméjam. Ja uzpémejs projektu nerealizés, tad vares
rundt talak par citu risindjumu. Krimin$ aicina atbalstit [emuma projektu.

Jerums nepiekrit Kriimina teiktajam, ka pa$valdibai japienem ikkatrs piedavajums, ar kuru
kads atnak uz pasvaldibu. Vins uzskata, ka pasvaldibai visi iesniegtie piedavajumi ir jaizverté
un janosaka, kur§ ir vislabdakais iedzivotdju interesém. Rundjot par to, ka kads biitu
leintereséts, tad ari Jerumam liekas, ka tiesi tapec $is konkretais piedavajums tiek par visu
varu uzspiests, ka labakais. Jerums jautd, kada veida cilvekiem vares izskaidrot, ka pasvaldiba
izvelejas iespejami labako risindjumu, ja nav bijis citu piedavajumu. Attiecibd uz dokumentu,
kurs nosaukts par izvertejumu, tas nav izvértejums péc bitibas, jo tas nesatur nevienu cipari,
bet tas varétu biit juridiskais izvértejums. Jerums nosauc iespéjamos vairdkus risindjumus,
kadi varétu biit siltuma apgadei BaloZos, un konstate, ka nav izvértéti alternativie risindjumi
salidzinoSi ar So piedavajumu. Vins ver§ uzmanibu uz to, ka $is ir vienigais piedavdajums, par
kuru pienemot lémumu, nebils iespéjas no ta attiekties, un viss $7 lemuma smagums gulsies uz
iedzivotaju pleciem.

Malinauskas pauz viedokli, ka katra mdja, izveidojot atsevisku biedribu, var organizét art
autonomu Ssiltumapgadi. Otrs - Malinauskas vélas, lai lemuma projekta ieraksta normu, ka
sastaditais delegéSanas un sadarbibas ligums ir jasaskano ar domi. Tapat vin$ vélas, lai
ligumd biitu atrundta dividenzu sadaliSanas kartiba un talakas sadarbibas noteikumi.

Kreslin$ liudz atbalstit So delegejuma ligumu, un tad talak varés pdrrundt visus citus
sadarbibas noteikumus, kurus ierakstis liguma.

Malinauskas jautd, kas notiek talak, ja Sodien lemums par delegéSanu tiek pienemts, bet par
noteikumiem vienoties neizdosies.

Kreéslin$ norada, ka tad lemums nebiis spéka.

Keisters norada, ka BaloZu siltums tikai liidza delegét siltumapgddes funkciju vel uz desmit
gadiem, kas viniem nepiecieSams, lai realizétu rekonstrukcijas projektu. Saja bridi ir tikai
divas iespéjas — pienemt lemumu, vai to nepiememt. Ja lemumu pienem, tad ir skaidrs, ka
siltumapgadi pilseta turpina jau esoSais uzpnémums, bet, ja lemumu nepienem, tad ir
nepiecieSams izstradat turpmako stratégiju, kas notiks péc diviem gadiem. Ir vairdkas iespéjas
— rikot atklatu konkursu par siltuma piegadatdju, piesaistit pasvaldibas lidzeklus un razot
siltumu saviem spékiem, vai izmantot vél citas iespéjas. Keisters pauZ viedokli, ka visai
Jautdjuma risinaSanai bija jasakas no otra gala — janosaka siltumapgddes attistibas strategija,
kas notiek talak ar siltumapgadi BaloZos. Vins baidas, ka, Sodien lemumu nepienemot,
pasvaldiba var nondkt strupceld un nerast arl citu risingjumu. Vip§ doma, ka jaizvérte
situdciju, kas notiks, ja nedelegé siltuma raZoSanas funkciju Sim uznémejam.

Variks piedava vispirms balsot par Jeruma priekSlikumu — atlikt jautajuma izskatisanu, jo tad
nevajadzes talakas diskusijas.

Tiek diskutéts par domes sédes noturéSanas kartibu.

Variks aicina balsot par Jeruma priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu — Nemot véra, ka nav pievienots delegéjuma
ligums, atlikt jautGjuma izskatiSanu -

Atklati balsojot

ar 6 balstm ,,Par” (Danileviéa, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

»Pret” — 7 (Damlics, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),

»Atturas” — 3 (Adats, Celmalnieks, Keisters),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vin$ konstaté, ka ir iesniegti vel tris
priekslikumi.

Jerums pazino, ka vinam ir vél jautdjumi.

Pihtovs velreiz uzdod jautdjumu — vai tika veiktas parrunas ar paréjiem siltuma razotdjiem
BaloZu pilseta.

Variks lidz Balozu komunalas saimniectbas parstavi komentet, ar kadiem siltuma raZotdjiem
uzpemums Sobrid sadarbojas, un vai tieSam viniem ir vél kads cits siltuma piegadatdys.

Mencis apliecina, ka Balozu komunala saimnieciba Sobrid siltumu iepérk tikai no Balozu
siltuma, un neviens cits siltuma raZotdjs pie viniem nav vérsies ar saviem piedavajumiem.

Pihtovs jautd, vai BaloZu komunala saimnieciba pati razo siltumu.

Mencis paskaidro, ka pasi vini siltumu raZo vienai majai.

Pihtovs jauta, kur§ raZo siltumu ekai Gobu ield 1, un visam apkartejam privatmajam:
Mencis vz So jautdjumu nevar atbildet.

Pihtovs jauta, vai pie BaloZu komunalds saimniecibas nav vérsies §is siltuma razotdys.

Mencis apliecina, ka vina vadibas laika tas nav noticis, bet vinam nav parliecibas, ka varbit
arhiva ir kads $ads iesniegums.

Pihtovs vélreiz jautd — vai ir veiktas sarunas ar visiem siltuma raZotajiem BaloZu pilséta.

Variks atbild, ka tika veiktas parrunas ar visiem siltuma piegddatdjiem Balozu komundlajai
saimniecibai. Ar citiem siltuma raZotajiem, kas apkurina kadu savu mdju, parrunas nav
veiktas.

Pihtovs jautd par lemuma projektu — spéka ir iepriek$ noslégtais delegeSanas ligums, bet
lemuma projekta nav minéts neviens vards par talako §T liguma likteni. Pihtovam ir
informacija, ka $int liguma ir Joti strikti atrunati liguma lauSanas noteikumi. Vins jauta, vai ir
pandakta rakstiska vienoSands par iepriekseja liguma izbeigSanu.,

Variks piekrit, ka esoSais ligums biis jakorige, un janosaka jaunas savstarpéjas attiecibas.

Pihtovs nav sapratis — vai tiks lauzts vecais ligums un slégts jauns, vai tiks korigéets vecais
ligums, un tad biis divi speka esosi ligumi.

Variks apliecina, ka spekd bis tikai viens ligums.
Pihtovs jauta, kur ir jaund liguma projekts.
Variks atgadina, ka to jau sakotnéji secindja, ka §7 jaund liguma projekts vél nav apstiprindts.

Malinauskas jauta Mencim - kuram ir létdka siltuma cena uz vienu kvadratmetru — Balozu
siltumam, vai tam otram siltuma raZotajam.

Mencis norada, ka siltuma cena kvadratmetram atkariga no Joti daudziem kritérijiem, un
katrai mdjai ta ir citdda, tapéc §adu salidzindjumu nevar izdarit.

Jerums jautd Zvaigznem, ka izvertéSanas darba grupas loceklim — izvértejumd par BaloZu
komunalas saimniecibas iespejam razot siltumu ir tikai viens teikums, ka ta pati nevar razot
siltumu, jo tai nav izbivetas siltuma raZoSanas iekartas, un ne pasvaldibai, ne uznemumam
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ilgtermind nav planots ieguldit lidzekjus Sadu iekdrtu izbivei. Jerums jautd, vai darba grupa
izskatija iespeju, ka siltumu raZotu kada cita pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Zvaigzne paskaidro, ka BalozZu siltuma piedavajumu darba grupa izvértéja, nemot vera to, ka

gzne p p J grup. a1

Balozu siltums ir iesniedzis pieteikumu LIAA uz lidzfinanséiumu o iekdartu izbiivei, un tapéc
p ] p

netika izskatiti citi piegadatayi.

Jerums jautd, vai netika izvertétas ari SIA ,, Kekavas nami” iespéjas piegadat siltumu BaloZu

pilsétai.

Zvaigznem nav informdcijas, ka SIA , Kekavas nami” BaloZu pilséta bitu atbilstoda

infrastruktiira, siltumenergijas razoSanai.

Jerums konstate, ka izvértejuma minéts fakts, ka pasvaldiba neplano ieguldit lidzeklus siltuma
razoSanas infrastruktiras izveidei, un jautda, no kurienes §1 informacija.

Zvaigzne paskaidro, ka So informdciju vini ieguvusi no paSvaldibas attistibas plana 2014.-
2020.gadam.

Jerums jautd, ka vini zina, ka arl BaloZu komundla saimnieciba neplano ieguldit lidzeklus
siltuma razoSanas infrastruktiird.

Zvaigzne paskaidro, ka So informaciju viniem devusi pati Balozu komundld saimnieciba.

Jerums jautd, vai BaloZu komundlajai saimniecibai ir ar kapitdldaju turétdju saskanota
attistibas  stratégija kadiem desmit gadiem, kura biitu redzams, ka Balozu komundald
saimnieciba neplano razot siltumu.

Mencis paskaidro, ka BaloZu komundld saimnieciba tuvdko desmit gadu laika nebiis spéjiga
ieguldit lidzeklus siltuma raZoSanas izveide, bet vin§ nevar atbildet, kas notiks péc desmit
gadiem un ilgak.

Jerums jautd. Vai uzpémums lidz 2018.gadam biis sakartojis savu finansialo situdciju, uz ko
Mencis atbild apstiprinosi.

Jerums jautd, vai uznemuma ir izstradata ilgtermina stratégija pa atseviskiem virzieniem.

Mencis paskaidro, ka Sobrid degosaka ir istermipa stratégija, lai normalizétu finansu
stabilitati, bet ilgtermina stratégija viniem nav izstradata.

Jerums jautd, kapec tiek piedavats tikai Sis izvértéjums, bet netiek piedavats ekonomiskais
izvertejums, un ja tads nav veikts, tad kapéc jautdjums vispar iekjauts darba kartiba.

Variks paskaidro, ka jautdjums izskatits vairakas komitejas, guvis atbalstu, un fakts, ka kads
var apkurinat vienu mdju, Saja gadijuma ir absurds arguments, lai nelemtu jautdjumu par
visas Balozu pilsétas siltumapgadi.

Jerums vélas zindt, kas teikts normativajos aktos par funkciju delegesanu.

Variks norada, ka visas atsauces uz normativajiem aktiem ir iekjautas lémuma projekta.
Jerums norada, ka bija javeic lietderibas izvertejums, uz ko Variks nordada, ka tads ir veikts.
Jerums tomer nepiekrTt, ka biitu veikts izvértgjums, jo tas ir veikis tikai vienai Saurai iespéjai.
Variks pauz viedokli, ka alternativas Sim piedavdjumam nemaz nav, tapéc nav ko izvértét.
Jerums jautd, kapéc netika organizéts konkurss uz siltuma razoSanas pakalpojumu.

Variks norada, ka Sobrid ir SIA ,, BaloZu siltums” piedavajums, bet ja dome to neatbalstis un
lems organizet konkursu, tad tas ari tiks darits.
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Jerums pauz viedokli, ka nevis dome lemj rikot vai nerikot konkursu, bet to nosaka normativo
aktu prasibas, kas uzliek par piendkumu rikot komkursu kddas pa$valdibas funkcijas
delegésanai.

Variks jautd, vai Jerums doma, ka juristi, kas gatavoja lemuma projektu, nezina likumus.

Jerums pielavj, ka tas bija Varika rikojums izvértét tikai §o vienu variantu, un, saskana ar to,
§is lemuma projekts tika sagatavots. Vins vélas zindt, kapéc netika izvértéti citi varianti.

Notiek asa vardu apmaina, Jerums rund un nelauj izteikties citiem deputdtiem.
TG ka jautdjumu nav, tad Variks sledz jautajumu sadaju un atklaj debasu sadalu.
Pihtovs nav apmierinats, jo vinam vél bija jautajumi, kurus vinam nejava uzdot.

Vitols atgadina pa$valdibas nolikuma normas, ka uzliek sédes vaditdjam par piendkumu
nodroSinat séde kartibu, un, ja kdads atkartoti neievéro kartibu, tad tas tiek fiksets protokola.
Vitols velreiz atgadina, ka $is dienas jautajums sagatavots, pamatojoties uz Siltuma razZotgja
BalozZos iesniegumu, un neviens cits lidzigs iesniegums pasvaldiba nav sanemts. Vin§ pauZ
viedokli, ka tikai péc balsojuma varés saprast, vai §is priek$likums tiek atbalstits. Tapat vins
atgadina, ka iesniegums sanemts no siltuma razotdja, kurS jau darbojas BaloZos, un kurs
piedava péc projekta realizacijas samazindt siltuma tarifu, tapéc tas ir mulkibas, ko pauz
Jerums, ka tadejadi tiek apzagti Balozu iedzivotdji. Vitols aicina ar balsojumu paust savu
viedokli.

Pihtovs lidz fiksét protokola, ka sédes vaditdjs neievéroja vipa deputdta tiesibas izteikties,
tadejadi parkdpjot likuma normas, un proti, vinam netika dota iespéja uzdot jautdjumu
attiecigaja sadald. Pihtovs pauZ viedokli, ka Sobrid ar So lemumu tiks mainita situdcija
tehniski, jo lémuma projektd ierakstits - nodrosindt siltumenergijas razZoSanu un
siltumenergijas sagatavoSanu lietoSanai lidz padevei siltumtikla, jo tas maina situdaciju, kas ir
pasreiz. Sobrid siltuma padeves sadaliSana nenotiek siltumtiklu sakuma, bet ta notiek
siltummezgla, un Sis siltummezgls pieder Balozu komundlajai saimniecibai. Izmaksas par
siltuma apmainu ir lielas. Sis lemums paredz pavisam citu siltuma nodoSany, bet tas varétu
but atrunats ligumd, kuru deputati Sobrid neredz. Vin§ atgddina, ka pagajusa gada pédéja
séde tika izskatits jautGiums par Baldones funkcijas delegéSanu, tad ligums, kur§ bija
pievienots lemuma projektam, un tas, kur§ tika noslégts, ir atskirigi. Pihtovs norada, ka domes
priekSsedetajs atjavas parakstit atSkirigu ligumu, un nesaprot, kurs vinam deva $adas tiesibas.
Vin$ pielavj, ka Saja gadijuma delegéSanas liguma biis tadi punkti, par kuriem deputdtiem biis
jasatraucas, un atkartosies situacija, kada bija BaloZu pilsétas domes laika, kad
priekssedetajs nosledza ligumu, kur§ nmeatbilda domes pienemtajam lemumam. Pihtovs
uzskata, ka lemuma projekts gan tehniski, gan juridiski nav korekti sagatavots, un tas var radit
tadas pasas sekas, kadas radija iepriekSejais ligums, kad 2005.un 2006.gadd konkurences
padome lema, ka pasvaldiba iejaukusies tirgii ar saviem nosacijumiem. Sobrid atkartojas tada
pati situdacija.

Variks konstate, ka sanemts priekslikums no LeiSavnieka, kur§ uzskata, ka jautdjumi
atkartojas, tapéc ierosina partraukt debates. Vin§ aicina balsot par priekslikumu.

Jerums nesaprot, kada seciba Variks piedava balsoSanai priekslikumus, jo ndkamais bija vina
priekslikums.

Variks nordda, ka LeiSavnieka priekSlikums ir atSkirigakais.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Jerums, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas” — 2 (Celmalnieks, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nemot vera, ka jautajumi atkartojas, tie ir arf skatiti komitejas - partraukt debates.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un debates tiek partrauktas.

Jerums pauz savu viedokli par balsojumu un vélas, lai to fiksé protokold — vinam ir
pretenzijas, ka priek§likumi netiek izskatiti to iesniegSanas seciba, un domes priekSsédetdjs
seédi vada ne 14, ka tas noteikts normativajos aktos, Sobrid ir situacija, ka sédes vaditaja dél ir
deputati, kuriem nedeva iespéju izteikties, tadejadi ierobeZojot deputatu tiesibas.

LeiSavnieks pauz viedokli, ta ka jaut@jumu uzlika uz balsoSanu, bet nedeva vipam izteikties,
tad vips tagad paskaidro, ka vina priekslikums bija atSkirigakais no visiem priekSlikumiem,
tapéc par to balsoja pirmkart.

Variks lidz pievérsties priekSlikumiem to iesniegSanas kartiba, un pirmais ir Jeruma
priekSlikums. Variks nolasa priekslikumu.

Jerums atgadina, ka darbinieki visai konkreti pateica, ka alternativas netika izvértétas. Lai
tiktu ieverotas likumu normas, tad vins piedava izvertét citus iespejamos variantus.

Variks aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Izvértét pilniba pasvaldibai piederoSajai
kapitalsabiedribai SIA "Kekavas nami" nepiecieSamds darbibas, lai sagatavotos siltuma
razoSanai un piegadei BaloZos, péc liguma ar SIA "Balozu siltums" (kontrolpakete privata)
beigam 2018.gada. Izvertejot nemt vérda SIA "Kekavas nami" pieredzi siltuma razoSana un ES
finanséjuma piesaiste, ka ari to, ka visi siltuma parvades tikli BaloZos pieder pilniba
pasvaldibai piederoSajai kapitalsabiedribai SIA "BaloZu komundla saimnieciba" -

Atklati balsojot

ar S balsim ,,Par” (Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Pret” — 5 (Geks, Krliimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks),

»Atturas” — 6 (Adats, Damlics, Danilevica, Keisters, Malinauskas, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&l priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums vélas izteikties par balsojumu un fiksét to protokold — vin§ noZélo, ka bija deputdti,
kuri atturéjas, jo Saja jauwtdjumd bija japauZ viedoklis, vai dome rikojas atbilstosi
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likumdoSanas prasibam, un izverté visus iespéjamos variantus. Vin§ ar savu priekslikumu
velejas atgriezt visu likuma ietvaros, un vinam ir Zél, ka tas neizdevas.

Variks aicina balsot par Damlica priekSlikumu.

Balsojums par priekslikomu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

,JAtturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt lémumprojekta lemjosds dalas 4.punktu sekojo§a redakcija: Uzdot
izpilddirektoram p&c Sadarbibas liguma un Delegg$anas liguma saskanoSanas domé
nosiitlt delegélanas Iigumu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai un
nodrosinat liguma publikaciju pasvaldibas timekla vietn& p&c ministrijas saskanojuma
sanemsSanas.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz korigét lemuma projektu. Nakamais
priekslikums ir no Jeruma, un Variks to nolasa.

Jerumu neapmieringja Varika lasiSanas veids, un vins vélreiz nolasa savu priekSlikumu. Vins
nordda, ka pasvaldiba grasas uz desmit gadiem nodot siltuma razoSanu 5000 iedzivotdju lielai
pilsétai bez konkursa, tikai uz vestules pamata. Vins doma, ja tas ir privatais siltuma raZotdjs,
tad tas jaizvélas konkursa kartiba.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek$likumu — Nemot vérd, ka Balozu pilséta ir vairaki
iespejamie siltuma raZotdji, nekavéjoties veikt ekonomisko lietderiguma izvertejumu par
siltuma razoSanas optimalo risinajumu BaloZu pilséta péc 2018.gada, kad beigsies ligums ar
esoSo siltuma piegadataju- SIA "BaloZu siltums". Izvértet vismaz sekojoSos variantus: a)
siltuma razoSanu veic kada no kapitdlsabiedribam, kurd pasvaldibai ir kontrolpakete, t.sk.
piesaistot ES un citu lidzfinanséjumu; b) siltuma raZoSana tiek nodota privatam partnerim
KONKURSA kartiba -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovi¢s),

,Pret” — 4 (Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks),

,Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Danilevi¢a, Malinauskas, Ozoliga, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
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Jerums velas izteikties par balsojumu — vip§ nozélo balsojuma rezultdtus. Sobrid dome
gatavojas siltuma raZoSanu veselai pilsétai nodot privatai kompanijai bez konkursa un
izvertejuma.

Variks konstate, ka nakamais priekslikums ir no Keistera, un to nolasa. Vins jauta, cik daudz
lidzek]u vajadzétu paredzét budzetd, lai realizétu So ieceri. Talak vins dod vardu Keisteram
sava priekslikuma komentésanai.

Keisters jau komiteja paudis savu viedokli. Vin§ nevienu nelobe, bet tieSam veélas, lai saprastu
vipa viedokli — kas notiks talak, ja lemuma projekts netiks atbalstits. Vins atgadina, ka aiz §7
lemuma stav veselas pilsétas iedzivotdji, kuriem neinteresé deputdtu spéles. Vin§ vélas, lai
gadijuma, ja lemums netiks atbalstits, tiktu pausts domes viedoklis par tdas talakajam
darbibam. Lai pasvaldiba kaut ko daritu Saja joma, tad ir jabiit lidzekjiem. Ja So lidzekju nav,
tad jaatbalsta Sis lemums.

Variks aicina balsot par So priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekSlikumu — Piedavaju papildus sagatavor 2 (otro)
lemumprojektu, kurd atsakam pieSkirt delegéjumu SIA Balozu siltums, bet lemumda paredzét
pasvaldibas ricibu, tas ir rikot atklatu iepirkumuy, uzsakt izstradar un izbiivét apkures raZotaju
lidz 2017, utt. paredzét budzeta lidzekjus turpmdkajai ricibai -

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkovids),

wPret” —3 (Damlics, Kriimins, LeiSavnieks),

»Atturas” — 7 (Adats, Danilevi€a, Geks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekSlikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — vinu iepriecina, ka vél viens deputdts vélas visu atgriezt
likumiga gultne, tapéc vins So priek§likumu arbalstija.

Volkovics pauz viedokli par balsojumu — vin§ priekslikumu atbalstijis, jo uz o jautdjumu biitu
Jaskatas saimnieciski, nevis politiski.

Variks lasa nakamo Jeruma priekslikumu.

Jerums norada, ka domes vadiba bez konkursa spitigi virza uz priek§u So jautdjumu. Jerums
nordda, ka vins ir paSkritisks un var kladities, un, ja vairakums domes uzskata, ka labdk ir
nodot siltuma raZoSanu privatdas rokas bez konkursa, tad to vajadzétu darit art citds novada
vietds, un tapéc iesniedzis So priekslikumu.

Variks jauta, vai Sis priekslikums attiecinams vz lémuma projektu.
Jerums to apstiprina un pauz viedokli, ka no ta jagist lielaks labums.

Variks aicina balsot par priekslikumau.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikamu — Ja ir ekonomiskais pamatojums, kade| tiek virzita
siltuma raZoSanas nodoSana privatdas rokas uz 10 gadiem BaloZu pilséta, veikt ekonomisko
analizi par siltuma raZoSanu citas Kekavas pasvaldibas apdzivotajas vietds -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

,Pret” — 5 (Damlics, Geks, Kriimin§, LeiSavnieks, Ozolina),

»Atturas” — 7 (Adats, Ce]malnieks, Danilevica, Keisters, Malinauskas, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums veér§ uzmanibu, ka ar saviem priekSlikumiem vip§ vélejas padarit domes darbu
konsekventu, kaut ari priekSlikumus dome neatbalstija. Sobrid ir situdcija, kad uz desmit
gadiem bez izvértejuma siltuma raZoSana tiek nodota privatam uznéméjam, bet citd novada
teritorija tas netiek darits. Vins uzskata, ka Sobrid nevar pateikt, ka ir izdevigak iedzivotajiem.

Malinauksas atturéjies, jo vins nepiekrit, ka uznemums 100% ir privata kapitalsabiedriba, jo
45% kapitaldalu pieder pasvaldibai.

Volkovics pauz viedokli, ka sédes vaditajs balsoSanas laika piegdja pie dazZiem deputatiem un
viniem kaut ko skaidroja, un vin§ So faktu uzskata par balsojuma ietekmeéSanu. Vins jautd, vai
ari vin§ balsoSanas laika varétu ta uzvesties.

Variks domd, ka Volkovis ta varétu rikoties, ja kads vipu uzaicindtu.

Jurkis pauZ viedokli, ka kads ir ieintereséts ietekmét siltuma tarifus BaloZos un atstat siltuma
razoSanu privatam uzneméjam, jo pasvaldibai realas ietekmes uznémuma nav. Vins prognoze,
ka art visus nakamos desmit gadus iedzivotdji biis kilnieki privatam razZotajam.

Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas” — 2 (Ce]malnieks, Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Delegét SIA ,Balozu siltums” ar terminu uz desmit gadiem parvaldes uzdevumu
nodro&inat siltumenergijas razoanu un siltumenergijas sagatavo$anu lietoSanai lidz
padevei siltumtikla Balozu pilséta, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr. 4.

Jerums balsojis pret, jo nav veikts ekonomiskais lietderibas izvertejums par to, kura no
iespgjamam alternativam ir labaka, ir izvélets viens konkréts variants, nedodot tirgii
piedavajumu, nav bijis konkurss, un ta rezultata lemums ir nelikumigs.

Jurkis balsojis pret, jo tas nav likumigi, nav izvertéts lietderigums un vai §is ir vienigais
piedavajums, un vai vajadzeja vél uz desmit gadiem pagarindt delegéjumu. Balsojums
pierdda, ka tie deputdti, kuri balsoja ,,par” ir ieintereséti un ir vainigi pie tds situdcijas, kadd
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atrodas BaloZzu komunald saimnieciba, jo vinu darbibas rezultdtd tika izbeigti BaloZu
komunalas saimniectbas uzsaktie projekti, visticamak lai atbalstitu privato uznémeju.

Pihtovs cer, ka domes priekssédetajs neparakstis So lemuma projektu, jo tas ir pretlikumigs,
netiek ievérotas normativo aktu prasibas un netiek [auts deputatiem izteikties par sagatavoto
lemuma projektu. Piktovs pauZ viedokli, ka lemums nebiis izpildams dabd, un tad jau kddam
biis jaatbild péc kriminallikuma normam par to, ka tas nav izpildijis domes lemumu.

Adats balsojuma balsoja ,par”, jo uzskata, ka tas ir procesuals darbs, kura rezultata
pasvaldiba var iegiit 100% kapitaldaju un kit par uznemuma Ipasnieku.

Celmalnieks balsojumd atturéjies, jo vipam nav skaidrs, kapéc tieSi Sobrid jasledz jauns
delegejuma ligums, tapat vinam nav skaidrs.ka jaunais ligums ietekmes veco ligumu.

Volkovics balsojis ,,pret”, jo tas nav saimnieciski izdevigi BaloZu pilsétas iedzivotdjiem, bet
butu jariko konkurss.

Plkst. 13500 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 13:35 séde atsakas.

1.§ 5.
Par pasvaldibas piekriSanu SIA ,,BaloZu siltums” iecerei veikt katlu maju un ar to

_- =V

saistito inzenierkomunikaciju biivé$anu BaloZos, Kekavas novada

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne.

Bitiba — jautgjums saistits ar iespéju piesaistit Eiropas Savienibas fondu lidzfinansejumu.
Finansejums tiek pieSkirts saskand ar Ministru Kabineta noteikumiem, un tie nosaka, ka jabit
Sfunkcijas delegéSanai un jabit zemes ipaSnieka piekriSanai, ka ipaSumd tiek izbiivéta
nepiecieSama infrastruktira. Ta ka projekta pieteikumd paredzéts izbiivét katlu madjas uz
pasvaldibai piederoSas un kopipasuma esoas zemes, tad nepiecieSams Sads lemums par
piekrisanu. Ving norada uz to, ka zemes nomas ligums tiks noslegts péc §1 lemuma, un Saja

lemuma ir atsauce uz delegéSanas lemumu.

Variks vers uzmanibu un lemuma lemjoSas dalas treSo punktu, un Zvaigzne nolasa normativa
akta normu saskand, ar kuru $ads punkts lemuma projekta ierakstits.

Kréslins informe, ka vipiem ir sagatavota prezentdcija un Variks dod vardu Balou siltums
parstavjiem.

Jerums velas uzdot jautdjumu, bet Variks nedod vinam vardu. Jerums nav apmierindts, ka
vinam biis janoskatas prezentacija.

Variks lidz fiksét protokold, ka Jerumam tiek izteikts aizradijums par sédes kartibas
neieveroSanu.

Jerums nevar rvimties un, bez sédes vaditdja noteiktd karttba dota varda, protesté pret
prezentaciju un jautdjuma lemSanu par pasvaldibas zemi.

Variks lidz fiksét protokold, ka Jerumam tiek izteikts otrs aizrddijums par sédes darba
kartibas neievéroSanu.

Jerums vienalga nav apmierindts, ka privats uznémejs izveidojis prezentdciju, iesniedzis
projektu LIAA bez attieciga pasvaldibas delegéjuma un norddijis, ka projektd izmantos
pasvaldibai piederodos nekustamos ipasumus bez domes saskanojuma.

Prezentdciju sniedz Péteris Stanka, kur§ palidz projekta realizacija.

Pihtovs jauta, vai Stankam ir pilnvara no SIA ,, BaloZu siltums” to parstavet.
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Variks liidz biit korektiem un fiksét protokola aizradijumu Pihtovam par rundaSanu nesapemot
sédes vaditaja atlauju.

Pihtovs jautd Varikam, vai vip$ ir parliecindjies, ka §im persondm ir pilnvarojums parstavét
SIA ,, BaloZu siltums” .

Variks lidz Kréslipu apliecindt Stankas tiesibas parstavet SIA ,, BaloZu siltums”.,

Pihtovs nelauj izteikties Kréslinam un jautd, vai vinam paSam ir pilnvarojums vienpersoniski
parstaver uznemumu. :

Variks liidz Stankam sniegt prezentaciju, bet Jerums negrib pielaut, lai §1 prezentacija tiktu
sniegta.

Variks liidz fiksét protokola treSo aizradijumu Jerumam.

Stanka prezenté Skeldas katlu mdju un komunikdciju izbivi projekta ietvaros un atbild uz
deputatu uzdotajiem jautdjumiem par tehniskdm niansém.

Jerums uzdod jautdjumu par ipasumiem - ar kadam tiestbam SIA ,, BaloZu siltums” iesniedzis
projektu, kurd tiek izmantots pasvaldibas nekustamais ipasums, pirms tam nesapemot atlauju.

Kréslins paskaidro, ka ta ir perspektiva pasvaldibas iela, kuru vipi ir gatavi izbuvet. Vins
nordda, ka ta ir tikai projekta iecere, un Sobrid par to vel tiek lemis.

Pihtovs jautd, vai Kréslinam ir tiesibas atseviski parstavet SIA ,, BaloZu siltums”.
Kreéslins ir neizpratne, vai §aja sede bitu japiedalds abiem valdes locek[iem.

Pihtovs nordada, ka SIA , BaloZu siltums” vélas sapemt zemes gabalu apdzivotd vietd ar
nosaukumu Titurga, bet §adas apdzivotas vietas nav, un Kréslinam nav pilnvarojuma.

Tiek parrunats par SIA ,,Balozu siltums” iesniegtaja veéstule un lemuma projektd noradito
adresi, par kuru Pihtovs nordda, ka tadas apdzivotas vietas nav.

Zvaigzne paskaidro, par So adresi un to, ka iesniegumam ir pievienoti pielikumi, kur redzami
kadastra numuri un péc tiem var saprast, ka Sie ipasumi atrodas BaloZos.

Variks konstate, ka vairak jautdjumu nav, debatés neviens piedalities nevelas, un aicina balsot
par lemuma projektu.

Plkst. 14:00 deputats Arnolds Keisters iziet no séZu ziles.

Tiek konstatéts, ka radusies tehniska klume, jo sédes laikd ir atvienoti mo datortikla
komutatora visi interneta vadi. Variks aicina deputdatus nebojat tehnisko aprikojumu

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

LAtturas” — 3 (Celmalnieks, Danilevi¢a, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist, ka SIA ,Balozu siltums” veiks katlu m&u un ar to saistito
inZenierkomunikaciju biivésanu péc attiecigu nomas un apak$nomas ligumu noslég3anas.

Lémums pielikuma Nr. 5.

Jerums pauZ viedokli par savu balsojumu — lemums virzits nekorekid veidd, un arl
iepriek§éjais balsojums bija nelikumigs. Ari §is lemums nav likumigs, jo SIA ,, BaloZu siltums”
ir iesniedzis projektu, kura ietvaros tiks izmantota pasvaldibas zeme, kuras lietoSanai vél
nebija sanemta pasvaldibas piekrisana.
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Malinauskas balsojuma atturéjies, jo uzskata, ka nav nepiecieSams slégt ligumu par zemes
nomu, kamer nav skaidrs, vai tiks sapemts LIAA finanséjums.

Jurkis balsojis pret o lemumu, jo uzskata, ka citi deputati ir ieintereséti, lai siltuma raZoSanu
neveiktu pasvaldiba, bet to daritu privats uznéméjs, un deputati ir lidzvainigi par situdciju,
kdda izveidojusies Balozu komundlaja saimnieciba.

Tehnisku iemeslu dél plkst. 14:05 sédé izsludina partraukumu.

Partraukuma laikd datorsistéemu vaditajs sakarto atvienotos datortikla
komutatora vadus.

Plkst. 14:20 séde atsakas.

1.§1.
Par nekustamai IpaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieSkirSanu SIA ,,Valdlaué&i”
Par jautdjumu zino Valts Variks.
Bitiba — jautajums izskatits FinanSu komiteja, iesniedzéjs atbilst paSvaldibas saistoso
noteikumu normam, tapéc sagatavots lemuma projekts par atvieglojumu pieSkirSanu.

Variks liidz paradit lemuma projektu uz lield ekrdna un norada uz tehnisku klidu, kuru
pamanija izstradatdjs jau péc Finansu komitejas sédes, un liidza to izlabot. Vins informe, ka
labojums veikts sarkand krasa.

Pihtovs jauta, ar ko atSkiras divi [emuma projekti, kas pievienoti jau péc izsludinasanas.

Variks paskaidro, ka lemuma projekts ir viens, bet Namejs sistema parddas varianti, jo tika
labotas tehniska rakstura kliidas.

Pihtovs tomér vélas zindt, uz kada likumiska pamata veikti labojumi.
Variks apliecina, ka nekas nav mainits, iznemot labota tehniska klida.
Pihtovu neapmierina Varika sniegtais skaidrojums.

Sezu sekretdre paskaidro, ka pirmais labojums veikts, jo atkldjusies drukas klida, un otrais
labojums veikts péc lemuma izstradatajas liguma, tas maina lémuma biitibu, tapéc ieziméts ar
sarkanu, lai varétu redzet, kas ir izlabots. :

Variks iesniedzis priekSlikumu — izdarit labojumu lemuma projekta. Vin$ aicina balsot par
priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Ce|lmalnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

HAtturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Konstatgjosa dala 2.punkta vardu "ménesi" aizstat ar vardu "gada".

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, vin$ lidz labot lemuma projektu un aicina par to
balsot.
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Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt nekustama Tpa$uma nodokla maksdjumu atvieglojumus par 2014.gadu 25%
apmérd SIA ,,Valdlaudi” par kam, kas tiek izmantotas uzpémgjdarbiba.

Lémums pielikuma Nr. 1.

1.§ 2.

Par izstazu un izbraukuma tirdzniecibas organizé$anu 201S5.gada.

Par jautajumu zino Valts Variks.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Ce]lmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriiming, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist tris izstazu rikoganai 2015. gada izstazu kompleksa ,,Ramava® Kekavas novada
Valdlaudos.

Lémums pielikuma Nr. 2.

1.§ 3.

Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA ,,Kekavas nami”

Par jautajumu zino Valts Variks.

Biittba — pa$valdiba ir izveidojusi savu kapitalsabiedribu un ir sagatavots lemuma projekts
par atsevisku funkciju delegéSanu Sai kapitalsabiedribai. Ir veikta izcenojumu kalkuldcija,
balstoties uz paSizmaksu, ir noteikti apjomi un kontroles mehanismi. Par funkciju delegésSanu
ir sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jerums pauz viedokli, ka pédejo divu gadu laika, it ipasi Saja ziema, ir pasliktindjusies sniegto
pakalpojumu kvalitate, tapéc vins jautd, kadi mehanismi ieslégti jaunaja liguma, lai uzlabotu
pakalpojumu kvalitati, ar ko vin konkréti doma par teritorijas uzkopSanu ziemas laika.

Variks paskaidro, ka paredzéta kvalitates novérteSana anketéjot pakalpojuma sanéméjus, gan
ari novértgjot citada veidd, tapat liguma bis paredzéts, ja kads pakalpojums netiek izpildits,
tad par to art nesamaksd. Ja lidz §im Kekavas novada bija prakse, kad tiek maksats gan par
paveiktajiem, gan nepaveiktajiem darbiem, tad Sis ligums to izsledz.

Jerums jautd, kadus konkrétus piemérus Variks var nosaukt, kad ticis maksdts par
nepadaritiem darbiem.

Variks norada, ka ligumos bija atrunata konkréta maksajama summa, bet nebija iestradati
kontroles mehanismi, un atseviskas reizés, veicot parbaudi, tika konstatéts, ka darbi nav veikti.
Jaunajos ligumos tdpéc iestraddts kontroles mehdnisms, un samaksa tiks veikta tikai péc
parbaudes veikSanas.
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Jerums jautd, ko Variks ir darijis, lai nepamatoti samaksatos lidzekJus atgiitu.

Variks pauZ viedokli, ka neveiksmigi sastadito ligumu dé] bus griti pieradit, ka nauda
samaksata nepamatoti.

Jerums jautd, kada veida jaunie ligumi varés nodroSindt, lai pie macibu iestadem jau pirms
plkst. 7:00 biitu iztirits un celini nokaisiti.

Variks lidz IpaSumu dajai dot atbildi uz Jeruma jautdjumu.

Vanaga paskaidro, ka tadi priekslikumi liguma sagatavoSanas laika netika sanemti, tapéc tie
ari ligumd nav lestradati. Vanaga informé, ka liguma pamatu veidoja Vides un
labiekartoSanas dala, un Ipasumu dala tikai palidzeja ligumu juridiski noformet.

Jerums jautd Vides un labiekdartoSanas dajai, kadi mehanismi Iligumd paredzéti, lai
pakalpojums nevis vispar tiktu sniegts, bet sniegts laika, kad tas ir nepiecieSams.

Variks nordda, ka Vides dajas parstavji séde nepiedalas, bet visticamak §adi noteikumi ligumd
nav paredzeti, Vinam ar? nav skaidrs par konkrétiem laikiem, jo nevar noteikt, ka visd novada
teritorija lidz seSiem rita jabiit visam notiritam, jo tas vienkarSi tehniski nebils iespéjams. Sads
noteikums varétu biit par atseviskam vietam, kur tas tieSam ir [oti svarigi, tapat Variks pauz
viedokli, ka varétu identificeties vél kddas mepilnibas ligumd, un tad to varétu iestradat
pielikuma vai grozijumos.

Liskovskis stasta, ka $is ligums ir kopdarbs, jo pie ta straddja vairakas daolas. Talak vins
informe, ka ar kapitalsabiedribam ir diezgan lielas problémas, jo nav noteikumu, ka notiek
kapitalsabiedribu parraudziba, un pa$valdibas darbiniekiem nav tiesibu iejaukties
kapitalsabiedribu darba. Vins min pieméru — treSdiend, atbraucot uz BaloZu parvaldi, vin§
konstatejis, ka sniegs nav notirits. Vin§ rundjis ar Balozu komundlas saimniecibas atbildigo
darbinieku, un 1a rezultara sniegu notirija tikai Sorit, kas ir péc cetram dienam.

Variks pauz viedokli, ka jau Sobrid ir spéka ligumi, kuros ir paredzéta zinama kartiba.
Jerums aizrada, ka nav sanémis atbildi vz savu jautajumu.

Variks atbild, ka varbit péc liguma darbibas uzsaksanas paradisies vél kadas citas problemas,
kuru dé] ligums bis jagroza, un tad Sie grozijumi tiks sagatavoti un virziti caur komitejam.

Damlics nordda uz liguma punktu, kur atstata tukSa vieta, un kur paredzétas konkrétas
atbildigds personas, pauzot viedokli, ka no §im konkrétajam personam ari varétu tad prasit
atbildibu.

Jerums tomer uzskata, ja liguma nebiis paredzéta pakalpojuma kvalitate un sniegSanas laiks,
tad situacija nemainisies un pakalpojums tiks sniegts laika, kad tas ir izdevigi pakalpojuma
sniedzéjam, nevis pakalpojuma sanéméjam, un par to tiks samaksats, jo pakalpojums jau tiks
sniegts. Vinam ir bijuSas daudz stdzibu par netiritiem stavliaukumiem pie macibu iestadém,
kas atrodas Kekavas pagasta teritorija.

Variks piekrit un nordda, ka tiesi $T iemesla de] netiek izskatits ligums ar Kekavas sadzives
servisa centry, jo vél nav pandkta vienoSands par sniedzamajiem pakalpojumiem.

Jerums vienalga velas, lai delegeSanas ligumos tiktu noraditi konkréti pakalpojuma kvalitates
raditai.

Plkst.14:45 deputate Linda Danilevida aiziet no domes sédes.

Liskovskis ierosina neierakstit liguma konkrétu atbildigo personu, jo katrd vietd par §o
procesu biis cits atbildigais, ka ari tas varétu apgritindt izpildi gadijumos, kad 51 konkrétd
persona biis atvalindjumd vai saslimusi. Tapat rundjot par konkrétiem pakalpojumu
sniegSanas laikiem, vins ierosindjis to veidot ka pielikumu. pie liguma, kurus péc tam saskano
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persona biis atvalingjuma vai saslimusi. Tapat rundjot par konkrétiem pakalpojumu
sniegSanas laikiem, vins ierosindjis to veidot ka pielikumu pie liguma, kurus péc tam saskano
atseviski, lai katru izmainu gadijuma nebiitu jamaina delegéSanas ligums. Sobrid pielikuma ir
atrundtas reizes un teritorijas, bet nav atrundti laiki.

Variks jautd, kads ir LiSkovska priekSlikums.

Liskovskis ierosina par laikiem vienoties pielikuma atseviski.

Variks paus viedokli, ka ir jauzsak stradat pec jaund liguma, un tad pamazam varés sakartot
Jautdjumus, kuri Sobrid liguma nav minéti.

Damlics piekrit, ka ligumam var pievienot kaut veselu rokasgramatu, bet, ja nebis konkréta
atbildiga, kas sekos lidzi un parakstis piepem$anas-nodoSanas aktus, tad rezultata nebiis. Vins
ierosina tomér noteikt atbildigo un Sobrid delegét izpilddirektoru, kur§ péc tam var nozimeét
atbildigo dalu vai personu.

Keisters norada, ka liguma jau ir atrundti laiki un pat paredzéti sodi par laiku neievéroSanu.
Vins informé, ka katrd uznémuma ir iek$ejas kartibas noteikumi un darba apraksti, ka vipi
strada, un par to atbildibu uznemas kapitalsabiedribas vaditdjs. Vins§ doma, ka dome nevar
noteikt konkrétus laikus, jo to organizé katrs uzmémums saskapd ar saviem noteikumiem.
Saistiba ar pakalpojuma kvalitati, ir paredzéts piepemSanas-nodoSanas akts, kura viss tiks
fiksets. :

Jerums jautd, kada veida izpilddirektora atbildiga persona varés pieprasi, lai pakalpojuma
sniedzejs pakalpojumu sniedz iedzivotdjiem nepiecieSamaja laika. Vin$ nordda, ka Saja ligumd
nav paredzéts mehanisms, ka to panakt.

Tiek diskutets par Jeruma uzdoto jautajumu.

Pihtovs jautd, uz kdda likumiskG pamata tiks izbeigts iepriekséjais ligums, jo izbeigSanas
procedira ir diezgan divaina.

Vanaga paskaidro, ka ieprieks noslégtie ligumi netiek groziti un tie paliek spéka, bet tie
materialiem pievienoti tikai tapéc, lai pierdditu, ka Sobrid nav pamata delegeét arl otru
funkciju, par ko bija rundjusi Valsts Kontrole sava atzinuma.

Pihtovs norada, ka lemuma projekta pirmaja punkta paredzéts delegéSanas liguma termins,
bet otraja punktd tas nav minéts, tapéc otro punktu vispar vajadzétu izslegt no lemuma
projekta, jo tad domes priekssédetajam bez domes saskanojuma bils tiesibas ligumu pagarindt.

Vanaga nepiekrit Pihtova viedoklim, norddot, ka otrais punkts cie$i saistits ar pirmo punktu.

Pihtovs norada, ka ligumd ir noraditas puses, kur viena puse ir SIA ,, Kekavas nami” valdes
priekSsédétajs un otra puse — domes priekSsédetdjs, bet nekur nav paredzéls, ka ligums
Jasaskano ar domi.

Jautdjumu nav, un Variks atkldj debates.

Jerums nav sapémis atbildi uz savu jautdjumu par servisa limeniem. Vin§ aicina jautdjumu
atlikt un vispirms definét servisa sniegSanas limenus atseviSkiem objektiem, un paredzét
samaksu tikai par tiem pakalpojumiem, kuri biis sniegti laika. Vins min pieméru, kada veida to
vareétu realizet.

Keisters pauz viedokli, ka ir viegli par to spriest siltd telpd, bet majas apsaimniekotajam §is
sektors ir Joti sareZgits, jo izpilditdjiem nav konkurences un ir ierobeZotas iespéjas
nokomplektet darbiniekus. Ja tiks uzliktas vel papildus saistibas, tad var gadities, ka vispar
nebiis, kas So darbu dara.

Damlics norada, ka liguma treSaja sadaja ir kvalitates prasibas un devitaja nodald minétas
sankcijas par terminu kavéjumu.
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Kriimin$ piekrit Jeruma teiktajam, bet janem véra ari [oti mainigie laika apstakli, tapat japem
vera ielu platums, kas liedz piebraukt pie Kekavas sakumskolas autotransportam, un ari §1
problema jarisina. Vins uzskata, ja nav notirits, tad ari netiks samaksats.

Liskovskis ierosina deputatiem iesniegt rakstiska veida kritérijus, kurus vini vélas, lai iestrada
ligumd, jo ielas tiriba ir relativs jédziens, kas var [oti strauji mainities.

Variks konstate, ka LeiSavnieks ir iesniedzis priekSlikumu — partraukt debates un aicina balsot
par So priekslikumu. ‘

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Keisters, Kriimips, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas” — 1 (Ce]malnieks), ,,Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Taka viedokli atkartojas, ka arT $is jautajums ir skatits komitejas, partraukt debates.

Damlics vers uzmanibu uz tam summam, kuras tiek maksatas, un pauz viedokli, ka uz tik lielu
teritoriju ta nav liela summa. Ja vélas ieviest Jeruma minétds kvalitdtes prasibas, tad summai
vajadzétu biit desmit reizes lielakai.

Jerums pauZ viedokli, ka Sobrid liguma iestradata soda sankcija ir tik maza, ka teritorijas var
nekopt vispar.

Variks lidz nemaldindt cilvékus, jo liguma ir viss skaidri atrunats. Vin$ secina, ka LeiSavnieka
priekslikums ir atbalstits un debates tiek partrauktas. Talak Variks aicina balsot par Jeruma
priekslikumu.

Pihtovs aizrada, ka netika dots vards priekSlikuma iesniedzejam.

Jerums liidz papildinat priekslikuma tekstu ar vardiem, kuri parkopéjot ir pazudusi, jo pretéja
gadijuma zid priekslikuma biitiba un nav saprotams, par ko deputati balso.

Variks jautd, vai deputati ir gatavi balsot par priekslikumu atkartoti.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Nemot véra, ka jautagjuma saturiskie sagatavotdji
- Vides un labiekartoSanas dala, nav iestradajusi mehanismus kvalitativai un laicigai
pakalpojuma  sanem$anas nodroindSanai  (pieméram, nodroSindt, ka ziemas laika
piebrauktuves, ietves un stavvietas pie skolam un bérnudarziem, tiek notiritas un nokaisitas ar
sals/smil§u maistjumu lidz plkst. 7.:00, nevis kaut kad -

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Jurkis),

,Pret” — 7 (Celmalnieks, Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks),

LHAtturas” — 4 (Adats, Keisters, Malinauskas, Vitols),

»Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Deputatiem Ivanam Pihtovam un Maksimam Volkovi¢am nebalsojot
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priek§likums noraidits.

Variks secina, ka priek§likums nav atbalstits.

Jerums pauz viedokli par balsojumu — péc priekSlikuma iesniegSanas vin§ konstatejis, ka
parkopéjot priekslikumu, ta beigu daja nav iekopéjusies, un bez tas priekSlikumam vispar nav
jégas. Vin§ par to pazinoja debasu laika, pirms bija uzsakta balsoSana, un otrreiz vins uz to
noradija péc balsoSanas uzsakSanas. Vips§ lidz atcelt balsojumu, lai var papildindt
priekSlikumu un nobalsot par ta biftbu.

Variks aicina Jerumu iesniegt priekslikumu atkartoti.

Pihtovs norada, ka vin$ atrodas sézu zale, bet vipa balsojums neparadas, tapéc Varikam par
to bija jazino. Balsojuma vips nav piedalijies, jo Variks kartgjo reizi parkapa normativo aktu
prasibas, un lidz to fiksét protokola.

Variks lidz fiksét protokold, ka Nameja visi balsojumi bija nofikséti, un Pihtova vards tur
neparadijas.

Tiek parrundts par atbildigo personu, kuru biitu jaieraksta ligumd, un Liskovskis pauz
viedokli, ka katrd vieta tas bis cits cilvéks, tapéc to nevajag noradit liguma.

Damlics atsauc savu priekslikumu.

Celmalnieks vélas labot savu balsojumu par Jeruma priekSlikumu. Vins vélgjas balsot ,,par”,
jo priekslikuma bitiba vipam kuva skaidra taja bridi, kad Jerums par to sniedza
skaidrojumus. Ce]malnieks vélas, lai protokold tiktu ierakstits pareizi noformets Jeruma
priekslikums. Vins jautd, vai sagatavotais ligums atbilst izpildvaras interesém.

Liskovskis paskaidro, ka §is ir pirmais delegeSanas ligums, un pirmajd reizé nevar paredzét
visas nianses, tapéc agri vai vélu ligums bils jakorige, bet Sobrid tas pdrstav pasvaldibas
intereses, jo ieprieks nekas nebija atrundts ne par kvantitati, ne par kvalitati, ne par kontroli,
bet $aja liguma tas ir paredzéts, kas uzlabos iedzivotdjiem sniegto pakalpojumu kvalitdti.

Celmalnieks aicina atbalstit deleggjuma liguma slégSanu un atjaut izpildvarai paripéties par
nepiecieSamajiem pielikumiem Sim ligumam.

LeiSavnicks atsauc savu priekslikumu un pievienojas Celmalnieka teiktajam, ka jalaw
izpildvarai stradat. Vins aicina atbalstit lemuma projektu.

Variks aicina balsot.

Atklati balsojot _

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovics), ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
,Nepiedalas” - 1(Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Delegét SIA ,Kekavas nami” parvaldes uzdevumu gadat par zalo zonu ierikoSanu un
uzturéSanu, ceJu un laukumu uzturgSanu (sakopSanu) Kekavas pagasta, Kekavas novada
uz laiku 1idz 2015.gada 31.decembrim, un uzdot domes priek3séd&tajam noslégt parvaldes
uzdevuma delegéSanas ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 3.
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Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — vin$ nepiedalijies, jo bija iesniedzis priekslikumu,
korekti pazinoja, ka priekSlikums ir japapildinag, tas netika izdarits, balsojums par
priekslikumu tika slegts, pirms vips bija nobalsojis, un tapéc kopuma par lemuma projektu
vin§ nav balsojis.

Jurkis balsojuma atturéjies, jo ieprieks Jerums bija iesniedzis priek§likumu, kuru vips velejas
labot, bet sédes vaditajs to nelava izdarit un uzsaka balsoSanu, lai gan citiem deputdtiem
Variks Jawj precizét savus priekSlikumus. Tas pardda sédes vaditdja daZadu attieksmi pret
dazadiem deputatiem.

Plkst. 15:20 deputats Ilgonis Lei§avnieks aiziet no sédes.

1.§ 6.
Par Kekavas novada pasvaldibai piederofo SIA ,,Rigas Aprinka avize”
kapitila dalu atsavinasanu

Par jautajumu zino Valsts Variks.
Biittba — daliba Saja kapitalsabiedriba neatbilst likuma normam, tapéc §t darbiba jaizbeidz.

Vanaga paskaidro, ka dome ar savu lemumu atzina, ka pasvaldibai ir jaizbeidz daliba Saja
kapitalsabiedribd, un uzdeva novértét Rigas Aprinka avizes kapitaldalas, kas art ir izdarits.
Sobrid ir sagatavots lémuma projekts par kapitaldalu atsavind§any, tas pardodot par
vertétaju noteikto iespéjamo tirgus cenu, tam pieskaitot vértéSanas izdevumus.

Jerums jauta, ar ko §is lemuma projekts atSkiras no ta lemuma projektu, kuru jau nesen dome
izskatija sava séde.

Vanaga apliecina, ka lemuma projekta nav atskiribu.

Jerums jauta Varikam, kdpéc atkartoti tiek virzits lemums, par kuru dome jau vienu reizi lema.

Variks paskaidro, ka lemums tiek virzits atkartoti, jo domei sava darbiba ir jaievéro normativo
aktu prasibas, un ar o lemumu dome apliecinds, ka ta ir likuma paklausiga.

Variks konstate, ka neviens nevélas piedalities debatés, un aicina balsot par lemuma projektu.

Jerums nav apmierindts, ka vipam netika dots vards debates, tas sledzot, pirms tas bija
uzsaktas.

Variks ladz fiksét protokold, ka Jerums kartéjo reizi traucé domes sédes gaitu.

Vitols atgadina, ka domes sédé drikst runat tikai tad, kad vardu ir devis sédes vaditdjs, un liidz
ieverot kartibu.

Jerums pauz savu neapmierindtibu ar Varika sédes vadisanas stilu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriiming, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

,»Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Deputatam Jurim Jerumam nebalsojot

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pardot Kekavas novada pa$valdibai piederos$as SIA ,Rigas Apripka avize” kapitdla
dalas, atbilsto$i neatkarigam novértgjumam, kas veikts saskapa ar Latvijas IpaSuma
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vértéSanas standartiem, pieskaitot vérté$anas izdevumus, ko Kekavas novada paSvaldiba
samaksajusi sertificétam vertetajam.

Leémums pielikuma Nr. 6.

Jerums pauz viedokli, kapéc vin§ nebalsoja par lemuma projektu — Variks atvéra un slédza
debates viena elpas vilciend ar mazdk ka sekundes laiku starp debaSu atklaSanu un slégSanu,
un vinam netika dots laiks debatés pieteikties un ari tajas izteikties, tdpéc balsojums par
lemumu ir prettiesisks.

Pihtovs nepiedalijas balsoSand $T paSa iemesla dej, ka Jerums, un pauZ viedokli, ka sédes
vaditdjs kartéjo reizi parkapa likumdoSanas normas.

1.§ 7.
Par Kekavas novada pa$valdibas dalibu SIA ,,Médems” komercdarbiba
Par jautajumu zino Valts Variks.
Bitiba ir tada pati, ka iepriekS¢ja jautajumd, un no $adam kapitalsabiedribam pasvaldibai
bija jaizstajas jau laikd no 2009.gada lidz 2010. gadam, kas netika izdarits, tapéc Sobrid,
konsultéjoties ar VARAM un sapemot viedokli no KNAB, kuri apliecina, ka pasvaldibas daliba
Saja kapitalsabiedriba neatbilst likuma normam, ir sagatavots atbilstoSs lemuma projekts.

Vanaga nolasa konkrétu likuma normu, kuru pa$valdiba parkapj, nemot dalibu Saja
kapitalsabiedriba.

Jerumam ir jautdjums un vin§ pazino, ka vélas uzstaties ari debatés. Vin§ jautd, kadi ir
iespéjamie varianti, lai izbeigtu dalibu kapitalsabiedriba.

Vanaga paskaidro — kapitaldalas var atsavindt, kapitalsabiedribu var reorganizét un
kapitalsabiedribu var likvidet.

Jerums konstate, ka pasvaldibai Saja kapitalsabiedriba ir mazakums dalu. Vin$ jauta, kapéc
lemuma minéts tikai viens no variantiem, kada var izbeigt dalibu kapitalsabiedriba, ja lemumu
par to vienalga pienems dau vairakuma ipasnieki.
Vanaga paskaidro, ka $adu lemumu pieméma komiteja, jo tas ir viewnigais veids, kada
pasvaldiba var saglabdt daju no iegulditas zemes.

Jerums vélas zinat, vai daju vairdkuma ipasniekiem ir kads pienakums nemt verd pasvaldibas
lemumus. Vin pauz viedokli, ka veidu, kada izbeigt pasvaldibas dalibu $aja kapitalsabiedribg,
izlems dau vairakuma ipasnieki, tapéc vin§ aicina lemuma minet, ka pasvaldiba vélas izbeigt
dalibu, kada no trim komerclikuma minétajiem veidiem.

Variks aicina Jerumu noformet savu priekslikumu rakstiski sistema Namejs.

Pihtovs jautd, ko Variks ir izdarijis no 2014.gada 7.maija, kad dome pienéma lemumu par to,
ka pasvaldibas daliba Saja kapitalsabiedriba neatbilst likuma normu prasibam.

Variks liidz Vanagai zinot par veiktajam darbibam.

Pihtovs velas dzirdet Varika atbildi, jo Vanaga nav kapitaldaju turétdja parstave, bet tikai
atbildigais darbinieks.

Vanaga norada, ka visas veiktds darbibas ir aprakstitas léemuma projekta konstatéjosa dala,
un nolasa So lemuma projekta daju. Vanaga paskaidro, ka lemuma projekts bija sagatavots
laicigi, bet, ta ka pasvaldiba nebija sanémusi atbildi no VARAM un KNAB, tad lemuma
pienemSana aizkavéjas.
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Volkovics atceras, ka iepriekseja Finans$u komitejas sédé kapitalsabiedribas parstavis lidza,
lai pasvaldiba vinam sniedz savus priekSlikumus, un jautd, vai Sie priekSlikumi tika vinam
sniegti.

Vanaga paskaidro, ka kapitalsabiedribas parstavis véléjies Finan$u komitejas protokolu, bet,
ta ka tik atri protokolu nebija iespéjams sagatavot, tad Sim parstavim uz e-pastu tika nositits
§is lemuma projekts, bet nekddu atbildi pasvaldiba nav sanemusi.

Volkovics atceras, ka parstavis Finan$u komiteja apliecindjis, ka divu gadu laika vini no
pasvaldibas nav sapémusi nevienu priekslikumu par iespéjam jautajumu atrisindt. Vins saprot,
ka lidz Sodienai nekas nav izdarits, tapéc jauta priekssedetajam — kapéc vins, ka domes un
Finansu komitejas vaditdjs, neko nav izdarijis.

Variks atgadina, ka jautdjums bija jaatrisina jau no 2009.lidz 2010.gadam, jautajums bija
Jjaatrisina jau Jurkim, bet vin§ to neizdarija. Kop§ 2013.gada 20.jinija, kad vips kjuva par
priekSsédetaju, Sis jautdjums ir bijis Joti aktudls, ir apsekota teritorija, tika veiktas parrunas
ari ar otru kapitdldaju turétdju, un viennozimigi tika pausts par to, kas pa¥valdibai ir svarigi,
ka ta velas atgit daJu no zemes.

Volkovids tomér vélas zinat, kdpéc nekas nav izdarits, ja otra puse bija gatava jautGjumu
risinat.

Kramin$ pauz viedokli, ka tieSam §is parrunas notika, un tiesi tapéc Sodien sagatavots lemums

par to, ka pasvaldiba vélas izstaties no kapitalsabiedribas. Kriimins ari informé, ka vin§

vienojies tikties ar detdlplanojuma izstradataju, lai rastu risinajumu detdlplanojuma izstrades
gaitai. '

Volkovids jautd, kapéc Sodien tiek virzits tikai viens variants, ja Finansu komiteja bija runa
par trim variantiem.

Variks atgadina, ka oficialu piedavajumu var paust tikai tad, kad ir pienemts lemums, un
lémumu pienem dome. Jebkuras lidz Sim vestas sarunas nay juridiski saistosas.

Jerums lidz Variku biit precizakam, jo Igauna kungs skaidri pateicis, ka pédéjo divu gadu
laika no domes nekdadas darbibas nav notikusas.

Jurkis saprot, ka sagatavotais lemuma projekts ir tikai darboSands péc, jo otrai pusei tas nav
saistoss, bet ta ir vipu briva griba — piekrist vai nepiekrist domes lemumam. Jurkis ir
personigi rundjis ar Igauna kungu, un vip§ lidzis piedavat variantus. Jurkis atceras, ka uz
kadu no komitejas sédem Sie varianti ar? bija sagatavoti, bet Saja lemuma palicis tikai viens
variants, un ja vini tam nepiekritis, tad kas notiks talak.

Vanaga pauz viedokli, ka tad tiks gatavots cits domes lemums.

Jurkis uzskata, ka ta ir tikai darboSanas, lai paraditu Valsts Kontrolei, ka kaut kas notiek.
Jurkis uzskata, ka tiesam sava laikd tas bija nepareizs [émums — ieguldit tik lielu zemes platibu
kapitalsabiedriba, bet Sobrid tas jau ir noticis, tdpéc tagad bitu jalavj, lai tiek pabeigts
detalplanojums un teritorija saktu attistities, jo tad pasvaldiba varétu sava ipaSuma iegiit,
pieméram, ielas vai citas komunikacijas, kas ir reali, jo par to ir bijuSas sarunas ar otru
dalibnieku. Tas bitu redls ieguvums ar ko pa$valdiba varétu rikoties, un tad Saja vietd
neveidotos otri Lapenieki.

Variks norada, ka Saja teritorija kidras slanis ir Joti biezs, tapéc pasvaldibai biitu jaiegulda
milzu lidzekli, lai izveidotu Saja teritorija celus, jo tas bis pasvaldibas piendkums, ja tai tiks
atdotas celu dajas. Variks uzskata, ka optimalakais risindjums ir atgiit meZa teritorijas. Varzks
pauz viedokli, ka Saja purvainaja vieta nebiis iespéjams izbiivét celus.
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Jurkis pauz viedokli, ka attistitdji ir gatavi pasi visu izbivet, un jau izbiivétos celus nodot
pasvaldibai. Ja piepems So lemumu, tad tas beigsies ar kapitalsabiedribas likvidaciju, kuras
rezultatd pasvaldiba neko nedabils.

Volkoviés pauz viedokli, ka pienemot So lémumu, pasvaldiba pazaudés zemi.
Variks savukart apgalvo, ka tiesi piepemot So lemumu pasvaldibai ir ceribas zemi atgiit.

Vanaga paskaidro, ka kapitalsabiedribas —reorganizicijas procesd tiek sadalits
kapitalsabiedribai piederoSais ipasSums.

Volkovics spriez, ka tad pasvaldiba iegiis 23% no zemes platibas, kam Vanaga piekrit.
Variks atklaj debates.

Jurkis pauZ viedokli, ka ta ir darbibas imitdcija. Vin§ uzskata, ka §is pienemtais lemums
nepievirzis pasvaldibu tuvak tam, lai no iegulditas zemes kaut ko atgiitu, jo Saja lemuma nav
tadu uzdevumu, kurus varétu izpildit otra puse, tas nav saistos otrai pusei. Jurkis pauZ
viedokli, ka pasvaldiba var palikt ka dalibnieks, vai piedavat atpirkt kapitaldajas. Jurkis
doma, ja Sobrid pasvaldiba piedavas tikai So vienu varianty, tad otra puse pateiks, ka vini to
nevélas, un ar to viss ari beigsies, uznémums likvidesies, un administrators visu mantu atdos
kreditoriem, un pasvaldiba neko nedabiis. Jurkis domd, ka pa$valdibai vél bis jaraksta
paskaidrojums, jo ta sasaistija kopa detdlplanojuma izstradi ar kapitaldaju turétaju stridu, un
tas ir pilnigs likumu parkapums. Jurkis aicina vienoties ar otru dalibnieku, nevis pienemt
lemumu keksiSa dé], tapéc ka to prasa Valsts Kontrole.

Celmalnieks savus apsverumus par jautdjumu ir izklastijis sava priekSlikumd, un proti —
pasvaldiba pasaka, ka velas no kapitalsabiedribas izstaties kadd no juridiski korektiem
veidiem, bet lai priekSlikums biitu korekts, tad kda pirmo varétu minét reorganizaciju
sadaliSanas celd, bet tas neaizver durvis ari citiem variantiem.

Jerums saka paldies par Celmalnieka priekslikumu, jo lidzigu prieklikumu vins bija iesniedzis
Finan$u komiteja, bet $is formulejums ir labaks, tapéc vins atsauc savu priekSlikumu un aicina
atbalstit Celmalnieka priekslikumu.

Variks aicina balsot par Celmalnieka priekslikumu.

Tiek parrundts par formuléjumiem.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

,Atturas” — 3 (Adats, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt 2.punktu sekojosa redakeija: Uzsakt nepiecieSamas darbibas, lai izbeigtu Kekavas
novada pasvaldibas daltbu SIA ,,Médems” komercdarbiba, kada no juridiski korektiem
iespgjamiem veidiem, ka priméro risingjumu ierosinot jautdjumu par SIA “Médems”
reorganizaciju sadaliSanas cela.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz labot lemuma projektu. Variks aicina
balsot par laboto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 9 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimin$, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Volkoviés), ,,Atturas” — 3 (Adats, Malinauskas, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atzit, ka Kekavas novada pa$valdibas daliba SIA ,M&dems™ neatbilst Valsts parvaldes
iekartas likuma 88.panta pirmaja dald noteiktajal jomai un mérkiem, un uzsakt
nepiecie$amas darbibas, lai izbeigtu dalibu SIA ,Médems” komercdarbiba, kada no
juridiski korekti iesp&jamiem veidiem, ka priméro risinajumu ierosinot jautajumu par
SIA “Mé&dems” reorganizaciju sadaliSanas cela.

Leémums pielikuma Nr. 7.

Plkst.15:59 deputats Juris Jerums iziet no sézu zales.

1.§ 9.
Par atkritumu apsaimnieko$anas maksu no 15.01.2015. Kekavas pagasta
administrativaja teritorija, Kekavas novada
Par jautajumu zino Valts Variks.

Par biitibu zino Sigita Varika — §7 lemuma pamatd ir SIA ,, Getlini” tarifu palielingjums. Vina
paskaidro, ka ir palielindjies dabas resursu nodoklis, ka ari SIA ,, Getlini” tarifi nebija mainiti
Jau daudzus gadus.

Plkst.16:00 deputats Maksims Volkovis iziet no s€zu zales.

Pihtovs jautd, vai SIA ,,Getlini” tarifa palielingjums ir tieSi proporciondls $is cenas
palielinajumam, jo vinam liekas, ka ta tas nav.

Sigita Varika paskaidro, ka tas ir SIA ,, Vides grupa” aprékinatais tarifs, un vini apgalvo, ka
cena celta, proporcionali SIA ,, Getlini” cenu palielindjumam.

Pihtovs jautd, kad stdsies spéka jaunds cenas, jo lemuma projekta nav tada punkta, un ka SIA
., Kekavas nami” varés ieverot viena méneSa termipu pazinojuma izsniegSanai par tarifu
palielindjumy, ja tarifi bils spekd jau no 15janvara, un treSais — ka SIA ., Kekavas nami”
aprékinds maksu par pirmajam Cetrpadsmit janvara dienam.

Liskovskis paskaidro, ka SIA ,, Kekavas nami”jau atsitija grafiku un pazinojumu par cenas
celSanos no 15.janvara.

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav un lidz uzsakt balsoSanu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Ozoliga, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Pihtovs), ,,Atturas” — 2 (Jurkis, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprindt sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksu Kekavas pagasta
administrativaja teritorija, Kekavas novada no 15.01.2015. - 6,43 EUR/m® (cena bez
PVN).

Lémums pielikuma Nr. 8.
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Plkst. 16:05 sédeé izsludina partraukumu.
Plkst. 16:20 séde atsakas.

P&c partraukuma nav ieradies deputats Igoris Malinauskas.

2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.
Par detilplinojuma projekta ,,MeZbrenéi” un ,MeZbrenci-1”
Daugmalé, Daugmales pagasta nodo$anu atkartotai publiskajai apspriefanai un
atzinumu sanemsanai no institiicijam

Par jautdjumu zino Juris Kriimins.
Biitiba — detalplanojums janodod atkartoti publiskajai apsprieSanai, jo pirmaja reizé netika
izdaritas visas normativajos aktos noteiktds procesualas darbibas.

Variks konstaté, ka jautdjumu nav, un lidz balsot par lemuma projekiu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,, Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nodot detalplanojuma projektu nekustamajiem Ipa§umiem ,,MeZbrendi” un ,,MeZzbreni-
17, Daugmals, Daugmales pagastd atkartotai publiskajai apsprieSanai un atzinumu
sanemg§anai no institicijam.

Lémums pielikuma Nr. 9.

2.8 2.
Par detilplanojuma Brivzemnieki projekta nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
atzinumu sanemsanai

Par jautdjumu zino Juris Kriimins.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot nekustama Ipa§uma ,,Brivzemnieki”, kadastra numurs 8070 008 0193, Kekava,
Kekavas pagastd, Kekavas novada, detalplanojuma projektu publiskajai apsprieSanai un
atzinumu sapems$anai.

Lémums pielikuma Nr. 10.

Plkst. 16:25 sezu zalé ateriezas deputits Igoris Malinauskas.
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2.§ 3‘
Par grozijumiem Kekavas novada domes 2013.gada 31.janvira lémuma Nr. 2.§ 7.
un zemes iericibas projekta izstrades darba uzdevuma Nr. Z-2013-TPD-02
nekustamajam ipaSumam ,,Keras” Dzintaros, Daugmales pagasta

Par jautajumu zino Juris Kriimins.
Biitiba — grozijumi nepiecieSami, lai sadalitu celu divas dalds un apvienotu divus zemes
gabalus, kuri nepiecieSami, lai segtu ipasnieka kreditsaistibas.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Ce|malnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,,Pret” —mav, ,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izdartt grozijumu Kekavas novada domes 2013.gada 31.janvara lémuma Nr. 2.§ 7 ,,Par
zemes iericibas projekta — kd papildindjuma detalplanojumam ,Keras” - izstrades
uzsak§anu nekustamajam TpaSumam ,,Keras” Dzintaros, Daugmales pagasta”.

Lémums pielikuma Nr. 11.

Plkst. 16:40 no s&des aiziet deputats Roberts Jurkis.

2.§ 4.
Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamaja IpaSuma ,,Garkani”,
Katlakalna, Kekavas pagasta, ekavas novada

Par jautajumu zino Juris Krimins.

Biitiba — jautGjums sarezgits, jo kadreiz Saja vietd bija pasvaldibas cels, par kuru tika
noslégta vienoSands mainai, jo blakus zemju Tpasnieks solija celu parcelt gar savas zemes
robezu, lai tas neskérsotu vina zemes. Sobrid ipasnieks vélas visus tris zemes gabalus apvienot
un vairs nevélas izveidot cela servitiitu, lai talako zemju ipaSnieki varétu piek[it saviem
ipasumiem. Darba uzdevumé ir ierakstita prasiba — izdalit cela servititu atseviska zemes
vienibad.

Variks saprot, ka pasvaldibas mérkis ir saglabat celu, lai pa to visi varétu parvietoties.

Krizanovskis nepiekrit, ka pa celu varés braukt visi. Vin§ informe, ka jautqjumu Atfistibas
komiteja izskatija divas reizes, vienu reizi ka informativu jautdjumu, un tad komiteja léma
nosiitit ipasniekam véstuli ar ligumu dot skaidrojumu, ka vin$ domd pildit 2004.gada
vieno§anos par cela izdaliSanu atseviska zemes vienibd, un varbiit to nodot pa¥valdibai. Uz So
vestuli pasvaldiba sanema atbildi, ka nevajadzétu saistit kopa Sos divus jautGjumus. Tapéc
nakamaja Attistibas komiteja tika piepemts lémums ierakstit darba uzdevumd, ka zemes
iericibas projekta ietvaros ir japrecizé apgritindjumi, tai skaitd cela servitits, par kuru
panakts vienoSanas 2004.gada. Krianovskis nevar pateikt, vai §is punkts tiks parsidzéts, vai
netiks, bet vienalga, lai pa celu varétu brivi parvietoties, tad tam jabit pasvaldibas vai valsts
ipasuma. Kamér cel§ piederés privatpersonai, tikmér katram cela lietotajam biis jasledz cela
servitiita ligums ar cela ipasnieku par cela izmantoSanu.

Variks jautd, vai ir skaidras talakas darbibas, lai panakiu, ka tur ir cels, pa kuru visi var
braukt.

Krizanovskis pauz viedokli, ka ta isti pasvaldiba neko nevar ietekmét. Ir jau veiktas daudzas
un plaSas parrunas, bet tas nav nesis rezultdtus. Vienigais, ko dome varés talak darit —
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skatities vai, §is darba uzdevuma iestradatais nosactjums, tiek nemts vérd, vai netiek un tad
lemt par to, vai apstiprindt So zemes iericibas projekiu.

Malinauskas atgadina, ka 2004.gada cel$ piederéja pasvaldibai. Nakot pret? ipasniekam, kam
piederéja zeme abas pusés celam, tika pandkta vienoSands, ka vin§ celu parvieto gar savas
zemes robezu, un par to, ka pasvaldiba piekrit Sim darfjumam, ipasnieks celu izdalls, izbiivés
un nodos pasvaldibai. Malinauskas pauz viedokli, ka vispirms japrasa, lai paSnieks izpilda So
vienoSanos, un tikai tad varés lemt par kadu talaku darbibu. Malinauskas pazino, ka vins par
So jautdjumu nevarés balsot.

Damlics precizé Malinauskas teikto. Vin§ norada, ka pasvaldibai paSai ir problémas, jo
pasvaldiba ir nozaudejusi liguma origindlu. Damlics atgadina, ka Attistibas komiteja jau tika
lemts par to, ka pasvaldibai nav iemesla atteikt zemes iericibas projekta izstradi, jo tad vins
vérsisies ar citu prasibu. Tapéc komiteja lema atjaut izstraddt zemes iericibas projektu, bet
darba uzdevuma uzdeva fikset zemesgramatd visus apgritindjumus, ieskaitot cela servititu.
Damlics stasta par ceja veidoSands veésturi.

Jerums jautd, vai tas atrodas tie3d Daugavas tuvumd, ko KriZanovskis apstiprina, un izskaidro
kur konkréti atrodas zeme.

Jerums atceras, ka 2009.gadd paSvaldibas darbinieki devas apsekoSand gar Daugavu, un
vairdkas vietds viniem bija jardpjas pari Zogiem. Jerums jautd, ka Sim zemes gabalam ir ar
tauvas joslu, vai td ir pieejama cilvékiem.

Krifanovskis nevar pateikt, kada situdcija ir tie$i Sobrid, bet tauvas josla tur ir saglabata un
Sogs ir uzbivéts 14, lai Daugavai varétu pieklit, kas protams atkarigs no tdens limena
Daugava.-

Adats jauta, kadi ir minimdlie apgritindjumi cela servitiita izveidoSanai.

Krizanovskis paskaidro, ka cela servitiita parametri ir noteikti Sai pasa 2004.gdda liguma —
5,5 m platums un 210 metru garums. Tajd laika cela servitiits ierakstits par labu pasvaldibai,
bet Sobrid §ada jédziena nav, un tas cel§ ir ta ka par labu tiem cilvekiem, kas dzivo aiz §1
ipasuma.

Adats jautd, vai nav apsvérta doma, ka pasvaldiba varétu biit o cilveku pilnvarnieks.

Krizanovskis paskaidro, ka ir veiktas intensivas parrunas ar So ipasnieku, bet rezultdts tam
nav tikai viena apsvéruma dej, jo ipaSnieks paudis viedokli, ka vip§ labprat sléegtu cela
servitiitu ar vesturiskajam majam, bet vin$ nevélas dot atlauju braukt pa vina celu visiem
taldkajiem teritoriju ipasniekiem, jo tur plasai teritorijai ir izstradats detalplanojums ar lielu
skaitu zemes gabalu. Tapat ir notikuSas parrunas ari ar otru pusi, L.i., talako zemju
ipasniekiem, ir pat bijusi iecere celu parnest, bet rezultata visi tie, kuriem cel§ nepiecieSams,
ir uzsakusi tiesvedibu, tai skaitd pret pasvaldibu par cela servitita nodibinaSanu.

Adats jautd, kas pasvaldiba ir Saja tiesas procesa.

Krizanovskis paskaidro, ka pasvaldiba ir td, kas atdeva cela zemi pret celu citd vietd, un tapéc
pasvaldiba ir ieintereséta, ka vienoSanos izpilditu art otra puse.

Adats doma, ka biitu korekti janoformulé, kapéc pasvaldiba to var prasit.

Krizanovskis atgadina, ka ir noslegts ligums, kur tikai no pasvaldibas puses tas ir izpildits.
Pasvaldiba pat versas zemesgramata ar ligumu nostiprindt cela servitiitu, bet zemesgramata
atteica, jo pasvaldibai nav liguma origindla, un zeme pa $o laiku jau ir iekilata banka, tapéc
nepiecieSama bankas piekrisana.

Damlics atgadina, ka Sis Ipasnieks ir izdarijis ari kaut ko labu, jo tad, kad vins So zemi
nopirka, tad bija griitibas piekjit talakajam mdjam, jo cela nebija vispar. Damlicam nav zinu
vai pasvaldiba atjava nojaukt esofo dambi, pa kuru gaja cels, vai vienkarsi nesekoja lidzi, bet
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tas notika vel ilgi pirms zemi sava ipasumda ieguva Sis ipasnieks. Toties Sis jaunais ipasnieks ir
izbuvéjis celu no jauna. Liguma ierakstits, ka cela servitiits ir par labu pasvaldibai, bet Sobrid
tada jédziena nav, un tapéc nav saprotams, kam par labu servitits janostiprina. Ir ari svarigs
tas fakts, ka talakas zemes tiek parcelétas, un tur naks klat jauni ipasnieki, kas vélesies pieklit
saviem ipasumiem. Damlics redz tikai vienu risingjumu — atgiit celu atpakal pasvaldibas
ipasuma, bet Sis pasnieks cela izbiivé ir ieguldijis lielus lidzek]us, jo celS ir krietni uzbérts un
izbuivets no jauna.

Malinauskas nepiekrit Damlicam, jo vienoSands bija tada, ka pasvaldiba atdod savu zemi zem
cela, par labu $im ipaSniekam, un vins preti izbive celu citd vietd par labu pa$valdibai. ST
vienoSanas nav izpildita.

Jerums saprot, ka tiesvediba ir ar? pret pa$valdibu, un jautd, cik ilgi tiesvediba jau notiek, uz
ko KriZanovskis atbild, ka tiesvediba notiek jau kadu gadu. Talak Jerums jauta, ko Variks ir
darijis, lai noverstu vel vienu tiesvedibu pret pasvaldibu.

Variks péc biitibas neatbild.

Krimin§ norada, ka bija ierosindjums, blakus jau izbavétajam celam izbiivét pasvaldibas cely,
un jautd, kur palika $is ierosindjums.

Krizanovskis paskaidro, ka blakus zeme nepieder pasvaldibai, un tapéc ta bitu jaatpérk. Ar
zemes ipasnieci notika sarunas, un principa vina piekrita atdot cela dalu, bet ar noteikumu, ka
pasvaldiba vinas zemei izstrada detdlplanojumy, un izbavé celu un visas komunikacijas. Sis
prasibas pasvaldibai izmaksatu parak dargi, tapéc jautajums talak netika risinats.

Variks konstate, ka jautdjumu vairdk nav un lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Krlimin§, Ozolina, Variks, Vitols),
,Pret” — 2 (Malinauskas, Pihtovs), ,,Atturas” — 3 (Geks, Jerums, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustamajé Ipasuma ,,Garkani”,
Katlakalna, Kekavas pagastd, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums pielikuma Nr. 12.

2.8 5.
Par nekustama Ipa¥uma ,,Piladzkalni” zemes vienibas un nekustama IpaSuma ,,Mierini”,
SaulgoZzos, Kekavas novada, apvieno$anu

Par jautajumu zino Juris Krimins.

Atklati balsojot

ar 13 balstim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krlimigs,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” - nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustama Ipasuma ,,PiladZkalni” zemes vienibu un nekustamo IpaSumu
,Mierini”, SaulgoZi, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Leémums pielikuma Nr. 13.
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2.§ 6.
Par nekustama ipaSuma Dzelzs iela 4/6, BaloZos, Kekavas novada,
lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Juris Kriimins.
Tiek parrunats par ipa$uma platibu un par ta atrasands vietu, tiek konstatéts, ka, piememot
lemumu, nodokla apjoms samazindsies uz pusi.

Atkliti balsojot

ar 12 balstim ,Par” (Adats, Ce|malnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Kriimins,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols),

,»Pret” —nav, , Atturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama IpaSuma Dzelzs iela 4/6, BaloZos, Kekavas novada, lieto$§anas mérki,
nosakot nekustama Ipasuma lietoSanas meérki - neapgiita individudlo dzivojamo maju
apblives zeme.

Lemums pielikuma Nr. 14.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.8 1.
Par noteikumu “Grozijumi Kekavas novada pa§valdibas noteikumos “Kekavas novada
pasvaldibas videonovéro$anas sistémas drosibas noteikumi”” apstiprinasanu

Par jautajumu zino Andis Adats.
Bitiba — grozijumi veikti tapéc, ka ir izmainijusies redld situdcija — izmainijies
videonoverosanas kameru skaits un izvietojums.

Atklati balsojot - _
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krimins,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Grozijumi Kekavas novada pa$valdibas noteikumos “Kekavas

29999

novada pa$valdibas videonoverosanas sisteémas drosibas noteikumi”.

Lémums un noteikumi pielikuma Nr.15.

3.§ 2'
Par zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8070 003 0172 Krustkalnos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, zemes robezu un platibas precizeSanas saskanoSanu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krimin§,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Saskanot Valsts zemes dienesta Rigas regionalds nodalas Zemes robeZu stridu komisijas
grafisko pielikumu, kura att€lots zemes vienibas ar kadastra apzimg&umu 8070 003 0172,
Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada izvietojums.

Lémums pielikuma Nr.16.

3.§ 3.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2013.gada 19.decembra léemuma Nr.3.§ 8.

Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Biitiba — nododot telpas Rigas iela 2, BaloZos ambulances vajadzibam, tas tika paredzétas
tikai gimenes arsta prakses izveidoSanai, bet ta bija klida, jo Sajas telpas notiks ari citu
medicinas pakalpojumu sniegSana, tapéc sagatavoti grozijumi jau pienemtaja lemuma.

Plkst.17:05 deputats Juris Jerums aiziet no domes sédes.

Pihtovs jauta, kapéc Malinauskas nav saskanojis So lemuma projektu, un vai vipam ir kadas
pretenzijas.

Malinauskas pretenziju nav, un papira formata vins lemuma projektu ir saskanojis.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2013.gada 19.decembra 18muma Nr.3.§ 8.
(protokols Nr.37), lemjosas dalas pirmaja punkta.

Lémums pielikuma Nr.17.

3.§ 4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipaSuma ,Aprikozes”) A.Ositei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lemums pielikuma Nr.18.
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3.§ 5.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,035 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero$a
nekustama ipaSuma ,,Aprikozes”), V.BoSai saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiesibam.

L&mums pielikuma Nr.19.

3.§ 6.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atkliti balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,01 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustamd IpaSuma ,,Aprikozes™), G.Smitam saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiesibam.

L&mums pielikuma Nr.20.

3.§7.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.
Pihtovs jautd, kdda veida nemti véra specialistu iebildumi.
Adats paskaidro, ka komiteja léma, ka Sie noteikumi tiks iekJauti liguma.

Vanaga apliecina, ka nosacijumi par komposta vietam un iespéjamo zemes appliSanu tiks
iestradati zemes nomas ligumd.

Volkovics jautd, kapéc partraukta domes sédes tieSraide. Tiek likvidétas tehniskas problémas,
un tiesraide atjaunota.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Ce]lmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimips, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piedero3a
nekustama IpaSuma ,,Aprikozes”), L.Gerhardei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apblives tiesibam,.

Lémums pielikuma Nr.21.

38




LN

3.§ 8.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zipo Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,06 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa

nekustama ipaSuma ,,Aprikozes™), L.Cirulei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lemums pielikuma Nr.22.

3.§ 9.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimip§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,0127 ha platiba (dala no I,(ekavés novada paSvaldibai piederosa

nekustama Ipa$uma ,,Centra masivs”), T.Slapinai saknu (gimenes) darza iertkoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.23.

3.§ 10.

Par zemes piefkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, VolkoviCs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,027 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero$a
nekustama ipaSuma ,,Spriegumi”), A.lkertai sakgu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.24.
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3.§ 11.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi€s), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pie$kirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero3a
nekustama Tpauma ,,Spriegumi”), R.Semjonovam saknu (gimenes) darza ierikoSanai,
bez apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.25.

3.§ 12.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin$, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi€s), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”), G.Pavlovai sakgu (gimenes) darza ieriko3anai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.26.

3.§ 13.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krlimip§, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piegkirt noma zemi 0,0225 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederoa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”), G.Pavlovai sakpu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.27.
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3.§ 14.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”), S.Zalitei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

L&mums pielikuma Nr.28.

3.§ 15.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, VolkoviCs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,0558 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piedero3a
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”), J.Bidlauskim saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.29.

3.§ 16.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin$, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,0637 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama 1paSuma ,,Spriegumi”), T.Smetanovai saknu (gimenes) darza iertko$anai, bez
apbiives tiesibam.

Lemums pielikuma Nr.30.
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3.§17.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piedkirt noma zemi 0,02 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piedero$a
nekustama Ipa§uma ,,Strausi”), M.Deakam saknu (gimenes) darza ieriko3anai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.31.

3.§ 18.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautgjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin$, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pie8kirt noma zemi 0,07 ha platiba (daJa no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,Kalki$i”), G.Puhovai sakpu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.32.

3.§ 19.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,076 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama TpaSuma ,,MeZs 217), S.Zakei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbives
tiesibam.

Leémums pielikuma Nr.33.
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3.§ 20.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piedkirt noma zemi 0,0255 ha platiba (daja no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama Tpafuma ,,Kaperi”), V.KokoSai saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.34.

3.§ 21.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, V1tols, Volkovigs), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piegkirt noma zemes gabalu Ziemassvetku iela 2, BaloZos, 642 m? platiba, J. Naumikam
saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.35.

3.§ 22.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balstm ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt nomd zemi 0,008 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Tpa$uma ,.Kekavas vidusskolas sakumskola”) SIA ,,Antlirijas” ar zemes
nomas liguma terminu no 2015.gada 1janvara lidz 2015.gada 31.decembrim,
tirdzniecibas kioska uztur&Sanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.36.
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3.§ 23.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautGjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pietkirt noma zemi 9 m® platiba (daJa no Kekavas novada pagvaldibai piederoda
nekustamé IpaSuma ,,Zentenes”) individualajam komersantam ,Elita LK” ar zemes
nomas liguma terminu no 2015.gada 1janvara lidz 2016.gada 31.decembrim,
tirdzniecibai ar riipniecibas precém, bez apbiives tiestbam.

Lemums pielikuma Nr.37.

3.§ 24.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu par pasvaldibas nekustamia ipasuma ,,Vidusklangi”,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, istermina nomu publiska pasakuma rikoSanai

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovic¢s), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pa$valdibas izpilddirektoru parakstit ligumu par pasvaldibas
nekustama Ipa$uma ,,Vidusklangi”, Kekavas pagasta, Kekavas novada, Istermina nomu
publiska pasakuma rikoSanai.

Lémums pielikuma Nr.38.

3.§ 25.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zino Andis Adats.
Bittha — $aja gada tiek apmierindti visi iesniedzéji un viniem pieskirtas zvejas kvotas.

Celmalnieks jautd, vai kvotas vel ir palikuSas, uz ko Adats atbild noliedzoSi.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Ce]lmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ: ,
Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas paSpatérina zvejai L.Melnim Rigas HES

tidenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieSkirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 1idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.39.
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Volkovics atceras, ka pagdjuSaja gada, kad balsoja par zvejas kvotam, tika solits izstradat
nolikumu.

Adats paskaidro, ka nolikums biitu nepiecieSams gadijuma, ja pretendentu biitu vairak, nekd ir
kvotu. PieteikSands termins ir notecéjis, un vairdak neviens $aja gada pieteikties nevarés.

3.§ 26.
Par riipnieciskis zvejas tiesibu nomu
Par jautdiumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balstm ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Iznomat rlipnieciskds zvejas nomas tiesibas paspatérina zvejai S.Rekmanim Rigas HES
udenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieskirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar s€tas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr.40.

3.§ 27.
Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu
Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskas zvejas nomas tiesibas paSpatérina zvejai M.MuiZniekam Rigas

HES f{denskratuve, Kekavas novada administrativajd teritorija, pieSkirot limitu
2015.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Leémums pielikuma Nr.41.

3.§ 28.
Par ripnieciskas zvejas tiestbu nomu
Par jautaiumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
I[znomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas pa$patérina zvejai A.R.Abolam Rigas HES

tdenskratuveé, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieskirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.42.
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3.§ 29.

Par ripnieciskis zvejas tiesibu nomu
Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” —nav, LAtturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas padpatérina zvejai A.Vinogradovam Rigas

HES tdenskratuvé, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieSkirot limitu
2015.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 11dz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.43.

3.§ 30.

Par riipnieciskis zvejas tiesibu nomu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimip$, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), _Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskds zvejas nomas tiesibas pa$patérina zvejai R.Jansonam Rigas HES

fidenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieskirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 1idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.44.

3.§ 31.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimip$, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskds zvejas nomas tiesibas pa$patérina zvejai V.Graudipam Rigas HES

idenskratuvé, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieskirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atveérumu 1idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.45.
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3.§ 32.

Par riipnieciskis zvejas tiesibu nomu

Par jautajumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” —nav, ,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas paspatérina zvejai K.Arbatevskim Rigas

HES tidenskratuvé, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieSkirot limitu
2015.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 1idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.46.

3.§ 33.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Par jautdiumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimigs, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskas zvejas nomas tiesibas paspatérina zvejai G.Kalvem Rigas HES

fidenskrituvé, Kekavas novada administrativaja teritorija, piedkirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 1idz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr.47.

3.§ 34.

Par rupnieciskas zvejas tiestbou nomu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” —nav, LAtturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskas zvejas nomas tiesibas padpatérina zvejai S.Popovi¢am Rigas HES

{idenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, piedkirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu 1idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.48.
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3.§ 35.

Par riipnieciskis zvejas tiestbu nomu

Par jautdiumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” —nav, ., Atturas” — 1 (Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas paSpatérina zvejai K.Timofejevam Rigas

HES tdenskratuvé, Kekavas novada administrativaja teritorija, pie8kirot limitu
2015.gadam - 1 (vienu) murdu ar s€tas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr.49.

3.§ 36.

Par riipnieciskis zvejas tiesTbu nomu

Par jautdjumu zino Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovids),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas padpatérina zvejai E.Timofejevam Rigas

HES tdenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, piekirot limitu
2015.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr.50.

3.§ 37.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zipo Andis Adats.

Atklati balsojot
ar 11 balstm ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iznomat riipnieciskds zvejas nomas tiesibas paspatéripa zvejai A.Jonatdnam Rigas HES
idenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija, pieskirot limitu 2015.gadam -
1 (vienu) murdu ar sétas garumu vai sparnu atveérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr.51.
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4.8
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.8 1.
Par dzivojamas telpas pieSkirSanu
Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriiming, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovils), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt R.Bankevicai dzivojamo telpu.

Lémums pielikuma Nr. 52.

4.§ 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarina$anu !

Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas. \

Atklati balsojot |
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin$, Malinauskas, ‘
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi€s), , Pret” - nav, ,,Atturas” — nav, ‘

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat 7.Jodalienei dzivojamas telpas Ires ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 53.

4.§ 3.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarina$anu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot }
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriiming, Malinauskas,
Ozolia, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi€s), ,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat P.Ivanovam dzivojamas telpas Tres ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 54.

4.§ 4.

Par dzivojamas telpas-dzivokla Ires liguma pagarinaSanu

Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovids), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.Sobolai dzivojamas telpas ires ligumu.

Lemums pielikuma Nr. 53.
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4.§ 5.
Par socialas dzivojamas telpas-dzivok]a Ires liguma pagarinaSanu
Par jautdjumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” - nav, JAtturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat Z.Hofmeistarei socialas dzivojamas telpas Tres ligumu.

Leémums pielikuma Nr. 56.

4.§ 6.
Par saisto$o noteikumu Nr.1/2015 ,,Grozijumi Kekavas novada domes 2009.gada
25.augusta saisto§ajos noteikumos Nr.3/2009
,Par socialo palidzibu Kekavas novada”” apstiprinasanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.
Biittha — grozijumi bija nepiecieSami, lai noapajotu pieskiramo pabalstu summas, kas
atvieglos darbu, bet to nevaréja izdarit bridi, kad notika pareja uz eiro.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, CeJmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprindt saistofos noteikumus Nr.1/2015 ,Grozijumi Kekavas novada domes
2009.gada 25.augusta saistosajos noteikumos Nr.3/2009 “Par socidlo palidzibu Kekavas

9999

novada”™”.

Lemums pielikuma Nr. 57.

4.8 7.
Par saisto¥o noteikumu Nr.2/2015 ,,Grozijums Kekavas novada domes 2010.gada
25.novembra saisto¥ajos noteikumos Nr.40/2010
,»Par pa¥valdibas palidzibu audZugimenei”” apstiprinaSanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.
Biitiba — lai sekmétu konkurétsp@iu ar citam pasvaldibam, tad palielindta izmaksajamd summa
audzugimeném no 142,29 eiro uz 250 eiro.

Ce]malnicks jautd, vai §is palielingjums ir paredzéts 2015.gada budzetd, uz ko Malinauskas
atbild apstiprinosi.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriiming, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” - nay, ,JAtturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMLJ:

Apstiprinat saistofos noteikumus Nr.2/2015 ,,Grozijums Kekavas novada domes
2010.gada 25.novembra saisto$ajos noteikumos Nr.40/2010 “Par pasvaldibas palidzibu
audZugimenei”.

Lémums pielikuma Nr. 58.
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5.8
KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.§ 1.
Par Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiiras
2015. gada darba plana apstiprinaSanu

Par jautajumu zino Aigars Vitols.
Biitiba — atbilsto$i publisko agentiru likumam ir sagatavots darba plans, komiteja atbalstits
un virzits uz domes sédi.

Pihtovs jauta par darba plana noforméjumu, kur paredzeéts izpilddirektora apstiprinajums.

Tiek paskaidrots, ka pielikuma uzraksts tieSam ir klidains un tas tiks izlabots.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas sporta agentliras 2015.gada darba planu.

Lémums pielikuma Nr. 59.

5.§ 2.
Par saistoSo noteikumu Nr. 3/2015 ,,Par Kekavas novada pa$valdibas sporta agentiiras
maksas pakalpojumiem” apstiprinaSanu

Par jautdjumu zino Aigars Vitols.

Biitiba — ir izstradatas jaunas maksas pakalpojumu cenas, pamatojoties uz apstiprindto
instrukciju par cenu apréekindSanas kartibu. Komiteja jautajums izskatits un virzits uz domes
sédi.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Malinauskas,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprindt saistofos noteikumus Nr.3/2015 ,Par Kekavas novada paSvaldibas sporta
agentliras maksas pakalpojumiem”.

Lémums pielikuma Nr. 60.

6.8
PRIEKSSEDETAJA JAUTAJUMS

6.§ 1.

Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA ,,Lives 2”

Par jautdjumu zino Valts Variks.
Variks zino, ka jautdjums iekjauts domes séde bez izskatiSanas komitejds, par ko vins zingjis
jau pie sédes darba kartibas. Jautajums ir lidzigs, kadu jau izskatija par SIA ,, Kekavas nami”.

Malinauskas neapmierina apkures rékini, kadus piestada pasvaldibai §7 kapitalsabiedriba.

Variks paskaidro, ka Sis delegeSanas ligums nav saistits ar apkuri, bet ar ielu, laukumu un
zalo zonu uzturésSanu.

Malinauskas tomér véelas noskaidrot, kapéc rékini ir tik lieli.
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Keisters zino, ka Valdlaucos apkures tarifi bija no 1,5 lidz 1,7 euro par kvadratmetru bez
pievienotas vértibas nodokla, kas ir aptuveni tada pati summa. Vin$ pauZ viedokli, ka apkures
izmaksas atkarigas no mdjas stavokla, bet tas varétu vel pieaugt.

Malinauskas pauZ viedokli, ka apkures sistému varétu sakartot lidzigi ka Socialas apripes
centrd, atdalot telpas, kuras pieder pasvaldibai, un pieslédzot jaunas apkures sistémas. Vins
ierosina, lai taupitu pasvaldibas lidzeklus, padomat par pa$valdibas eku siltinaSanu un
apkures sistemu uzlaboSanu.

Variks lidz izpilddirektoru So jautdjumu uzdot risindt Daugmales parvaldniekam.

Liskovskis paskaidro, ka §aja méja pasvaldibai pieder tikai viena daja, bet mdjas tehniskais
stavoklis nav no labdkajiem, un taja nekas netiek darits, lai ekonométu siltumu.

Malinauskas jautd, vai tad tas nav tie§i SIA ,, Lives 2”, ka apsaimniekotdja, pienakums sekot
lidzi majas tehniskajam stavoklim un ripéties, lai nebiitu izsisti logi un parddes durvis stavetu
ciet.

Liskovskis uzskata, ka vajadzétu pasvaldibas telpu apkures sistému atdalit no pargjas majas
apkures sistémas, tad tas samazindtu izdevumus.

Variks paus viedokli, ka ir jau vél viena problema, majai nav apsaimniekoSanas ka tadas.

Malinauskas ierosina vienu trepju telpu atbrivot no dzivokliem, un fo parpemt ftikai
pasvaldibas ipasumad, tad vares uzsakt kadas darbibas, lai taupttu pasvaldibas lidzek]us.

Liskovskis informé, ka visi dzivok]i ir privati, un pasvaldibai pieder tikai viena daja no ékas.

Variks saprot, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Delegst SIA ,Lives 2” parvaldes uzdevumu gadat par zalo zonu ierikoSanu un
uzturg$anu, celu un laukumu uzturg§anu (sakopSanu), Daugmales pagasta
administrativaja teritorija, Kekavas novada, uz laiku 1idz 2015.gada 31.decembrim, un
uzdot domes priekssédétajam noslegt parvaldes uzdevuma delegglanas ligumu ar SIA
,,Lives 27,

Lémums pielikuma Nr. 61.

Séde tiek slégta plkst. 17:55.

Seédes vaditajs: V. Variks

2
Sédes protokolétdja: V.Milbrete

v

Protokolu paraksta 2015.gada 1 janvari.
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