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KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2015.gada 29 janvari protokols Nr. 2.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00.

Darba kartiba

1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1.
2
3.
4.
5
2
6

7.

8.

1.1. Par atkritumu apsaimniekoSanas maksu BaloZu pilsétas administrativaja teritorija,
Kekavas novada;

1.2. Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA "Kekavas sadzives servisa centrs";

1.3. Par parvaldes uzdevuma delegg$anu SIA "BaloZu komunala saimnieciba”;

1.4. Par Kekavas novada pa§valdibas blivvaldes 2014.gada 8.septembra l8émumu Nr.145;

1.5. Par Kekavas novada pa§valdibas 2015.gada budZeta apstiprinaSanu.

.§ Attistibas komitejas jautajumi

2.1. Par detalplanojuma izstrades uzsak$anu nekustamajiem Ipa$umiem ,,Vecsvilpji” un
»Saksas", Kekavas pagasta;

2.2. Par atlauju turpinat detalplanojuma izstradi nekustamajam Ipa§umam ,,B&rzumnieki-
17, Kekava, Kekavas pagasta,

2.3. Par nekustamd IpaSuma lieto$anas mérka noteik§8anu zemes vienibai ar kadastra
apzimé&jumu 8007 001 0315, BaloZos.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3.1. Par zemes pieskir$anu noma R.Grundulei uz dalu no pa$valdibas nekustama "MezZs
Nr.21", Kekava; '

3.2. Par zemes pieskir§anu noma [.Blimai uz dalu no paSvaldibas nekustama IpaSuma
"Spriegumi”, Kekava; ,

3.3. Par zemes piedkirSanu noma L.M.Freimanei uz dalu no paSvaldibas nekustama
Ipasuma "Spriegumi", Kekava,

3.4, Par zemes pieskirfanu noma S.Snorei uz dalu no pasvaldibas nekustama Ipafuma
"Spriegumi", Kekava; ,

3.5. Par zemes pieskir§anu noma M.Turcipai uz dalu no pa$valdibas nekustama IpaSuma
"Aprikozes", Kekava;

3.6. Par zemes pieskir§anu noma S.Dzilnai uz dalu no pasvaldibas nekustama IpaSuma
"Aprikozes", Kekava;

3.7. Par zemes pieSkir§anu noma A.Jaunlinipai uz daJu no paSvaldibas nekustama
ipasuma "Aprikozes", Kekava;

3.8. Par zemes pieskirdanu noma E.Steinai uz dalu no pa$valdibas nekustama Tpasuma
"Aprikozes", Kekava;

3.9. Par zemes pieskir§anu noma I.Dzalbem uz daju no pas$valdibas nekustama ipaSuma
"Aprikozes", Kekava;




18. 3.10. Par zemes piedkirSanu nomd individualajam komersantam "Barhat" uz dalu no
pasvaldibas nekustama IpaSuma "Zentenes", Kekava;

19. 3.11. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2010.gada 21.decembra lémuma 2.§214.,
protokols Nr.24;

20. 3.12. Par darfjumu ar lauksaimniecibas zemi tiesiskuma uzraudzibas komisijas
izveidoSanu;

21. 3.13. Par zemes starpgabala “Rozmarini”, Krustkalnos, Kekavas pagasta Kekavas
novada, izsoles rezultatu apstiprinaSanu;

22. 3.14. Par nekustama TpaSuma Bértula iela 6, BaloZos, Kekavas novada, atsavinasanu;

23. 3.15. Par atlauju slégt iepitkuma ligumus &dina$anas pakalpojumu nodro$inaSanai
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestdadém un pa$valdibas telpu, iekartu un inventara
nodoganu bezatlidzibas lieto§ana &dinasanas pakalpojuma izpildei;

24. 3.16. Par satiksmes organizacijas mainu pie PII "Bitite" Kazenu iela;

25. 3.17. Par dalas no autocela V2, posma no autocela V1 (Bauskas iela) lidz Ramavas ielai,
Ramava, Kekavas novada, pienems$anu bezatlidzibas lietoSana.

4.§ Socialo lietu komitejas jautdjumi

26. 4.1. Par dzivojamas telpas-dzivok]a Ires liguma pagarina$anu R.Semjonovai;

27. 4.2. Par dzivojamas telpas-dzivok]a Tres liguma pagarina$anu H.Semjonovam;

28. 4.3. Par Kekavas novada paSvaldibas agentiiras "Socidlais apriipes centrs" direktores
apstiprina$anu amata.

5.§ Izglitibas komitejas jautajumi

29. 5.1. Par Kekavas novada pirmsskolas izglitibas iestdZzu darbu 2015.gada vasaras
ménesos;

30. 5.2. Par intere$u izglitibas un pieauguso neformalas izglitibas programmu licencésanas
komisijas sastdva mainu,;

31. 5.3. Par grozijumiem vasaras nometnu projektu konkursa

32. 5.4, Par nodomu protokola parakstiSanu.

Sédi vada - domes priek§sedetajs Valts Variks.

Sédi protokole — Vija Milbrete.

Séde piedalas -

Deputati: Andis Adats, leva Arte, Andris Celmalnieks (s&dg ieradas vélak), Andis Damlics,
Linda Danilevi&a, Péteris Geks (no s&des aizgaja atrak), Juris Jerums (no sédes aizgaja atrak),
Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Krimip$, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Mahnauskas
Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Algars Vitols, Maksims Volkovics.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieks p.i. Astrida Vitola,
Vides un labiekarto$anas dalas vaditaja Sigita Varika,
Telpiskas planosanas dalas vaditdjs Juris KriZanovskis,
IpaSumu dalas vaditdja Andra Vanaga,
Ipasumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Datorspecialists Martins Egle.

[einteresétds personas — SIA ”BaloZu komunala saimnieciba” valdes loceklis Ilmars Bralis;
agentiras ,,Socialas apriipes centrs” direktore Ingiina Zirne.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.




Variks atkldj domes sédi.

Par darba kartibu

Variks informe, ka Sodien darba kartiba iekjauti 32 jautdjumi, un jautd, vai par darba kartibu
ir jautdGjumi. Jautdjumu nav, bet Danilevica ir iesniegusi priekSlikumu. Vin§ aicina to
komenteét.

Damilevi¢a pauZ viedokli, ka uz sédi ieradusies Socialas apriipes centra direktore, un, lai
nekavetu vinas laiku, tad vina piedava So jautajumu izskatit, ka pirmo.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

1.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Lindas Danilevi€as priek$likumu — Lidzu izskatit ka pirmo darba kartibas
28 jautajumu 4.3.punktu - Par Kekavas novada pa$valdibas agentiiras "Socidlais apriipes
centrs" direktores apstiprindsanu amata -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Malinauskas),

,Pret” — 2 (LeiSavnieks, Ozolina),

HAtturas” — 9 (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Krimin$, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vairak priekslikumu par darba kartibu nav,
tapéc vins aicina balsot par izsludindto darba kartibu.

2.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Geks Jerums, Kelsters Krlimins,

Lelsavmeks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,
Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat 2015.gada 29.janvara Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par atkritumu apsaimniekoSanas maksu
Balozu pilsétas administrativaja teritorija, Kekavas novada

Par jautajumu zino Valts Variks.
Bitiba — atkritumu poligons ,, Getlini” ir célis maksu par atkritumu noglabaSanu, tapéc
sapemts iesniegums no atkritumu apsaimniekotdja Balozu pilséta ar ligumu korigét maksu
par atkritumu apsaimniekoSanu.

Jautajumu nav, un Variks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevica, Geks, Keisters, Krliimins, LeiSavnieks,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),

»Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksu BaloZu pilsétas administrativaja
teritorija, Kekavas novada no 2015.gada 1.februara — 5,31 EUR/m? (cena bez PVN).

Leémums pielikuma Nr. 1.

Plkst. ‘10:10 séde ierodas deputats Andris Celmalnieks.

1.§ 2.
Par parvaldes uzdevuma delegéesanu SIA »Kekavas sadzives servisa centrs”
Par jautdjumu zipo Valts Variks. '

. Bitiba — jautdjums saistits ar pasvaldibas parvaldes uzdevumu izpildi, ir izvértéts, ka esoSaja

situdcija, lai visefektivak izpilditu So uzdevumu, ir lietderigi So paSvaldibas funkciju delegét
pasvaldibas  kapitdlsabiedribai. Galvenie argumenti tam ir pakalpojuma kvalitates
nodroSinda$ana, pastaviga tas kontrole, pastaviga atgriezeniskd saite starp pakalpojuma
sniedzéju un pa$valdibu, jo pakalpojuma sniedzéjs ir pilnigd paSvaldibas paklautiba un
kontrolé. Svariga ir ari operativitate ricibai, jo pasvaldibas kapitalsabiedribas materiali
tehniska baze atrodas tuvak pakalpojuma sniegSanas vietai, nekd iespéjamiem citiem
komersantiem. Svarigi ir operativi piepemt leémumus un veikt liguma izmainas, ja tas bitu
nepiecieSams, ka ari kapitalsabiedriba nodroSindtas darbavietas novada iedzivotdjiem, kuri
maksa nodokjus pasvaldibas budZetd. Variks informé, ka tika izvértéti pasvaldibas
kapitalsabiedribu izcenojumi, un tie ir konkurétspéjigi, jo balstas uz pasizmaksu.

Jerums atgadina, ka jau pagajusaja séde vin§ jautdjis, kadi kontroles mehdanismi ir iestradati
delegéSanas liguma.

Variks lidz Jerumu iepazities ar liguma saturu, kur iestradati vairaki kontroles un
atgriezeniskds saites mehanismi, lai nauda tiktu samaksata par redli padaritajiem darbzem ka
ari ir iespéja operativi vienoties par ligumu izmaindm, ja tas biitu nepiecieSams.

Jerums ligumd neredz mehdnismu, lai sniegs ziema tiktu notirits laikus, nevis péc vairakam
dienam.

Variks piekrit, ka novada lidz Sim ir bijusi Sada negativa prakse, tapéc vini vélétos to mainit,
un tade] ligumd paredzéts kvalitates kontroles mehanisms, kontroli veiks pa$valdibas
specialisti. Vin$§ norada, ka delegéSanas ligumi tiek sagatavoti pirmo reizi, un, ja praksé
pierddisies, ka nepiecieSami vel papildus kontroles mehanismi, tad ligumu bis iespéjams
papildinat.

Jurkis jautd par izmaindm uzneémuma vadiba, kadas tas ir un kada veida tika zzvelez‘s Jaunais
valdes loceklis. :

Variks paskaidro, ka ir stajies spéka jauns paSvaldibas kapitalsabiedribu darbibu
reglamentejoss normativais akts, kur§ uzliek veikt daudz daZadu papildus funkciju uznémumu
valdem, kas ir papildus darba apjoms un atbildiba. Lidz Sim kapitalsabiedriba bija viens -
valdes loceklis, bet vin§ izteica bazZas, ka vin§ nespés pildit jaund likuma normas, tapéc radas
situacija, ka valdes loceklis bija gatavs atkdpties no amata. Lai novérsu ilggadeja un Joti
pieredzéjuia vaditdja aizieSanu no uznémuma, tad bija nepiecieSams steidzami piepemt vél
vienu valdes locekli, kuram tika uzticétas konkrétas funkcijas - pildit likumdoSanas prasibas.
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Jurkis velas uzzinat, ka Sis cilveks tika atrasts, un vai vin§ ir novada iedzivotdjs. Vin§ pauz
viedokli, ka §adiem amatiem parasti riko konkursu un parasti izvélas novada iedzivotaju.

Variks paskaidro, ka lemumu pienéma vins, jo, saskana ar normativajiem aktiem, vinam ir
tadas tiestbas, tdpat situdcija bija kritiska, jo uzmémuma vaditdjs gatavojas aiziet no
uznémuma, un laika bija maz. Variks stasta, ka tika apzinati iespéjamie kandidati, kuriem biitu
atbilstoSa kompetence un pieredze $ada amata pienakumu pildiSanai, un izradijas, ka novada
Sadu cilvéku nemaz tik daudz nav. Izmainas normativajos aktos no $i gada sakuma uzliek
valdes locekliem pastiprindtu atbildibu. Variks apliecina, ka nebija viegli atrast tadus
kandidatus, kas bitu gatavi uznemties §T amata pienakumus, bet viens kandidats tika atrasts,
kuram ir atbilstoSa izglitiba un pieredze.

Jurkis jauta, kas ir §is cilveks, kadas ir vipa funkcijas, un kapéc Sis cilvéks nav ieradies uz
domes sédi, lai ari paréjie domes deputati varétu ar vipu iepazities.

Variks uzskata, ka tas nebija nepiecieSams, jo Finansu komitejas laika domes deputati vipu
eksamineja [oti nopietni, un jaunais valdes loceklis bija Joti parsteigts par tadiem uzbriikoSiem
Jautdjumiem. Variks atgadina, ka Sodien netiek lemts par valdes locekli, bet par delegéjuma
liguma slegSanu.

Jurkis secina, ka Varika ieskatd paréjiem domes deputatiem nav jdzina par izmaindm
pasvaldibas kapitalsabiedribas vadibas sastava.

Variks atgadina, ka par kapitalsabiedribam atbildigd ir Saimniecisko lietu komiteja, un is
komitejas sédé jaunais valdes loceklis ari piedalijas.

Malinauskas nepiekrit Varika teiktajam, ka novada nav gudru un izglitotu cilveku. Vins jautd,
ja jau bija tik grati atrast atbilstoSu kandidatu, tad kapéc netika organizéts konkurss, lai
specialisti varétu pieteikties Sim amatam.

Variks atgadina, ka tika izskatits ar? Malinauskas piedavatais kandidats, bet vina kvalifikacija
un iepriekseja pieredze neatbilda prasibam. -

Keisters pauz viedokli, ka pasvaldibas kapitalsabiedribu valdes locek]u amatiem netiek rikoti
konkursi, bet kapitdaldaju turetdjs tos izvirza un péc tam nes atbildibu par izvéleto kandidatu.

Variks informe, ka jaund likuma normas paredz rikot konkursu, bet iepriekséja likuma normas
to neparedzéja.

Jerums vélas zinat sikak, kddas darbibas Variks veicis, lai sameklétu jauno valdes locekli.
Variks atgadina, ka vins jau par to izstastija, un $7 nav $ jautdjuma bitiba.

Jerums jautd, kapéc Variks nav visus informéjis, ka Sis cilveks iepriekS stradajis AS
. Latvenergo” un ir bijis Varika kolégis.

Variks Saja fakta nesaredz problému.

Jerums tomer uzskata to par problému, jo konkurss nav noticis, citu pretendentu nav bijis, un
Variks vienpersoniski iecélis vienu cilveku amatd. Vins jautd, kapéc netika rikots konkurss.

Variks norada, ka likuma normas to neparedzéja, situdcija bija kritiska, jo iepriekSéjais valdes
loceklis grasijas rakstit atligumu, tapéc bija jarikojas atri, un vips piepéma lemumau.

Volkovics jauta, vai Variks pirms cilveka iecelSanas amata, konsultéjies ar izpilddirektoru.
Variks nav konsultéjies ar izpilddirektoru.

Volkovics jauta, ka izpilddirektors var bit atbildigs par kapitalsabiedribam, ja vins netiek pat
informets par jauna valdes locekla iecelSanu.
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Variks norada, ka tieSam izpilddirektors ir atbildigs par kapitalsabiedribam, bet pasvaldibas
nolikuma nav iestradats mehanisms, kdada veida vinam tas jadara, un par to atbildiba
Jauznemas iepriekSéjas domes vadibai.

Jurkis atbild uz Varika parmetumiem ieprieksejas domes vadibai — pa$valdibas nolikums ir
saisto§ie noteikumi, bet augstaks spéeks ir likuma normam, un saisto§ajos noteikumos nav
jadublé tas, kas ierakstits likuma normds, kur ierakstita izpilddirektora atbildiba.

Variks norada uz likuma normu, kas nosaka, ka izpilddirektors atbild par kapitalsabiedribam
pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba.

Jerums jautd, cik kandidatus Variks izvertejis, un Variks paskaidro, ka vips izvertejis tris
kandidatus. Jerums jautd, vai paréjie divi kandidati ari bija bijuSie AS , Latvenergo”
darbinieki, bet Variks to noliedz.

Variks atklaj debates.

Jerums bijis klat FinanSu komiteja, un velas aprakstit tur giito informaciju. Jaunais valdes
loceklis ir simpadtisks un cienijams. Finansu komitejas sédé izpilddirektors pazinoja, ka vips
par jauno valdes locekli uzzindjis tikai nejausi sadziviska situdcija. Jaunais valdes loceklis
Finansu komitejas sédé apliecindja, ja domei ir Saubas par vina spéam, tad vips var amata
vietu atstat, kas Jeruma radija cienu pret So cilvéku. Jerums pauz viedokli, ka tas, ka jaunais
valdes loceklis ir bijuSais Varika kolégis, neatstaj labu iespaidu par kandidata izveéli. Jerums
vers uzmanibu uz to, ka pasvaldibas kapitalsabiedribas aug valdes loceklu skaits un arl
izmaksas, bet tas nemazina problémas, ka tas jau pieradijies Balozu komunalaja saimnieciba,
kurd ir tris valdes locekli, bet problémas tikai augusas.

Volkovics pauz viedokli, ka Variks pienem vienpersonmiskus lemumus, nekonsultgjoties ar
specialistiem un domi. Vin§ uzskata, ka priekSsedetaja argumenti par kandidata izveli bija [oti
vaji.

Variks slédz debates, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 5 (Danilevita, Jerums, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Delegét SIA ,,Kekavas sadzives servisa centrs” parvaldes uzdevumu - gadat par ielu,
laukumu un citu publiskai lieto$anai paredzgto teritoriju apgaismoSanu, zalo zonu
iertko$anu un uzturésanu, celu un laukumu uzturé$anu (sakopS$anu) Kekavas novada uz
laiku Iidz 2015.gada 31.decembrim, un uzdot domes priek§seédetajam noslégt parvaldes
uzdevuma delegéSanas [Tgumu.

Leémums un ligums pielikuma Nr. 2.
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1.§ 3.

Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA ,,BaloZu komunala saimnieciba”
Par jautajumu zino Valts Variks.
Biitiba — jautajuma butiba ir tada pati, ka iepriek§ — ir izvértétas zinamas lietas, un, lai
visefektivak izpilditu pasvaldibas parvaldes uzdevumu, ir lietderigi §is funkcijas deleget
pasvaldibas kapitalsabiedribai. Vins atgadina galvenos argumentus — pakalpojumu kvalitates
nodro§inasana, pastaviga kontrole no pa¥valdibas puses, pastaviga atgriezeniska saite starp
pakalpojuma sniedzéju un pasvaldibu, jo pakalpojuma sniedzéjs ir pilniga pa$valdibas
parraudziba un kontrole. Vin$ pauz viedokli, ka ari operativais lémuma pienemSanas aspekts
ir loti bitisks $aja izvertejuma, jo ir svarigi atri reagét, ja pardadas jaunas kvalitates prasibas.
Svarigs ir ari nodokju jautdjums, jo darbinieki ir pasvaldibas iedzivotaji, un strada novada
teritorija, tatad vipu maksatie nodokli paliek pasvaldibai, un tiek ari nodroSindtas
darbavietas. Tapat izcenojumi ir balstiti uz pasizmaksu un materidli tehniskas bazes atraSands
vieta ir novada teritorija, tapéc izcenojumi ir zemaki, neka lidzigam citam uznémejam.

Pihtovs jauta, kada veida tiks nodroSindta pastaviga kontrole par pakalpojumu izpildi.

Variks norada, ka biis konkreti pasvaldibas darbinieki, kuri pastavigi kontrolés pakalpojuma
sniegSanas kvalitdti, un sniegs informaciju pasvaldibai, un nauda tiks samaksata tikai par
kvalitativi padaritajiem darbiem.

Pihtovs jautd, vai Balozu komunalajai saimniecibai ir materiali tehniskd baze, lai varétu.
izpildit parvaldes uzdevumus BaloZu pilsétas teritorija.

Variks apstiprina, ka materidli tehniska bdze Balozu komunalaja saimnieciba ir pietiekama,
lai sniegtu parvaldes liguma minétos pakalpojumus.

Pihtovs jautd, kada veida Variks veica izverteSanu, jo vipam ir informacija, ka BaloZu
komunalajai saimniecibai ir lieli paradi pret piegadatajiem, kuri ir bridindjusi, ka pdrtrauks
sadarbibu.

Variks pauZ viedokli, ka piegadatdji nav noteicoSie, jo pamata tiek izmantots darbaspéks un
tehnika, degviela un smervielas. Vin$ doma, ka piegdaddatdji kapitalsabiedribai nesagadas
raizes, saistiba ar parvaldes uzdevumu izpildi.

Pihtovs jautd, ka Variks sazindsies ar BaloZu komunalo saimniecibuy, ja tiks partraukti sakaru
pakalpojumi, jo kapitalsabiedribai ir astonus tikstoSus eiro liels parads pret Lattelecom.

Variks vel Sodien sazindjies ar BaloZu komundlo saimniecibu, un tas vipam nav sagaddjis
problémas.

Jerums jauta, kadi citi komersanti tika izvértéti.

Variks paskaidro, ka to darija pa$valdibas administracija, speciali nozimeti cilvéki veica
aptaujas par izcenojumiem.

Jerums vélas zindt, cik komersantu vel tika aptaujati.

Varikam $kiet, ka tie bija vél tris citi komersanti.

Jurkis jautd, vai ir sapratigi noteikt liguma terminu lidz gada beigam, ja Sobrid jau ir janvara
beigas. Vins§ apSauba, vai gada beigds bis iespéjams ligumus pagarindt, jo atkal nebiis
sagatavoti materiali, vai dome nebiis nobalsojusi.

Variks atgadina, ja delegejuma liguma termins ir garaks par vienu gadu, tad ligumi jasaskano
ar VARAM. Tomér pasvaldibai ir nepiecieSams laiks, lai izvértetu liguma darbibu, un veikiu

nepiecieSamos papildinajumus, ja tadi bitu nepiecieSami. Variks uzskata, ka liguma termini
nevarétu biit par Skersli, lai pa$valdiba varétu veiksmigi pildit savus uzdevumus.
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Jurkis piedava liguma terminu noteikt lidz 2016.gada 1 februarim, un tas tad ari nebils ilgaks
par vienu gadu.

Variks atgadina, ka lemuma projekts ir izskatits komitejas un guvis atbalstu, bet, ja Jurkim ir
priekslikums, tad vip§ aicina to iesniegt.

Jurkis atgadina, ka komiteja lema liguma paredzét konkrétas atbildigas personas, bet Sobrid
tas nav izpildits. Vins uzskata, ka liguma nevar bit tukSas ailes, jo pretéja gadijuma iznaks, ka
ar Baldones ligumu par policijas pakalpojumiem, kad dome léma par vienu, bet Variks
parakstija pavisam citadu ligumu.

Variks nepiekrit Jurka teiktajam, jo atceras, ka komiteja nolema nerakstit konkrétas atbildigas
personas, jo tas bis vairdkas, tas var mainities, un tapéc izpilddirektors nozimés §is personas.

Keisters norada, ka ir Cetras kapitalsabiedribas, tapéc visiem ligumiem jabit vienddiem ar
vienu terminu, un par divam dome lemumu jau pienéma.

Jerums jautd, cik konkrétas kapitalsabiedribas darbinieki ir deklareéti novada teritorija.

Variks nevar nosaukt konkrétu skaitu, bet vinam ir informacija, ka lielaka dala darbinieku ir
deklareti novada teritorija.

Jurkis jauta par liguma minéto, par konkrétam teritorijam, kur pakalpojums tiks sniegts, un
terminiem, kados pakalpojumi jasniedz.

Variks paskaidro, ka konkrétas teritorijas ir liguma pielikuma, bet termini nekad nav bijusi
noteikti, bet, ja tada nepiecieSamiba radisies, tad tiks noteikti ari termini.

Jurkis nepiekrit Varika teiktajam, ka nav nepiecie§ams noteikt pakalpojumu sniegSanas
terminus.

Tiek parrundts par sidzibam par pakalpojumiem, par to novér§anu, par situdciju BaloZu
pilséta ar tiriSanu un par konkrétu terminu noteikSanu.

Jerums jautd, kapéc Variks uzskata, ka nav problemu, ja vins par tGm nav informéts.

Variks uzskata, ka, ar delegeSanas ligumu noslégSanu, pakalpojumu izpilde uzlabosies, un
vairs nebiis iespéju kadu pakalpojumu nesniegt, vai sniegt nekvalitativi, par to sanemot
samaksu, ka tas bija lidz Sim. Vin§ piekrit, ka problémas varétu biit, tikai vips par to nav
informéts.

Variks sledz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Keisters pauz viedokli, ka pasvaldibai ir Cetras kapitalsabiedribas, un ar katru tiks slegts
delegésanas ligums, tapéc Siem ligumiem jabit vienadiem. Ta ka jau ar divam pasvaldibas
kapitalsabiedribam ligumi ir noslegti, tad vins neredz iemeslus, kapéc tagad biitu tik daudz
Jjadiskute.

Pihtovs nordda, ka domes priekSsedétajs melo, ka nav noteikti ielu tiriSanas termini, jo dome
savulaik 2009.gada un 2011.gada pienéma lémumus par ielu uzturéSanas klasém un to
tirisanas terminiem, un vinam nav informacija, ka $is lemums biitu atcelts.

Jerums vérs uzmanibu uz to, ka Variks nav sekojis lidzi domes darbibai lidz 2013.gadam, jo §T
nav pirma reize, kad vin§ izsakas, ka kaut kas tiek darits pirmo reizi, bet izradas dome Sadus
lemumus jau ir pienémusi. Jerums piekrit Pihtova teiktajam, ka ielas un celi bija sadaliti pa
uzturésanas klasém, sakotneji BaloZos un vélak visa novadd, un noteikts, cik bieZi un kados
terminos celi ir janotira un janokaisa.

Jurkis piekrit, ka $ads lemums ir speka, tikai nezina, kapéc tas netiek pildits. Jurkis apliecina,
ka Sogad péc sniega uzsnigSanas tehnika paradijas velu, tad, kad sniegs jau bija piebraukts un
piestaigats, ta vietd, lai stundu péc snigSanas uzsakSands dotu rikojumu atbildigajiem
darbiniekiem uzsakt sniega tiriSanu. Jurkis uzskata, ka ta ir Balozu komunalds saimniecibas
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vadibas nolaidiba, kas nespé kontrolét situdaciju. Jurkis véletos dzirdét BaloZu komundlas
saimniecibas valdes locek]a skaidrojumu, jo vin§ Sobrid piedalds domes séde. Jurkis pauz
viedokli, ka tik nesakopta un netira, ka tas ir pedeja gada laika, Balozu pilséta sen nav bijusi.

Variks paskaidro, ka jautajumi netika uzdoti, péc reglamenta ir uzsaktas debates, un vins
tapéc nevar dot vardu valdes loceklim.

Vitols norada, ka ir spéka Ministru kabineta noteikumi par valsts un pa$valdibas autocelu
ikdienas uzturéSanu, kur viss ir aprakstits.

Volkovics jautd, uz kiadu reglamentu balstoties, domes priekssédetajs deputatiem liedz uzdot
Jautdjumus valdes locek[iem.

Variks partrauc debates, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Armte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimip$, LeiSavnieks,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkoviés),

HAtturas” — 5 (Adats, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Deleggt SIA ,,Balozu komunala saimnieciba” parvaldes uzdevumu gadat par zalo zonu
jerkofanu un uztur8$anu, celu un laukumu uzturg$anu (sakopSanu) BaloZu pilséts,
Kekavas novada, uz laiku lidz 2015.gada 31.decembrim, un uzdot domes
priek3sedétajam noslégt parvaldes uzdevuma delegéSanas ligumu

Lémums un ligums pielikuma Nr. 3.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — Jerumam ir prieks, ka Variks sacis iepazities ar
normativajiem aktiem, bet vinam ir smiekligi, ka Saja reizé Variks Joti burtiski izpilda kadu no
normativo aktu prasibam. Jerums balsojuma atturéjies, jo Variks nedeva kapitalsabiedribas
valdes loceklim vardu, kas bija speciali ieradies uz domes sédi.

1.§ 4.
Par Kekavas novada biivvaldes 2014. gada 8. septembra lémumu Nr.145
Par jautdjumu zino Valts Variks.
Biitiba — izvértgjot iedzivotdja iesmiegumu un situdciju, ka arl bivvaldes lemumu, tika
konstatétas vairakas neatbilstibas procesualaja kartiba, ka ar? veida, ka tas tika izdarits.
Jautdjums izskatits Finansu komiteja un sagatavots lemums par biivvaldes lemuma atcelSanu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimips, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 4 (Celmalnieks, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

,»,Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atcelt Kekavas novada biivvaldes 2014. gada 8. septembra lémumu Nr.145.

Lémums pielikuma Nr. 4.




1.§5.
Par Kekavas novada pasvaldibas saisto$o noteikumu Nr.4/2015
?Par Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada budZetu” apstiprinasanu.

Par jautajumu zino Valts Variks.

Biutiba — budZeta projekts izstradats saskana ar iek$ejiem un aréjiem normativajiem aktiem.
Atbilstosi nolikumam budZeta pieprasijumi izskatiti komitejas, Finansu komiteja ir devusi savu
atzinumuy, ir straddjusi budzeta sagatavoSanas komisija kopa ar iestazu un struktiirvienibu
vaditajiem. BudZeta projekts atbilst pasvaldibas stratégiskajiem mérkiem.

Variks atgadina, ka vakar, 28 janvari tika organizéta specidla sanaksme deputatiem, lai vipi
varétu uzdot neskaidros jautdjumus par budgetu. So iespéju izmantoja tikai dai deputati,

Variks lidz Kludzinu sniegt visparéeju informdaciju par 2015.gada budzeta projektu.

Klidzina skaidro, ka $a gada budzets veidots, ieverojot piesardzibas principus, un iedzivotaju
ienakuma nodokla un nekustama ipaSuma nodokla prognoze nemta no 2015.gada valsts
budzeta, kaut skaidri zinams, ka tie biis lielaki. PamatbudZeta ienemumi planoti 24.5 miljoni,
konta atlikums ir 1 miljons 756 tikstosi eiro, aiznemumi planoti 4 miljoni 371 tikstotis eiro,
un kopumd izdevumi planoti 30 miljoni 645 tiksto$i eiro. Taja skaita BaloZu komunalajai
saimniecibai statiitkapitdla palielinaSanai planoti 365.6 tikstosi eiro, un Kekavas namiem —
45 tikstosi eiro. Kreditu pamatsummas apmaksai paredzéti 743.5 tiksto§i eiro, lidzek]i
neparedzetiem gadijumiem — 200 tikstosi eiro, paréjo projektu finanséjumam paredzéti 75
titkstosi eiro. Investicijam un pamatlidzeku iegddei planoti 6 miljoni 22 tikstoSi eiro, eku
remontdarbiem planoti 513 tiksto$i eiro. Specidld budzeta iepémumi planoti 432.8 tikstoSi
eiro, no kuriem 170 tiikstosi ir dabas resursu nodokla ienémumi un 261 tikstotis - autocelu
nodoklis, un atlikums uz gada sakumu sastdda nepilnus 70 tikstoSus eiro. Izdevumi no
speciala budzeta tiek planoti 502.6 tikstosi eiro. Ziedojumu konta atlikums uz 1 janvari ir 33
tikstosi eiro, no kuriem 28 tikstosi ir ziedojums Mezmalas ielas ietves izbiivei, un lidz ar to
2015.gada Sie lidzek]i tiks izlietoti.

Jerums atgadina, ka pédeja Socialo lietu komitejas séde tika partraukta un nenotika balsojums
par budzetu.

Variks paskaidro, ka Socialo lietu komitejai bija jaizskata budZeta piedavajums un jadod savi
ierosingjumi budzZetam, ko komiteja arl izdarija, un par visiem iesniegtajiem priekslikumiem
komiteja nobalsoja. Finan$u komitejas sédé Socidlo lietu komitejas priekSsédeétajs sniedza
zinojumu par komiteja atbalstitajiem priekSlikumiem, un tie visi iestradati budZeta.

Jerums tomer norada, ka par lemuma projektu kopuma komiteja nav nobalsojusi.
Variks nepiekrit, jo komiteja savus priek§likumus ir sniegusi.

Jerums jautd, vai Malinauskas ir tads pats viedoklis par Socidlo lietu komitejas sédi, un vai
vins ar? uzskata, ka $ada situacija dome var balsot par budzetu.

Malinauskas apliecina, ka Socidlo lietu komiteja nobalsoja par priekslikumiem, kuri nebija
iestradati budZetd, bet, kvoruma tritkuma dej, nebija iespéjams pienemt atzinumu par kopéjo
budzeta lemuma projektu.

Pihtovs jautd, uz kada likuma pamata lemuma projektd ieklauta informdcija, ka jautajums
izskatits Socidlo lietu komiteja.

Variks pauz viedokli, ka Socialo lietu komitejas kompetences robeZas budzZets ir izskatits.
Variks lidz paradit [emuma projektu uz lield ekrana.

Tiek pétits lemuma projekts un konstatéts, ka lemuma konstatéjosa dala ierakstita atsauce uz
budzeta priekslikumiem, kuri tika izskatiti abas Socialo lietu komitejas sédés, bet nav minéta
atsauce par atzinuma sniegSanu.
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Adats neredz, ka no budZeta biitu iznemti izdevumi arpakalpojumiem, un konkréti samaksa par
Jjurista pakalpojumiem, uz to Kliidzina paskaidro, kadas izmainas budZeta veiktas, lai izpilditu
o priekslikumu.

Jerums jautd, vai vip§ var sapemt kompetentu jurista atbildi — vai dome var izskatit
pasvaldibas budZetu un to apstiprinat, ja Socialo lietu komiteja nav devusi savu atzinumu.

Variks velas atbildet, bet Jerums nelauj, un rund bez sédes vaditdja atlaujas.
Variks ladz fiksét protokold, ka Jerums neievéro sédes kartibu.

Adats jauta, kur§ iniciéja naudas parlikSanu cita kontd, nevis izpemSanu no budZeta, un
Kliidzina sniedz skaidrojumu, kddas amatpersonas piedalijas §T lemuma pienemSand. Talak
Adats atgadina, ka Variks $T priekslikuma balsojuma nepiedalijas. Talak vin§ nordda, ka
pasvaldibas nolikums neatbilst instrukcijai, un vin$ esot devis konkrétus noradjumus, ka
rikoties Saja situdcija, uz ko sanémis atbildi, ka lidz pirmdienas ritam tas biis sakartots. Adats
Jautd, vai viss vina minétais budZetd ir izmainits.

Klidzinai liekas, ka vina ir ievérojusi visus noradijumus.

Adats jautd par konkrétam pozicijam budZetd, Klidzina atbild uz Adata jautdjumiem, bet
Adatu tas neapmierina, un vin$ jautd vélreiz, noradot poziciju numurus, lasot instrukciju un
skaidrojot konkrétak savu jautgiumu.

Adats un Klidzina diskuté par rezerves fonda atspogulojumu budZetd, un par ieneémumu un
izdevumu tamém. Adats nav apmierindts, ka, pienemot budzetu, vin§ neredz ari §is tames, lai
parliecinatos, ka tajas nekas nav izmainits.

Variks jauta Vitolai, vai tamés ir veiktas kaut kddas citas izmainas, nekda tas bija javeic
saskana ar komiteju priekslikumiem.

Vitola apliecina, ka budzZeta tamés nekas vairak netika mainits, iznemot komiteju atbalstitos
priekslikumus un tos nosauc. Atbildot uz Adata jautGjumu par rezerveém, vina nordda uz
konkrétu poziciju, kura ir nesadalities lidzekli, ar kuriem var rikoties nakamajos budzeta
gados. Vina atgadina, ka Sobrid domei piedavats apstiprindt 2015.gada budzetu, bet 2016.un
2017.gadam ir tikai prognoze.

Adats jauta, vai nakamo gadu budzetos izdevumi ir planoti tadi pasi, ka Saja gada.

Klidzina paskaidro, ka péc batibas nakamajos gados izdevumi nevar bit tadi pasi, ka Saja
gada, jo bis projekti, kas jau biis pabeigti, un biis projekti, kurus paredzés realizét, tapat
kredita summa katru gadu mainisies.

Adats neruna par kreditu, vins rund par saimniecisko darbibu.

Kladzina paskaidro, ka atlikums uz gada sakumu ir nulle, jo Adats ta veléjies, kaut gan tas ir
skaidrs, ka atlikums uz gada sakumu bis, tapat jau ir skaidrs, ka palielindsies gan iedzivotdju
iendkuma nodoklis, gan nekustamd ipasuma nodoklis, jo abiem nodokliem katru gadu ir
tendence pieaugt.

Adatam liekas, ka Klidzina vinu nesaprot. Vin§ lasa saisto§o noteikumu normas, uz to
Klidzina paskaidro, ka budzets tiek veidots balstoties uz domes lemumiem, un ari investiciju
programma tika apstiprinata ar domes lemumu.

Adats saprot, ja Sobrid tiek nobalsots par budzZetu, tad lidz 2017.gadam neko nevarés mainit,
Jo tas jau biis apstiprindts.

Klidzina velreiz atgadina, ka budzets ir §T briza prognoze, un jau Sobrid ir skaidrs, ka tas
mainisies atkariba no situdcijas.
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Adats saprot, ka budfets mainisies, balstoties uz darbinieku gribu, bet deputatu gribai Saja
budzeta vairs nebiis nekddas nozimes. Vin$ pauz viedokli, ka vispirms biitu jabit deputdtu
gribai, un tikai péc tam izpildvaras izpildijumam.

Kludzina norada, ka tada gadijuma Sai deputatu gribai bija jabit izteiktai jau pirms rikojuma
izdoSanas par budzeta sagatavoSanu un pieprasijumu iesniegSanu.

Adats norada uz instrukcija noteikto - darbiniekiem jasagatavo budZets un jaiesniedz dome.
Vins jauta, cik ilga laika tas jaizdara.

Kludzina paskaidro, ka viena méneSa laika péc valsts budzeta izsludinaSanas, kas notika
2014.gada 30.decembri.

Jerums nav sanemis juristu skaidrojumu, vai dome vispar budzetu var izskatit, ja Socialo lietu
komiteja nav sniegusi savu atzinumu.

Variks vélreiz atgadina, ka juristu skaidrojums par So situdciju tika sniegts Finansu komitejas
sedes laika, un vini apliecindgja, ka jautajumu var virzit izskatiSanai domé, ja Finans$u komiteja
ir sniegusi atzinumu.

Jerums no juristu skaidrojuma sapratis, ka Finan$u komiteja jautajumu var izskatit, bet par
domes sédi vini neko nepaskaidroja. Vin$ velas sanemt jurista skaidrojumu, vai dome drikst
izskatlt budzetu, ja nav sanemts Socidalo lietu komitejas atzinums.

Variks velas velreiz izskaidrot situdciju, Jerums nelauj to darit, pauzot viedokli, ka Variks
melo. Variks lidz fiksét protokold Jeruma parkapumu. Vin$ skaidro, ka saskapd ar
pasvaldibas nolikumu, Finansu komitejai ir jasniedz atzinums par budzeta projektu.. Citam
komitejam ir jaizskata tikai budZeta pieprasijumi, katrai par attiecigo jomu.

Jerums nelauj Varikam turpindt skaidrojumu un apsaukd domes priek¥sedetaju rupjiem
vardiem.

Variks ladz fikset protokola Jeruma bezkaunigos izteicienus, bet Jerumam beidzot noklausities
vina sniegto skaidrojumu.

Jerums nespej rimties un skald balsi rund nesakarigu tekstu.

Variks liidz Jerums nomierindties, un, ja vin§ to nespéj, tad atstat sézu zali, lai nomierindtos
arpuse.

Adats jauta, vai Kladzina un Vitola piedalijas Saeimas komisija, kad tur izskatija Valsts
kontroles atzinumu par Balozu komundlo saimniecibu. Saeimas sédé norisindjas sarunas par

to, vai pasvaldibai atlaus nemt kreditus, un vins sanémis skaidrojumu, ka pasvaldibai nebiis
ierobezojumu kreditu nemSand.

Vitola piedalijusies Saja Saeimas komisijas séde, kur atbildigds personas no Finansu
ministrijas apliecindja, ka Balozu komundla saimnieciba atlauju kreditam nevarés sanemt, bet
par pasvaldibu tas netika teikts.

Variks piekrit Vitolas teiktajam papildinot, ka tas bis tikai tada gadijuma, ja netiks véroti
uzlabojumi BaloZu komundlds saimniecibas darbiba.

Jerums atgadina, ka Variks nav atbildejis uz vipa jaut@jumu.

Variks vélreiz izskaidro FinanSu komiteja izteikto jurista viedokli par budZeta izskati¥anu
domes séde.

Jerums nav apmierindts ar Varika skaidrojumu.

Variks atgadina, ka jautajuma virzibu nosaka normativie akti, un jautajumos par finansém
atzinumu sniedz Finansu komiteja.

12




™
)

)

Jerums jautd, kur ir kompetents jurists, kurs varétu sniegt skaidrojumu, jo apSauba Varika
spriestspéjas un vina sniegto skaidrojumu.

Variks dod vardu Pihtovam, bet Jerums turpina izteikties, tadéjadi nedodot Pihtovam rundt.

Variks lidz fiksét protokola Jeruma parkapumu, jo vin§ rund bez sédes vaditdja atjaujas,
tadejadi traucéjot sédes gaitu.

Pihtovs jautd, kada veida tika iesniegti priekslikumi no Socidlo lietu komitejas.

Variks paskaidro, ka visi priekslikumi attieciba uz budzetu fikseti elektroniskaja dokumentu
vadibas sistema Namejs, kur redzami ari visi Socidlo lieto komitejas balsojumi par
priekslikumiem, un, pamatojoties uz Siem priekslikumiem, veikti labojumi budZeta.

Pihtovs pauZ viedokli, ka priekslikumi stajas spéka tikai péc protokola parakstiSanas, bet, ta
ki protokols nav parakstits, tad vin§ neredz likumigu pamatu Sos priekSlikumus iekjaut
budzeta.

Variks velreiz atgadina, ka lietvediba tiek kartota elektroniskaja sistema, kur visi balsojumi
fikséjas, péc sédes protokols tiek generéts, un tieSi tapéc FinanSu komitejai bija iespéjams
sanemt Socidlo lietu komitejas atbalstitos priekslikumus.

Pihtovs jautd, kas un ka parakstija protokolu, ja komiteja netika slegta.

Variks vélreiz izskaidro, kiada ir katras komitejas kompetence, un kada veida priekslikumi tika
iesniegti Finansu komitejai.

Tiek parrunats jautdjums par Socialo lietu komitejas priekSlikumu iesniegSanu FinanSu
komiteja, veidu, kada tas tika izdarits, un kuram ir tiesibas iesniegt Socialo lietu komitejas
priekslikumus Finansu komiteja.

Jerums jautd, vai Socidlo lietu komitejas sédei ir sagatavots protokols, kuru parakstijusi
komitejas locek]i.

Variks apliecina, ka protokols ir sagatavots un komitejas locekliem elektroniski izsutits, un
vini ar to varéja iepazities un izteikt pretenzijas, ja tadas bitu. Variks atgadina, ka balsojums
tiek fiksets sistema un komitejas vaditdjs to pazino, un, péc balsojuma rezultatu pazinoSanas,
deputats savu balsojumu vairdk atsaukt nevar. Visi balsojumi par priekslikumiem ir fikséti, un
tie vairs nav atsaucami, tapéc tos varéja izskatit Finan$u komiteja.

Jerums nav jautdjis par balsojumiem, bet par protokolu, un vai Socialo lietu komitejas
arkartas sédes protokols ir parakstits. Vin$ atgadindja, ka nevar bit parakstits protokols
sédei, par kuru komitejas vaditajs pirms briza apliecindja, ka séde netika pabeigta.

Variks norada, ka protokols ir uzrakstits un Nameja visiem komitejas locek]iem izsiitits.

Jurkis jautd, kurd vieta budzetd parddas informdcija par BaloZu parka un stadiona
bitvniecibu.

Vitola skaidro, ka Saimniecisko lietu komiteja lema lidz 1.jalijam izstradat ricibas planu, un
abus Sos projektus uzsakt 2016.gada.

Jurkis jautd, cik tas ir saistosi domei.

Variks pauz viedokli, ka ir komitejas atzinums sagatavot ricibas planu, nemot vérd finansu
iespejas.

Jurkis jautd, kas So planu sagatavos un kad.

Variks pielawj, ka, saskana ar pasvaldibas nolikuma normam, par domes lémumu izpildi atbild
izpilddirektors, un vin§ ar nozimés atbildigas personas, kuras §o planu izstradas, bet terminu
Jjau ir noteikusi komiteja — un tas ir 1.jiulifs.
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Jerums jautd, kda var izskatit budzZetu domes séde, ja Socidlo lietu komitejas séde nav pabeigta.

Volkovics velas jurista skaidrojumu par Jeruma jau vairakkartigi uzdoto jautdjumu. Talak
vin$ atceras, ka vakar bija sasaukta speciala séde par budZeta jautdjumiem, kurd vips nav
varéjis piedalities, un jautd, cik deputatu séde piedalijas.

Variks paskaidro, ka uz sédi ieradds pieci deputati.

Volkovics jautd, vai starp Siem deputatiem bija domes priekSsédeétajs un vina vietnieki.

Variks séde piedalijies, bet vietnieki nepiedalijas, jo viniem nebija jautaGjumu, bet bija pildami
citi piendkumi.

Volkovics jauta par konkrétu budzeta sadaju un to, kas taja iekjauts. Klidzina apliecina, ka
Saja sadala viss ir kartiba, un vina izdalijusi atseviska pozicija konkrétas ekas jumta remontu.
Variks nodod sédes vadibu savam vietniekam Jurim Kriminam.

Jerums vélreiz atgadina, ka Socidlo lietu komitejas séde nav pabeigta, un protokola nav.

Krimin$ jouta, kapéc netika slegta Socialo lietu komitejas séde, un Malinauskas paskaidro,
ka, kvoruma tritkuma dej, sédi nepabeidza.

Krumin$ pauz viedokli, ka sakotnéji séde piedalijas tris deputati, bet bridi, kad bija janobalso
par budzetu, viens deputats specidli aizgadjis.
Variks parpem sédes vadibu.

Jerums nesaprot, kapéc budZets tiek izskatits domes séde, ja Socialo lietu komitejas séde
netika pabeigta un atzinums nav sniegts.

Variks atkartoti skaidro, ka visi priekSlikumi tika izskatiti un par tiem tika nobalsots, par ko
var parliecindties elektroniskaja dokumentu vadibas sistema, ir ari sagatavots protokols, kur§
ir-elektroniski nositits visiem deputatiem.

Vitols jauta Jerumam, saskand ar kura likuma normu dome nevar izskatit jautdjumu par
budzetu domes séde.

Jerums uzskata, ka tas nav vina kompetence, skaidrot likuma nianses. Vina izpratné jautdjumu
nevaréja virzit uz domes sédi, ja lidz tai viena komiteja nav devusi savu atzinumu.

Jurkis jautd, kada jéga bija vakardienas sanaksmei, un Variks paskaidro, ka budZeta projekts
ir Joti apjomigs dokuments, tapéc vins devis deputatiem iespéju, noskaidrot visus neskaidros
Jautdjumus tiesi pie specialistiem, lai nekavetu Sodienas domes sédes darbu.

Jurkis pauz viedokli, ka Sadu sandksmi vajadzéja organmizét janvara sakuma, lai deputati
varétu izteikt visus savus priekSlikumus, un lai par to nebiitu jaruna komitejas.

Variks piekrit, ka varbiit varéja darit ari ta, bet Soreiz komitejas izskatija budZeta
pieprasijumus, komitejas sniedza jaunus priekSlikumus, kas péc komiteju sédem tika ieklauti
budzeta projekta. Variks norada, ka Sada sanaksme par budzetu lidz §im netika organizéta, bet
tas ir vajadzigs, lai deputdti varétu operativi pienemt lémumu.

Jurkis atgadina, ka lidz §im budZetu skatija divos lasijumos, un viesiem bija laiks apspriesties
un iesniegt savus priekslikumus.

Jerums jautd, vai, attieciba uz kompensacijam, budzetd ir nemts véra bérnu skaita pieaugums.
Kliidzina apliecina, ka tas ir nemts véra, un sniedz sikaku skaidrojumu.

Jerums jautd, vai ir pnemts véra tas, ka skolas Sogad ierobeZo uzmemamo bérnu skaitu, ka
rezultdta bérni macisies citu pasvaldibu skolds, un tas varétu palielinat maksajumus citam
pasvaldibam.
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Kladzina skaidro, ka tendence ir tie§i pretéja, jo ar katru gadu pasvaldiba maksd mazdkas
summas citam pasvaldibam par izglitibas iestazu sniegtajiem pakalpojumiem. Sogad Sie
maksdajumi planoti iepriek$éja gada limeni, bet §is limenis pagajusa gada netika sasniegts.

Jurkis jauta, kadi jauni priekslikumi komitejas tika izteikti, un Variks tos uzskaita.
Jurkis lidz nemelot, jo tie priekslikumi, kurus nosauca Variks, nav jauni.

Jerums jauta, kdapéc budZets tiek virzits uz domes sédi, ja viena komiteja nav devusi savu
atzinumu.

Keisters pauz viedokli, ka saskand ar normativo aktu normam, dome var izskatit ari tos
Jautajumus, par kuriem komiteja nav izteikusi atzinumu.

Jurkis jauta, vai ir kadas indikacijas, ka pasvaldiba varés sanemt kreditus, jo ari vins
piedalijies Saja Saeimas komisijas séde, kurd diezgan skaidri tika pateikts, ka ne tikai BaloZu
komunalajai saimniecibai, bet ari pa$valdibai biis apgritindtas iespéjas sapemt kreditus.
Jurkis apliecina, ka vinam ir §is sédes audioieraksts.

Varikam tas liekas interesanti, jo Saeimas komisijas sédes vaditdjam netika ltigta atlauja veikt
audioierakstu. Variks ludz Jurki uzmanities ar Sadiem jautdjumiem, un padomdt, vai ta
drikstéja darit. Talak Variks skaidro, ka tie$i tapéc tiek stradats, lai realizetu Valsts kontroles
ieteikumus, ir sagatavots budZets ar prognozi vel diviem gadiem, ir budZeta sastadiSanas
instrukcija, kura iepriek§ nebija izstradata. Vin§ atgadina, ka pirmo reizi pasvaldibu vésture
tiek izskatiti kapitalsabiedribu budZeti, tapéc Varikam liekas, ka indikdcijas ir pozitivas, un
Kekavas novada pasvaldiba varés sanemt kreditus.

Jerums vélas jurista skaidrojumu.

Jurkis paskaidro, ka vinam ir oficialais Saeimas audioieraksts, kuru var sanemt kanceleja
katrs, kas vélas. Jurkis atgadina par komforta véstuli, par kuru Variks apliecindgjis, ka ta
saskanota ar Finansu ministriju, bet ministrijas parstavji to noliedza.

Variks noliedz Jurka teikto.
Jerums partrauc rundtdjus, un rund bez atjaujas.
Variks lidz fiksét protokolad So Jeruma parkapumu.

Zvaigzne skaidro par jautdjumu virzibu — vin§ apliecina, ka domei ir tiesibas izskatit jebkuru
Jaut@jumu, un ari par budZeta apstiprinaSanu. Attieciba uz iepriekS teikto par nepabeigto
Socialo lietu komitejas sédi, tad vins konstatéjis, ka visi priekslikumi tika izskatiti un par tiem
ir noticis balsojums. Vin§ pauz viedokli, ka pédéjais balsojums par budzZetu kopuma ir formals.
Tapat vin$ norada, ka komitejas tikai sniedz atzinumu, bet lemumu pienem dome. Vins pielauj,
ja kads no komiteju priekslikumiem nebiitu iestradats budzetd, tad dome par to varétu lemt
atseviski, bet tG ka tie visi ir ieklauti budZeta, tad domei ir tiesibas lemt par jautdjumu
kopuma.

Jerums jautd, vai Zvaigzme ir parliecindts, ka attiecibad uz budzZetu nav cits juridiskais
reguléjums, kur§ biitu janem véra lémuma pienemsand.

Variks norada, ka pasvaldibas nolikuma lemuma virziba ir korekti atrunata.

Ta ka Zvaigzne nepiedalas Finansu komiteju sédes, tad vins nevar paskaidrot, vai budzeta
pienemSand ir ipasi nosacijumi, bet, ta ka Finansu komiteja atzinumu ir sniegusi, vins
nesaredz iemeslus, kdpec jautdjumu nevarétu izskatit domes séde.

Jurkis jauta par konkréta dokumenta sanemSanu pas§valdiba, un Variks paskaidro, ka Sis
dokuments ir sanemts un Namejd nositits visiem deputatiem iepazities.

Pihtovs jauta, vai, sastadot budzZetu, ir nemts vérd likums par budzZetu un finansu vadibu, un
Klidzina apliecina, ka, sastadot 2015.gada budzetu, So likumu normas ir nemtas véra.
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Adats jautd, vai, sastadot budietu, ir nemti véra Ministru kabineta noteikumi un nosauc
konkreétus noteikumus.

Klidzina paskaidro, ka Sie noteikumi nav nemti véra, jo tie neiespaido budzetu, tapéc, ka §is
izmainas attiecas uz budzZeta sadajas koda ceturto zimi, bet saistoSajos noteikumos norada
tikai tris zimes. Saja sakard visi gramatvesi tika informéti, jautGjums apspriests, un pie
pirmajiem grozijumiem budZets tiks sakartots atbilsto$i jaunajam reguléjumam.

Variks slédz jautajumu sadaju un atklaj debates.

Adats nordada, ka vipa vertejums ir skarbs, bet vins sazingjies gan ar Vides aizsardzibas un
regiondlds attistibas ministriju, gan Finan$u ministriju, tapéc vinam ir objektivs viedoklis,
nevis daZadi atstastijumu interpretejumi. Adats no VARAM Sorit sanémis véstuli, no kuras
nolasa tds galveno tézi. Adats nordda, ka vinam ir bijusi iespéja iepazities gandriz ar viesiem
vestule minétajiem dokumentiem, tdpéc vinam varétu biut atSkirigs viedoklis, nekd citiem
izstrades instrukcija apstiprinata 2014.gada 11.septembri, ari izpilddirektora rikojums par
budZeta sastadiSanu izdots septembri, valsts budzZets apstiprinats un izsludinats 30.decembr1.
Domes priekssédeétajs atbild par budzeta izstradasSanas procesu. Saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, no 2014.gada novembra tiek mainiti budZeta klasifikdcijas noteikumi.
22.janvara FinansSu komitejas séde tika pazinots, ka budZets sastadits, ievérojot instrukcijas
normas, bet Kliidzina pazinoja, ka darbs pie priekslikumu iestraddaSanas ir apjomigs, un
izteica Saubas, vai vina lidz pirmdienai paspeés budZetu sagatavot. Finansu komitejd un
Saimniecisko lietu komiteja tika sniegts atzinums par stadiona biivniecibu BaloZos. Piektdien,
23 janvart FinansSu komitejas sédé tika sniegts atzinums par socialds mdjas ceturtd stava
rekonstrukciju, un konstatéts, ka lidz 2017.gadam pa$valdibas budZeta tiek rezervéti lidzek]i
advokata MuizZnieka arpakalpojumam, par ko Valsts kontrole ierosingjusi un Latvijas
Republikas generdlprokuratiira ir uzsakusi krimindlprocesu. No Sodien teiktd Adats secina, ka
tas ir noignoréts un, piedaloties atbildigam amatpersonam, tai skaita domes priekssédetajam,
§1 summa paslépta, tadejadi maldinot domi, jo finanséjums Sim mérkim nav izpemts no
budzeta. Adats pirms domes sédes vélejies parliecindties, vai visi noradijumi ir izpilditi, bet
domes priekssedetajam nepietika laika sniegt skaidrojumu. Adats vers uzmanibu uz to, ka jau
divus gadus nav atrisindts jautGjums par SIA , Zeltenieki”, kas klasificejas péc
kriminallikuma, tapat nepildas lemumi par kapitalsabiedribam.

Variks bridina, ka Adata debasu laiks iet uz beigam.
Adats tada gadijuma vélas atskanot audioierakstu, kuru ieguvis legala cela.

Volkovics bridina, ka vinam nezinamu iemeslu de] partikusi video tieSraide no domes sédes,
un jauta, vai tas nav noticis péc Varika rikojuma.

Adats ltidz deputatus noklausities audioierakstu, bet to nevar dzirdet, un neviens neklausas.
Variks velas slégt debates, jo neviens vairdk debatés nav pieteicies.

Adats nordda, ka Variks slépj no deputatiem patieso situdciju, jo laiks dots lidz aprilim, kad
Jaizdara viss, lai netiktu piemérota pasvaldibas finansu uzraudziba un domes atlaisana. Vins
nav gatavs atbalstit prettiesiski sagatavotus dokumentus. Talak Adats uzdod retoriskus
Jautajumus konkrétiem domes deputatiem. Vins pauz viedokli, ka situacija ir daudz sliktaka,
neka viniem liekas, tapéc japieliek visas piiles, lai dokumentus sakartotu. Adats aicina katru
deputatu noklausities, kas notika Saeimas komisijas séde, it ipasi jautdjuma par juristu, un
pauz viedokli, ka Variks nevar atlaist juristu tikai tapéc, ka pats to nevélas, bet tas nav domes
lemums, un Sis advokats ir iegazis nu jau treSo domes priek$sédeétaju, un vins izmanto Variku,
lai savas merkantilds intereses istenotu tie§i pasvaldiba. Sis Jjurists nav neviend tiesa vinnejis,
un tapéc vipa vertiba ir ar minuss zimi. Adats uzskata, ka ir glévi aizstavet So juristu ar domes
rokam, un, ja Variks to vélas, tad var darit, neiesaistot citus deputdatus.
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Jerums aicina Variku, saskana ar pasvaldibas nolikumu, izsludinat sédé partraukumu.

Plkst.12:05 sédé izsludipa partraukumu.
Plkst.12:35 séde atsakas.

Variks atsak domes sédi, un turpinds debates par 2015.gada budZeta projektu.

Jerums aicina budZetu Sodien neskatit un jautdjumu atlikt, jo nav pabeigta Socialo lietu
komitejas séde. Jerums tic, ka darbinieki ir izdarfjusi visu, ko politiska vara viniem likusi, bet
paliek jautajums par politiskds varas kompetenci. Ka piemeéru vip§ min jautdjumu par
Juridiskajiem arpakalpojumiem, kur FinanSu komiteja nobalsoja, lai So summu izslegtu no
budZeta, bet §1 summa nav izslégta, bet parvietota, tadejadi nododot domei balsot par
dokumentu, kura nav izpilditi visi komitejas lémumi. Tre§a probléma ir tada, ka budZeta ir
planota nesamerigi maza investiciju summa ieguldiSanai Balozu pilséta, salidzino§i ar to
summu, kuru BaloZu iedzivotdji ar saviem nodokjiem ienes budzeta.

Volkovics lidz LeiSavnieku nebalsot, ja vinam ir slimibas lapa, bet, ja nav, tad, protams, vin§
var balsot.

Jurkis nordda, ka art slims deputats ir deputats. Jurkis pauZz viedokli, ka deputatu darbu
novértes veleétajs, un prognoze, ka tas varétu notikt diezgan atri, nemot vérd domes vadibas
stilu. Vip§ domd, ka otrreizeja Kekavas domes atlaiSana tuvojas lieliem soliem, un aicina
domes vadibu rikoties td, lai tas nenotiktu. Rundjot par budZetu, Jurkis piekrit Jeruma
teiktajam, ka BaloZu pilséta paredzets ieguldit maz investiciju, tapat vin§ nepiekrit Varika
teiktajam, ka BaloZu parka izveide un BaloZu stadiona biivnieciba biitu jauni jautdjumi, jo abu
So projektu iecere radusies jau pirms vairakiem gadiem. Jurkis nordda, ka stadions BaloZos ir
vitali nepiecieSams, bet no tikSanas Saeimas komisija vin§ sapratis, ka nav vairs talu lidz
finan$u stabilizacijas procesa pieméroSanai vai pat domes atlaiSanai, un, ja lidz aprilim nebiis
uzlabojumi Balozu komundlaja saimnieciba un pasvaldiba, tad dome tiks atlaista un iecelta
pagaidu administracija. Vin§ uzsver, ka situdcija ir Joti nopietna, un aicina noklausities
Saeimas komisijas sédes ierakstu. ’

Variks konstaté, ka Péteris Geks iesniedzis priekSlikumu - partraukt debates, un aicina balsot
par o priekSlikumu.

Pihtovs nav apmierindts ar iesniegtd priekSlikuma formuléjumu, jo nesaprot, par ko biis
Jjabalso. ‘

Variks lidz Geku sniegt skaidrojumu par savu priekslikumu.

Geks paskaidro, ka priekslikuma biitiba ir — partraukt debates, un vipam ir visas tiesibas is
debates nosaukt kada varda vélas, un vins izvelejies tas nosaukt par neaugligam.

Variks aicina balsot par priekslikumu, Pihtovs un Jurkis pret to proteste, véloties uzdot
Jautajumus par priekSlikumu. Variks viniem vardu nedod un aicina balsot.

Jurkis un Pihtovs protesté pret balsoSanas uzsakSanu, un Variks lidz fiksét protokola
parkapumu Jurkim un Pihtovam.

Jerums vélas zindt, vai debates ir partrauktas, ja jau uzsakts balsot par priekSlikumiem.

Variks to noliedz, noradot, ka Sis ir priekslikums par deba$u partraukSanu, tapéc par So
priekslikumu ir jabalso uzreiz, ka to nosaka pasvaldibas nolikums.
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Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Pétera Geka priekSlikumu — ierosinu bit tik sapratigiem un atbalstit
priekslikumu: partraukt NEAUGLIGAS DEBATES (5a priekslikuma autors ir bijusais Kekavas
novada domes slavens deputdts Edmunds Veispals)

Atklati balsojot :

ar 8 balsim ,,Par” (Damlics, Geks, Keisters, Krimigs, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols),
»Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Atturas” — 3 (Adats, Celmalnieks, Malinauskas), ,,Nepiedalas” — 2 (Arnte, Danilevi¢a),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un pazino, ka debates turpinds.

Jerums ver§ uzmanibu uz to, ka Variks selektivi izturas pret normativajiem aktiem un
deputdtiem. Jerums atgadina, ka Variks lielijies ar instrukciju, un atgadina, ka ieprieks
budZetu sagatavoja, pamatojoties uz rikojumu, un tas tika izskatits divos lasijumos. Sis budsets
ir Joti necaurspidigs, budZeta pieprastjumu izskatiSana netika pieaicinati iestasu vaditdji.
Vipam liekas divaini, ka budzeta izskatiSanas laika domes sédei ir pazudusi video tiesraide,
tapat kd nepatikamu jautajumu uzdoSanas reizés Variks vienkarsi atslédz vina mikrofonu. Vins
atgddina, ka vairakkartigi uzdeva jautdjumu juristam par lemuma legitimitati, Jja par to nav
nobalsojusi viena komiteja, bet saskaras ar Varika pretestibu, kur§ nedeva Juristam vardu, bet
péc tam, kad Keisters uzdeva tiesi tddu paSu jautajumu, juristam vards tika dots uzreiz.
Jerums Sajds Varika darbibas saskata diskrimingjodu attieksmi pret deputatiem.

Jurkim ari ir pretenzijas pret to, ka nav nodrofindta tiesraide, izsakot varbitiby, ka Variks to
veicis tifam, lai So sedi nevarétu vérot ari ministrijas darbinieki. Vinam ir informacija, ka
domes sédes skatds gan VARAM, gan Finansu ministrijas atbildigie darbinieki. Jurkis uzskata,
ka Variks velas noslépt budzeta pienem$anas procesu, un iesaka bud¥etu ari nepublicet, bet
noslept atvilking, tapat ka vips to dara ar ministrijas véstulem. Vip$ atgadina, ka vienu reizi
tas Kekavas domei jau beidzas ar atlaiSanu, un tas var atkartoties, ja Variks nemainis savu
vadibas stilu. :

Variks sledz debates. Vins, sakot gala vardy, aicina biit sapratigiem, un dot iespéju izpildvarai
straddt, art kreditiem un galvojumiem ir nepiecieSams budzets, tapat, lai pabeigtu visus jau
iesaktos projektus. Ja budZets netiks pienemts, tad tieSam nevarés sapemt aiznemumus un dot
galvojumus  kapitalsabiedribam. Vips vélreiz aicina bit sapratigiem un izvértst, ka Sis
balsojums varétu ietekmét pasvaldibas talako darbu. Variks pazipo, ka partrauc Dienemt
priekslikumus lémuma projekta labojumiem.

Jerums pauZ viedokli, ka Varikam nav tadu tiestbu partraukt priekslikumu iesniegSanu.

Variks konstate, ka lidz §im bridim ir iesniegti 23 priekSlikumi. Saskand ar domes nolikumu
(reglamentu) séde nondkusi pie zinotdja galavarda, un zinotdjs bija Variks.

Jerums turpina protestet, un Variks lidz fikset protokola Jeruma parkapumu, Jo vin¥ runa bez
sedes vaditdja atjayjas.

Variks velreiz pazino, ka tiek partraukta priekslikumu pienemsana, ir sapemti 23 priekslikumi
(lidz plkst.12:52 sapemtie priekslikumi pielikuma) un nakama sadaja ir balsosana.

Jerums un Pihtovs turpina protestét pret to, ka Variks partraucis priekslikumu iesniegSanu.
Variks lidz fikset protokola Jeruma parkapumu, jo vins rund bez sédes vaditaja atlaujas.

Variks izzino partraukumy, lai varétu konstatét kartibu, kada bitu jabalso par daudzajiem
priekslikumiem.
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Plkst.12:53 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.13:05 séde atsakas.

Variks atsak domes sédi, vip§ ir noskaidrojis secibu, kada jabalso par priekslikumiem.
VisatSkirigakais ir Jeruma priekslikums par jautdjuma atlik§anu, un lidz par to balsot.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Atlikt jautdjuma izskatiSany, lidz tiek pabeigta
Socialds komitejas séde, kura tiek nobalsots par budteta lémuma projektu -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),

-Pret” — 6 (Amnte, Damlics, Geks, Kriiming, LeiSavnieks, Ozolipa),

»Atturas” — 6 (Ce]malnieks, Danilevita, Keisters, Malinauskas, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, tapéc jautdjuma izskatiSana turpinds. Vin§
konstate, ka visi paréjie priekslikumi ir lidzigi - par labojumiem budeta projektd. T apat
Variks izsaka noZélu, ka priekslikumos nav Jormulets, kur paliek lidzek]i, ja tos izslédz no
budZeta, un no kurienes tiek nemti lidzekli, ja kadu budzeta sadalu papildina. Vin§ atgadina,
ka budzets ir pilniba sadalits, tapéc ta bis lielaka probléma, ja deputdti Sos prieksSlikumus
atbalstis. Variks aicina balsot par priekslikumiem to iesniegSanas kartiba, un pirmais ir
Jeruma priek§likums, kurd nav ne konkrétu skaitlu, ne finanséjuma avots.

Jurkis velas kaut ko pateikt, bet Variks lidz fiksét protokold parkapumu - Jurkis runa bez
atbilsto$a kartiba dota varda.

Jurkis tomér pasaka savu viedokli, ka vispirms jabalso par atskirigakajiem priekslikumiem.
Variks lidz Jerumu komentét savu priekslikumu.

Jerums aizrada, ka nakamais priekslikums, par kuru vajadzetu balsot, ir Jurka priekslikums
un tapéc vinpam biitu jadod vards. ‘

Variks argadina, ka vips vada domes sedi, un lidz Jerumu izskaidrot savu priekslikumu.

Jerums atgadina, ka ir komiteju un domes lemumi, kas jaievéro, un dome jau ir pienémusi
lemumus attieciba uz vecas Kekavas sakumskolas rekonstrukciju, un tas attiecas uz 2015.un
2016.gadu.

Variks aicina balsot par priek$likumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek8likumu — fekjaut 2015.gada un 2016.gada budseta projektu
vecas sakumskolas ekas rekonstrukcijai par Makslas skolu -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

»Pret” — 3 (Geks, Kriimigs, Leidavnieks),

wAtturas” — 9 (Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevida, Keisters, Malinauskas, Ozolina,
Variks, Vitols),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] prieks§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Nakamais priek§likums ir no Volkovica par
labojumiem lemuma projekta, un Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentét priekSlikumu.

Volkoviés ari noklausijies Saeimas komisijas sédes audioierakstu, un sapratis, ka pasvaldibai
draud finan$u parraudziba, bet kreditus tai nepieskirs, tapéc §is vipa priekslikums.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priek§likumu — Izsiegt no 2015.gada budZeta visas
pozicijas, kuras saistitas ar iespéjamiem kreditiem (iznemot esoSie krediti un saistibas) -
Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — 6 (Danilevi¢a, Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Variks, Vitols),

,Atturas” — 6 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Ozolipa),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentet savu priekSlikumu.

Volkoviés paskaidro, ka vispirms vins iesniedzis tos priekSlikumus, ar kuriem naudu var
saglabat, un péc tam tos priekSlikumus, kur So ietaupito naudu izterét. Volkovic§ pauZ
viedokli, ka telpas Rigas iela 2, BaloZos nemaksa tik lielu summu, un pasvaldibai tas nav
izdevigs darijums.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekslikumu — Izslegt no 2015.gada budZeta sadalas
Parejo projektu finansejums, poziciju Telpas Rigas iela 2, BalozZos, pirkSanu 29000 eiro -
Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,,Pret” — 8 (Arnte, Danilevita, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Variks, Vitols),
»Atturas” — 5 (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Keisters, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins liidz Volkovicu komentét savu priekslikumu.

Volkovics paskaidro, ka tas ir nepareizi iznomdt telpas, un vél papildus ieguldit lidzek]us ires
nama. Vins uzskata, ka Saja gadijuma bitu jarikojas saimnieciskak, un jace] nomas maksa, lai
1 nosegtu ekas remontu.
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Variks aicina balsot par priek§likumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekslikumu — [zslégt no 2015.gada budzeta sadalas
Investicijas poziciju Meistaru iela 43, Valdlaucos jumta remonta poziciju 22400 eiro un
parvirzit paredzétos lidzekJus socidlajai, kultiiras un izglitibas jomam -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

., Pret” — 4 (Geks, Kriiming, LeiSavnieks, Malinauskas),

LAtturas” — 9 (Adats, Amte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Keisters, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentét savu priekSlikumu.

Volkoviés paskaidro vins uzzindjis, ka MezZa ield plano izbiivet apgaismojumu no jauna, tapéc
vin$ piedava neizbivét to Meza ield, bet divas citds ielas, kuru iedzivotdji So apgaismojuma
izbiivi prasa jau kadus divus gadus. Vin$ uzskata, ka vispirms jasakarto ts ielas, kur cilvéki
gaida jau vairakus gadus, un tad parejas ielas.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi&a priekslikumu — Izslegt no 2015.gada budzeta sadalas
lelu apgaismojuma nodro§inaSana, poziciju Projektu un elektrolinijas izbiive MeZa ield,
Balozos 23800 eiro un parvirzit paredzétos lidzekjus Projektu un elektrolinijas izbiivei Kiidras
un Priezu ielas, BaloZos -

Atklati balsojot

ar 5 balstm ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — 3 (Krimins§, LeiSavnieks, Variks),

LAtturas” — 9 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Keisters, Malinauskas,
Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vin§ lidz Volkovicu komentét savu priekSlikumu.

Volkoviés paskaidro, ka vins$ iepazinies ar skici, un konstatéjis, ka nav lietderigi izbuver So
celu, jo tas nav noslogots, iznemot to gabalu lidz skolai, jo talak ir tikai kadas Cetras vai
piecas privatmajas. Volkovics pauz viedokli, ka jaizbivé tas ielas, kas atrodas apdzivotas
vietdas, kuras ir lielaks iedzivotaju blivums.

Variks aicina balsot par priekslikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priek§likumu — Izslegt no 2015.gada un 2016.gada
budzeta sadalas Investicijas poziciju Kompleksu cela parbive Daugmalé poziciju 3300 eiro un
1004000 eiro un parvirzit paredzétos lidzeklus lidzigiem projektiem Kekava, Valdlaucos un
BaloZos -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — 4 (Arnte, Geks, Krimin§, Leiavnieks),

LAtturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Keisters, Malinauskas, Ozolipa,
Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentét savu priekSlikumu.

Volkoviés paskaidro, ka nevajag buvét vél viemu éku, kura péc tam bis jauztur un
Jjaapsaimnieko. Vin$ uzskata, ka tG bis nesaimnieciska naudas téréSana, jo Jaunatnes
iniciativu centram Sobrid ir telpas, kurds vini var saimniekot.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

Vitola paskaidro, ka 2015.gada budzZeta §adam mérkim lidzek]i nav paredzeti, bet 2016.gada
budzetd paredzeti 250 tiikstosi.

Variks secina, ka $is ir absurds priekslikums.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovia priek$likumu — Izslegt no 2015. un 2016.gada budzeta
sadalas Investicijas, poziciju JaunieSu centra parprojektesana un biivnieciba 30000 eiro un
600000 eiro -

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Danilevita, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 3 (Arnte, Kriimin$, LeiSavnieks),

,,Atturas” — 8 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovi¢a, un
Variks to nolasa. Vin$ liidz Volkovicu komenteét savu priek$likumu.

Volkovics paskaidro, ka $is balsojums ir formals, bet lidz padomat par to, jo aerators nav
nepiecieSams, kamér nebiis sakartots jautajums ar kanalizaciju un melioracijas sistemu Buras.

Kladzina apliecina, ka izdevumi aeratora iegadei budzeta ir paredzéti.
Tiek apspriests priekslikums un aeratora nepiecieSamiba.

Variks aicina balsot par priekslikumu.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priek§likumu — Izslegt no 2015.gada budzeta sadajas
Investicijas, poziciju aerators Titurgas ezeram, kamér nebis atrvisindts jautdjums ar
kanalizacijas pieslegSanu un meliordcijas gravju rekonstrukciju kooperativa Buras -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,nPret” — 4 (Geks, Kriimips, LeiSavnieks, Variks),

LAtturas” — 8 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Malinauskas, Ozolina,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais prieks§likums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins liidz Volkovicu komentét savu priekslikumu.

Volkovics paskaidro, ka ir paredzéti lidzek]i neparedzétiem gadijumiem, tapéc nevajadzétu So
summu vél palielinat.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priekslikumu — Izslegt no 2015.gada budzeta sadalas
Paréjo projektu finanséjums, poziciju Kapitalais remonts un rekonstrukcija 70000 eiro -
Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 7 (Arnte, Geks, Kriimin§, Leiavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),

LHAtturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevic¢a, Keisters, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priek$§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins liidz Volkovicu komentét savu priekslikumu.

Volkovics paskaidro, ka dome jau secindja, ka nav lietderigi Sis struktirvienibas uzturet, ka
atseviskas iestades, un Sobrid ir labs bridis, lai tas likvidétu un pievienotu Kekavas kultiras
centram.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekslikumu — Izslegt no 2015.gada budZeta sadalas
Tiarisma koordindcijas centrs un Daugmales pagasta kultiiras centrs. Pievienot iestades
Kekavas Kultiras centram un parcelt paredzéto finanséjumu Kekavas Kultiiras centra budzeta
Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovics),

»Pret” — 3 (Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina),

,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Variks, Vitols),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovic¢a, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkoviéu komentet savu priekslikumu.

Volkovids jautd, vai §T summa tiks izmantota Siem mérkiem.

Klidzina paskaidro, ka telpas netiks remontétas, bet biis nepiecieSami lidzek]i komunalo
maksajumu segSanai jaunaja sakumskold, un mérka kods ir viens un tas pats.

Volkoviés paskaidro, ka vips velas, lai par So priekSlikumu tiktu nobalsots, un 5T summa no
budseta izslégta, jo ta ir par mazu, tapéc talak vipam ir priekSlikums So summu palielinat lidz
50 titkstoSiem.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekSlikumu — Izslégt no 2015.gada budzeta sadalas
Jaunatnes iniciativu centrs, poziciju Eku, bivju un telpu remonts (Rigas 2, BaloZos) 10000
eiro -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 5 (Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa),

LAtturas” — 8 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma dé| priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkoviéu komentet savu priek§likumu.

Volkoviés paskaidro, ka pasvaldibai pieder neiziréti dzivok]i, kas rada zaudéjumus, tapéc vip§
piedava tos izirét, un §o summu ietaupit citiem mérkiem.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviga priek$likumu — Samazinat sadala PaSvaldibas tpaSumu
apsaimniekoSana, pozicijas Paréjie komundlie pakalpojumi par 612 eiro un Pa$valdibas
neiziréto dzivokju komunalie maksajumi un apkure par 1870 eiro. Izirét visus brivos dzivokJus
Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,»Pret” — 4 (Arnte, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina),

LAtturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Keisters, Malinauskas, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Balsu triikuma dg] priek§likumu noraidit.
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Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins liidz Volkovicu komentét savu priekslikumu.

Volkovids pauz viedokli, ka Sobrid Saja sadald paredzéti 30 tikstosi, bet vinam tas liekas par
daudz, ari Finansu komiteja vins skaidrojumu nav sapémis, tapéc ir priekslikums So summu
samazindt.

Variks aicina balsot par prieklikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priek8likumu — Samazinat sadajas Starptautiskas
sadraudzibas projekti budZetu (sadraudzibas pozicija) lidz 20000 eiro

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — 5 (Geks, Kriming, Lei$avnieks, Malinauskas, Variks),

LAtturas” — 8 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Keisters, Ozolipa, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekSlikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentét savu priekSlikumu.

Volkovics skaidro, ka Sobrid Jaunatnes iniciativu centrd strada Cetri darbinieki, no kuriem
viens nodarbojas tikai ar BaloZu jaunieSiem. Vinam $7 darbinieka atalgojums liekas par lielu.
Volkoviés pauz viedokli, ka pietiek ar tris darbiniekiem, kuriem papildus var uzticét 5t ceturta
darbinieka darba piendkumus, par to piemaksajot nelielu summu.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi&a priekslikumu — Samazinat sadald ,, Jaunatnes iniciativu
centrs” pozicijas Paréjo darbinieku atalgojums pasvaldibas dala par 7200 eiro (Jaunatnes
darbinieks 600,00 eiro x 12 ménesi)

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — 4 (Arnte, Krimin$, LeiSavnieks, Variks),

LAtturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Ozolina,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priek§likums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vin$ lidz Volkovicu komentét savu priekSlikumu.

Volkoviés nordda, ka nakamais vina priekslikums nav tas, kuru nolasija Variks.

Variks paskaidro, ka Sobrid tiek balsots tikai par tiem priekSlikumiem, kuri tika iesniegti lidz
laikam, kad vips partrauca priekSlikumu pienemsanu, tapéc nakamais priekslikums ir tas, kuru
Variks tikko nolasija. Variks paskaidro, ka plkst. 12:52 bija iesniegti 23 priekslikumi, un
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iesniegSana tika partraukta. Par priekSlikumiem, kurus deputati iesniedza péc §i laika,
balsoSana nenotiks.

Volkoviés nordda, ka vin§ visus priekSlikumus iesniedzis vienlaicigi. Vin§ lidz izzipot
partraukumu, lai var noskaidrot laiku, kad vin§ iesniedzis savu priekSlikumu.

Variks vélreiz liidz komentét priekslikumu, kuru vips virza balsoSanai.

Volkovids paskaidro, jau tris gadus tiek rundts par parka izveido BaloZos, ir notikusi ari
sabiedriska apsprieSana, bet nekadas taldkas darbibas nav sekojuSas, un ari budZetda nauda
nav paredzéta.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priek$likumu — leklaut 2015.gada budieta sadald
Investicijas, poziciju MeZaparka izveide BaloZos 30000 eiro

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,Pret” — 3 (Geks, Krimins,
Lei$avnieks), ,,Atturas” — 10 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Pihtovs pauz viedokli, ka Variks ir parkapis likuma , Par pa$valdibam” normas, jo visi
priekslikumi no Volkovica tika iesniegti vienlaicigi, un to vini péc sédes beigam varés pieradit.
Pihtovs lidz vina teikto fikset protokola.

Variks pazino, ka nakamais priekslikums ir no Volkovica, to nolasa, un lidz Volkovicam
komentét savu priekslikumu.

Volkoviés norada, ka Sis priekslikums ciesi saistits ar iepriek§ izteikto par aeratora iegadi, jo
uzskata, ka nav jégas uzstadit aeratoru, kamér nav savesta kartiba meliordcijas sistéma
Buras. Vinam ir informacija, ka $o projektu paredzéts iesakt tikai 2016.vai 2017.gada, un tam
paredzéta nieciga naudas summa, kura pietiks tikai projekteSanai, kas nozime, ka realizét So
projektu vares tikai kada 2020.gada.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priekSlikumu — leklaut 2015.gada budZeta sadald
Pasvaldibas teritoriju apsaimniekoSana, poziciju Meliordcijas gravja projekts un izbiive
Buras 15000 eiro

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Pihtovs, Volkovics),

»Pret” — 3 (Geks, Kriimins, LeiSavnieks),

HAtturas” — 8 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek$likumu noraidit.
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Variks secina, ka priek$likums nav atbalstits. Vin$ pazino, ka nakamais priekSlikums ir no
Volkovica, to nolasa, un lidz Volkovicam komentéet savu priekslikumu, jo tas ir jau par citu
parku.

Volkovics piekrit, ka Saja priekslikuma vip$ piedava labiekartot maju iekSpagalmu, izveidojot
tur parku, un paredzot §im mérkim 15 tiikstoSus eiro.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovia priek$likumu — lekjaut 2015.gada budzetd sadala
Investicijas, poziciju Parka izveide BaloZos (starp Medema un Rigas ielam) 15000 eiro

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 2 (Krimigs,
LeiSavnieks), ,,Atturas” — 10 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komentét savu priekslikumu.

Volkoviés nordda, ka ta ir pilna summa projekta realizdcijai. Vin§ pauZ viedokli, ka nevajag
neko gaidit, un ari kreditu pasvaldiba nesanems, tapéc lidz Sos lidzek[us paredzet budZeta.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovi¢a priek8likumu — leklaut 2015.gada budzZeta sadala Celu
investiciju projekti, poziciju Rigas ielas parbiive 371900 eiro

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,Pret” — 4 (Geks, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas), ,,Atturas” — 9 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevica,
Keisters, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Volkovica, un
Variks to nolasa. Vins lidz Volkovicu komenteét savu prieklikumu.

Volkoviés atgadina, ka viena rotdcija jau notika starp Saimniecisko lietu komitejas
priekSsédetaju un vina vietnieku. Volkovicam ir informacija, ka vél vienas komitejas vietnieks
ir samémis tadu pa$u priekslikumu, tapéc vins aicina budzetd paredzét papildus lidzekus
atalgojumanm.

Variks aicina balsot par priekslikumu.
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D)

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkovida priekslikumu — Palielinat 2015.gada budZeta sadala
Deputatu, komiteju un komisiju darbs, poziciju Deputatu, komiteju un komisiju darbs lidz
202752 eiro

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Malinauskas, Volkovi¢s),

,Pret” — 5 (Arnte, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Vitols),

LAtturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Keisters, Ozolina, Variks),
,.Nepiedalas” - 1(Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums paredz, ka bis vismaz viena vai divas situdacijas, kad domes priekSsédetaja vietnieka
amats tiks nodalits no komitejas priekssédetdja amata, un esoSas koalicijas stiprindSanai §is
iespejas tiks piememtas, tapéc, lai darbiniekiem nav jamokas mekléjot budZeta papildus
lidzek]us, vins balsojis par So priekSlikumu.

Variks pazino, ka nakamais priekslikums ir no Volkovica, to nolasa, un lidz Volkovicam
komentet savu priekslikumu.

Volkovics atgadina, ka vispirms vin$ piedavajis §is telpas nemaz nepirkt, bet tas netika
atbalstits, tapéc vins piedava paredzét lielaku summu So telpu remontam, jo ar desmit
tikstoSiem neko izremontét nevareés.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Maksima Volkoviéa priekSlikumu — Palielinar 2015.gada budZeta sadala
,Jaunatnes iniciativu centrs” poziciju Eku, biviu un telpu remonts (Rigas 2, Balozos) lidz
50000 eiro

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Volkovics),

,Pret” — 6 (Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),

HAtturas” — 7 (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevica, Keisters, Malinauskas),
,»Nepiedalas” - 1(Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Variks pazino, ka nakamais priekslikums ir no Jurka, to nolasa, un lidz Jurkim komentet savu
priekslikumu.

Jurkis paskaidro, ka Saja gada ar So summu biitu japietiek.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

28




O

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek$likumu — Paredzet budzeta finanséjumu stadiona izbiivei
pie BaloZu vidusskolas paredzot 2015.gada budzetd summu 120 000, 00 EUR

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Danilevida, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Volkovi¢s),
Pret” — 2 (Kriiming, Leiavnieks), ,,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks,
Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél] priekslikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Talak vins pazino, ka visi iesniegtie priekSlikumi
ir nobalsoti, un aicina balsot par lémuma projektu kopuma.

Jerums protesté pret to, ka netiks balsots par paréjiem iesniegtajiem priekSlikumiem.
Variks aicina fiksét protokold Jeruma parkapumu, jo vins rund bez sédes vaditdja atlavjas.

Jerums tomer skald balsT no vietas protesté, ka netiek balsots par paréjiem iesniegtajiem
priekslikumiem.

Variks lidz fiksét protokola, ka Jerums traucé sédes darbu.
Jerums nevar rimties un izsaka apvainojumus sédes vaditdjam.

Variks liidz fiksét vél vienu Jeruma parkapumu, un aicina Jerumu nobalsot par lémuma
projektu.

Jerums ir gatavs balsot tikai tad, kad tiks izskatiti vipa iesniegtie priekSlikumi.

Variks tomér aicina Jerumu balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — nav,
,»Nepiedalas” - 2(Pihtovs, Volkovi¢s),

Deputats Juris Jerums par [Emumu nebalso

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.4/2015 “Par Kekavas
novada pasvaldibas 2015.gada budzetu”.

Lémums pielikuma Nr. 5.

Adats vélas atvainoties, ja kadu aizskara vina skald uzvediba debasu laika, bet domdjis, ka
budZets sagatavots pretéji komitejas lemtajam. Starpbridi vins konsultéjies ar finansisti, un
vina apliecindjusi, ka nauda jurista arpakalpojumam iznemta un iekjauta cita sadald, lai td
kaut kur bitu, lidz ar to vin$ sapratis, ka advokata pakalpojumam nauda netiek paredzéta, bet
vip$ aicina domes priekssedetaju sniegt deputatiem péc iespejas plasaku informaciju, lai dome
varétu pienemt adekvatus lemumus.

Jerums lidz fiksét protokola precizi vina teikto — ,,iespejams, ka Varika kungs, meéginot man
liegt iespéju iesniegt priekSlikumus, atsaucas uz pasvaldibas nolikuma 95.punktu. Lai nerastos
parpratumi, vip$ liidz protokola fikset — Saja punktda ir minéts, ka priekSlikumu iesniegSana
tiek partraukta lidz ar balsoSanas sakumu. Ja Jis pakavésities nesends atminds, balsoSana
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tika uzsakta péc partraukuma. Informeju, ka partraukuma laika es iesniedzu visus 22 savus
neizskatitos priekslikumus. Ta kd mani priekSlikumi, kurus man bija tiesibas iesniegt, un kurus
es iesniedzu laika un noteiktaja veida rakstiski. Ta ka §ie priekSlikumi netika nobalsoti, es
nevaréju balsot par budzetu. Un $ada situdcija Varika kungs man ir liedzis nobalsot par
svarigako pasvaldibas gada dokumentu.”

Jurkis secina, ka vin$ ir vienigais, kas sniedzis skaidru atbildi un balsojis pret §adu budZeta
sagatavosanas veidu, pret domes sédes vadisanas veidu, ka nav budzetd izvértéti riski, ka
pasvaldiba nevarés uzpemties kreditsaistibas, kas raduSies pa$valdibas neprofesionalds
vadibas rezultatda. Vin$ balsojis ari pret to, ka domes priekSsédetajs, neievérojot normativo
aktu prasibas, nepiepem un neliek uz balsoSanu deputatu laicigi iesniegtos priekSlikumus. Vips
uzskata, ka $ada veida piememt budZetu ir nekorekti, un nav ari saprotams, kapéc netiek
nodro§inata tieSraide. Vin$ wuzskata, ka ta ir priekSsédetdja velme noslept budzeta
pienemSanas procesu.

Ce]malnieks pauz viedokli par balsojumu — vins balsojis par, jo iestazu vaditajiem ir biitiski
saprast finan¥u robezas un iespéjas darboties. Stimulgjosa, gatavojot budzZetu, bija instrukcija,
kas bija pirmo reizi, un kurd bija noteiktas visas ricibas un darbibas, bet tapat ki daudzi
instrukciju dokumenti, ta ir parak sarezgita un parméru formalizéta, un tas apgrutindgja
budzeta sastadiSanas procesu. lestazu vaditaju varda vin§ vélas pateikt, ka iestazu vaditaji
bija neizpratné par budzeta sagatavoSanas procesu, jo nesaprata, kapéc vini netiek pieaicinati
budieta sagatavoSand, no otras puses vini bija gandariti par to, ka nebija jaatskaitas par
katru stkumu. Celmalnieks nordda, ka iestdGzu vaditdjiem trika atgriezeniskas saites, lai
saprastu, kada stadija ir budZeta virziba uz apsprieSanu. Celmalnieks pauZ viedokli, ka visam
cindm vajadzétu notiks budzeta sagatavoSanas un apsprieSanas procesd, jo nevar ieklaut
budzeta miljoniem vértus grozijumus, péc tam, kad jau viss ir sakartots. Pat ja priekSlikumi
balstitos uz kreditiem, vai apstiprindtu pasvaldibas finansu spéjas, tomer nav iespéjams uzreiz
izvertet, vai Sos piedavajumus vispar fiziski ir iespejams veikt. Celmalnieks jautd, kadu
vertéiumu var dot citas institicijas, ja budZeta sagatavoSana notiek §ada veida, kad tiek
iesniegtas ,,sapnu pilis”, bet tas realizét nebis iespejams. Vins aicina nemétaties ar dazadiem
lemumiem, jo, ja lémums ir piememts, tad ta neizpildi varétu attaisnot tikai ar, pieméram,
dabas katastrofu, vai kddiem citiem arkartas apstakjiem. Celmalnieks aicina atturéties no
politiskas tirgoSands un konsekventi ievérot nospraustos merkus.

Plkst. 14:10 deputats Juris Jerums aiziet no domes sédes.

Variks lidz fiksét protokola aizradijumu Jerumam, jo vins, aizejot no sédes, nepieteicas sezu
sekretarel. '

Pihtovs balsojuma nepiedalijies, jo uzskata, ka sagatavotais budzets neatbilst likumam:,, Par
pasvaldibam” un pasvaldibas nolikumam, jo visi iesniegtie priekslikumi bija jaizskata, un vins
cer, ka So dokumentu ministrija neapstiprinas.

Keisters pievienojas Celmalnieka teiktajam, talak vin$ pauZ viedokli, ka par budzetu, tad kad
tas nondk domé, ir tikai formals balsojums. Vin$ ludz ieprotokolet, lai oktobri, kad uzsaks
sagatavot 2016.gada budzetu, ar? deputati tiktu uzaicindti iesniegt savus priekSlikumus, tapat
ka iestazu vaditaji, un tad visu izvérteSanu varés veikt komitejas. Tapat, ja nevar vienoties, tad
rikot kopéjas sandksmes, lai izvertetu visus apstakjus un atrastu kompromisu, bet lai turpmak
domes sédes neparvérstu par cirku.

Volkovics balsojuma nav piedalijies, jo domad, ka tada stilG vadit budZeta piepemSanas
procesu nevar, bet bija jaizskata visi priekSlikumi, tapéc uzskata, ka budZets pienemts
nelikumigi. Vin$ lidz tomér pieslégt tieSraidi.
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Arnte pauz viedokli, ka pie tik neskaidriem nosacljumiem, kddus leméjvara bija noteikusi
izpildvarai, budfeta sastadisana bija [oti grits uzdevums, un ir brinums, ka darbinieki to ir
spéjusi paveikt. Vipa saka paldies budieta veidoSanas komisijai — Klidzinai, Vitolai,
Liskovskim un paréjiem darbiniekiem, kas pie budzeta stradaja.

Malinauskas piekrit, ka budzeta sastadiSana nebija viegla, un ari izsaka pateicibu visiem, kas
piedalijas budZeta sastadiSand, un vins cer, ka visu ieplanoto art izdosies realizét.

Kriumin$ ari saka paldies darbiniekiem. Vinam Zél, ka §adi izvértas budZeta piemem$anas
process, jo visi deputdti ir kada no komitejam, kur bija iespéjams virzit savus priekSlikumus.
Kriamin$ doma, ka dazu deputdtu riciba javerté kritiski. Krimins cer, ka izdosies Sodien
pienemto budzetu istenot 2015.gada laika.

Variks art saka paldies visiem, kas gatavoja budzetu, visiem komiteju vaditajiem un
deputatiem, kas izteica kritiku. Vin§ piekrit kolegiem, ka Kludzina un Vitola izdarijusas
milzigu darbu un saka par to paldies, un novél visiem turpmak veiksmi.

Plkst.14:20 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.14:40 séde atsakas.

2.8
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajiem IipaSumiem ,,Vecsvilpji” un
»3aksas, Kekavas pagasta, Kekavas novada

- Par jautdjumu zino Juris Kriamips.

Biittha — pasumi atrodas pie autoceju A5 un A7 krustojuma aiz degvielas uzpildes stacijas,
zemes platiba ir 25 ha, un ipasnieki velas izstradat detalplanojumu ar mérki - veikt logistikas
centra biivniecibu.

Jurkis vélas redzet karté, kur atrodas ipasumi un jautd, ka tiem ar piekjuvi.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid tur atrodas neapdzivota mdaja, apkdartéjas teritorijas ari tiek
izstradati detalplanojumi, un viniem ir prasits kopéjs celu tikls. Siem ipaSumiem ir paSiem
savs pieslegums pie autocela A7.

Variks jauta, vai tiek prasits vertikalais planojums, un Krizanovskis apstiprina, ka tiek prasits.

Variks konstaté, ka jautdjumu nav, un lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

LHAtturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajos Ipasumos ,,Vecsvilpji” un ,,SakSas”,
Kekavas pagastd, Kekavas novada, un apstiprinat darba uzdevumu.

Lémums un darba uzdevums pielikuma Nr. 6.
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2.§ 2.
Par atlauju turpinat detalplanojuma izstradi nekustamajam IpaSumam
»Bérzumnieki-1” '

Par jautajumu zino Juris Kriamins.

Biitiba — detdlplanojuma izstrades atlauja jau tika dota 2010.gadd, tad detalplanojuma
izstrade tika apturéta, bet Sobrid ipasnieks velas turpindt detalplanojuma izstradi ar mérki -
sakartot jautajumu ar smilsu ieguves karjeru, kas atrodas zemes gabala.

Jurkis jautd, vai ipasniekam ir atlauja derigo izraktenu ieguvei.

Krizanovskis paskaidro, ka karjers faktiski Seit jau atrodas, un detalplanojums tiek izstradats
ar mérki, lai varétu dokumentali sakartot So jautajumu.

Variks konstaté, ka vairak jautajumu nav, un lidz balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimip§,
Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav,
LHAtturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut turpinat detalplanojuma izstradi un izteikt Kekavas pagasta paSvaldibas
2009.gada 6.maija lémuma Nr. 6.§6.4. "Par detdlplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamaja TpaSumd ,Bérzumnieki-1”, Kekavas pagastd, Rigas rajona, karjera
ieriko$anai" darba uzdevumu Nr. D-2009-10 jauna redakcija.

Leémums un darba uzdevums pielikuma Nr. 7.

2.8 3.
Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka noteikSanu
zemes vienibai ar kadastra apzimg&jumu 8007 001 0315 BaloZos

Par jautajumu zino Juris Kriimins.

Biittba — dome pieskira So zemi, ka kompensdacijas zemi vecajiem Ipasniekiem. Ta ir ta zemes
dala, kas bija jaatgrieZ privatizdcijas procesa, bet to nevaréja izdarit, jo atgrieZama zeme
atradas zem pilsétas ielas. Kompensejamd zeme redli ir plava, tapéc tai pieSkir nekustama
ipaSuma lietoSanas mérki — lauksaimnieciba.

Krizanovskis informé, ka, izskatot jautdGjumu Attistibas komiteja, bija debates par lietoSanas
méerki un detalplanojuma nepieciesamibu. Komiteja lidza informét cilvekus par to, ka
pasvaldiba zemei pieSkir So konkréto lietoSanas mérki, un par detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu, kas ari tika izdarits, un abi ipasnieki piekrita Siem noteikumiem.

Jurkis nesapratis, vai dome ar S$o lemumu zemei noteiks izmantoSanas merki -
lauksaimnieciba.

Krizanovskis paskaidro, ka ar o lemumu zemei tiks pieSkirts nekustama ipasuma lietoSanas
mérka kods, kas atbild tikai par nodok[u administréSanu, bet Sai zemei saskana ar teritorijas
planojumu izmantoSana noteikta, ka mazstavu apbiives teritorijas, un tie§i tapéc tai ir
jaizstrada detalplanojums. Kamér nav izstradats detalplanojums, saskapd ar Ministru
kabineta noteikumiem, zemei nosaka nekustama ipasuma lietoSanas mérka kodu atbilstosi tas
izmantoSanai. Péc detdlplanojuma izstrades un bivatlaujas sanemSanas, zemei pieSkirs
apbiives zemes kodu.
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Variks konstate, ka vairak jautdjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi€a, Geks, Jurkis, Keisters,
Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Zemes vienibai ar kadastra apzimé&umu 8007 001 0315, BaloZos, Kekavas novada
noteikt nekustama TpaSuma lietofanas mérki - Zeme, uz kuras galvena saimnieciska
darbiba ir lauksaimnieciba.

Lémums pielikuma Nr. 8.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§ 1.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Damlics informe, ka Saimniecisko lietu komiteja izskatija devipus lémuma projektus par
mazdarzipu pieskirSanu nomd, visiem nomas ligumi tiek pagarindti, par iepriek§ejo periodu
paradu nav, komiteja visus atbalstija un virzija uz domes sédi.

Atklati balsojot

ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi€a, Geks, Jurkis, Keisters,
Kriaming, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovils),

,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,08 ha platiba (dala no Kekavas novada pa§valdibai piederosa
nekustama Tpafuma ,,MeZs 21”) R.Grundulei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lemums pielikuma Nr.9.

3.§ 2.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

LPret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0403 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Ipafuma ,,Spriegumi”), IBriimai sakpu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.10.
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Plkst. 14:50 deputats Andris Celmalnieks iziet no s€Zu ziles.

3.§ 3.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,.Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,062 ha platiba (daja no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama TpaSuma ,,Spriegumi”), L.M.Freimanei saknu (gimenes) darza ierfkoSanai,
bez apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.11.

3.§ 4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.
Geks vérs uzmanibu uz kjtidu [émuma virsraksta, kur nepareizi ierakstits personas uzvards.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimips,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs),

,Pret” - nav, ,,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,055 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piedero$a
nekustama TpaSuma ,,Spriegumi”), S.Snorei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.12.

3.§ 5.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,Pret” - nav, ,, Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero3a
nekustama Ipa$uma ,,Aprikozes”), M.Turcipai saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lemums pielikuma Nr.13.
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3.§ 6.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” - nav, , Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piedero$a
nekustama Tpa$uma ,,Aprikozes”), S.Dzilnai saknu (gimenes) darza ieriko¥anai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.14.

3.§7.

Par zemes pieskirsanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Amte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,»Pret” - nav, ,Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0388 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Aprikozes™), A.Jaunlininai sakl;lu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.15.

3.§ 8.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” - nav, , Atturas” - nav, 4

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piedero$a
nekustama TpaSuma ,,Aprikozes™), E.Steinai saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.16.

Plkst. 15:00 deputdts Andris Celmalnieks atgrieZas séZu zalg.
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3.§ 9.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,»Pret” - nav, , Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ:

Pieskirt noma zemi 0,0575 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama TpaSuma ,,Aprikozes™), I.Dzalbem saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiesibam.

Leémums pielikuma Nr.17.

3.§ 10.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Bitiba — iesniegums sanemts no komersanta, kur§ tirgojas ar ripniecibas precém Kekava
autobusa galapunkta. Vins atgadinag, ka jau pagajuiaja sédé So pasu zemes gabalu iznomdja
citam komersantam, bet vini ir sadalijusi laikus, un viens otram netrauce.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Jurkis, Keisters,
Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Volkoviés),

»Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 25 m® platiba (dala no Kekavas novada pagvaldibai piederoda
nekustama IpaSuma ,,Zentenes™) individualajam komersantam ,,Barhat™ tirdzniecibai ar
rlipniecibas precém, bez apbives tiesibam.

L&mums pielikuma Nr.18.

3.§ 11.
Par grozijumiem Kekavas novada domes 2010.gada 21.decembra
lemuma 2.§ 214., protokols Nr.24

Par jautaiumu zino Andis Damlics.
Bitiba — grozijumi nepiecieSami saistibd ar adreSu registru, jo ir mainijuSies ielu nosaukumi,
tapeéc jamaina adrese diviem zemes gabaliem.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

»Pret” - nav, , Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2010.gada 21.decembra l8émuma 2.§214.,
protokols Nr.24.

Leémums pielikuma Nr.19.

3.8 12.
Par Kekavas novada pa$valdibas Darijumu ar lauksaimniecibas zemi tiesiskuma
uzraudzibas komisijas izveidoSanu
Par jautdjumu zino Andis Damlics.
Damlics zino par personam, kuras darbosies komisija, un par to, ka komisija nodarbosies ar
darijumu izvertéSanu ar lauksaimniecibas zemem.

Zvaigzne paskaidro, ka 2014.gada 16.septembri pienmemti grozijumi likuma ,, Par zemes
privatizaciju lauku apvidos™ un Sie grozijumi nosaka, ka darijumu tiesiskumu uzrauga Sada
komisija. Komisijas darbibu un lemumu pienemanu regulé Ministru kabineta noteikumi. Sie
pasi noteikumi nosaka, ka komisija darbojas pieci locek]i. Ir izstradats atbilstoss lemuma
projekts, aptaujati darbinieki, kuri vélas stradat komisija, un ari sanemtas piekriSanas no Siem
darbiniekiem. Papildus Sie darbinieki lidz domes atlawju apvienot darbu komisija ar citiem
darbiem vai amatiem. Zvaigzne lidz papildinat lemuma projekta pirmo punktu, ar noradi,
kurs no komisijas locekliem biis komisijas priekssedetdys.

Malinauskas jautd, vai komisija stradas darba laika, vai arpus darba laika.

Zvaigzne paskaidro, ka §is komisijas darbu apmaksas Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, bet pieSkirtie lidzek]i ir [oti mazi, tapéc komisijas darba apmaksu no Siem
lidzekliem vares nosegt tikai daleji, un atlikuso finanséjumu vajadzés segt pasvaldibai.

Variks tomér vélas zindt, vai komisija stradas darba laika, vai arpus darba laika.
Zvaigzne pauz viedokli, ka komisija stradas darba laika.

Jurkis jauta, kapéc kopa ar komisijas izveidoSanas lemumu nav izstradats komisijas nolikums.
Vins$ pauz viedokli, ka tas bus juridiski nepareizi, ja komisija darbosies tikai uz Ministru
kabineta noteikumu pamata.

Zvaigzne paskaidro, ka §i, péc bitibas, ir valsts funkcija, kuru ta ar likumu ir delegéjusi
pasvaldibam. Nemot véra to, ka ta ir valsts funkcija, tad Ministru Kabinets izdevis noteikumus,
kuros atrundtas komisijas tiesibas un pienakumi, [emumu pienemSanas kartiba un atalgojums,
un péc batibas nolikums nav nepiecieSams. Rundjot par komisijas ieklauSanu paSvaldibas
nolikuma, tad pie grozijumiem to var izdarit, bet, tG ka piendkums izveidot komisiju
pasvaldibai noteikts ar likumu, un likumam ir augstaks speks, nekd pasvaldibas nolikumam,
tad nav tik bitiski, vai komisija ir ieklauta paSvaldibas nolikumda vai nav. Zvaigzne ver§
uzmanibu uz to, ka pa$valdiba ir samemti jau vairdki iesniegumi par darijumiem ar
lauksaimniecibas zemém, tapéc steidzami nepiecieSama komisijas izveidoSana.

Plkst.15:15 deputats Roberts Jurkis iziet no sézu zales.

Pihtovs lidz fikset protokola vina jautdjumu — vai ar So lemumu netiek parkapts likums Par
interesu konflikta noversanu valsts un pasvaldibu amatpersonu darba, jo taja skaidri pateikts,
ka amatpersona nevar sagatavot vai pienemt lemumu, kas tie§i skar vinu. Pihtovam liekas, ka
Zvaigzne ir lemuma sagatavotdjs, tapéc vaicd, vai netiek parkaptas $7 likuma normas.

Variks konstate, ka Zvaigzne nav lemuma sagatavotdjs, bet péc Namejs sistemas redzams, ka
lemuma sagatavotdja ir Vaira Ozolina.
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Pihtovs péc kartinas redz, ka lemumu gatavojis Janis Zvaigzne, un likums nosaka, ka valsts
amatpersonai ir aizliegts sagatavot lémuma projektus par sevi.

Variks jautd, vai kandidati bija izvirziti jau ieprieks, uz ko Damlics paskaidro, ka kandidatus
izvirzija jau péc léemuma sagatavosanas Saimniecisko lietu komiteja.

Zvaigzne apliecina, ka lemuma projekta izstradatdjs ir Vaira Ozolina, bet vin§ tzkaz palidzéjis
to juridiski korekti noformét, un péc biitibas tas nav parkapums.

Variks konstate, ka Jurkis ir izgajis un nevar piedalities debates, ka to véléjies. Variks aicina
balsot par vina iesniegto priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valts Varika priekslikumu

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Krimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 4 (Adats, Danilevi€a, Pihtovs,
Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMUJ:

Lemjosas dalas punktu 1.5.papildinat ar vardiem: ,.komisijas priekSseédetajs”.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un lidz papildindt [emuma projektu.
Tiek papildinats [emuma projekta lemjosas dalas pirma punkta piektais apakSpunkis.

Variks aicina balsot par papildindto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balstim ,Par” (Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 4 (Adats, Arnte, Danilevida,
Volkoviés), ,,Nepiedaldas” — 1 (Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izveidot Kekavas novada pa$valdibas Darfjumu ar lauksaimniecibas zemi tiesiskuma

uzraudzibas komisiju piecu cilvéku sastdva, un atlaut komisijas locekla amatu savienot
ar citiem amatiem.

Leémums pielikuma Nr.20.

Pihtovs balsojuma nepiedalijies, jo uzskata, ka ir parkdptas likuma ,, Par interesu konflikta
novérSanu valsts un pasvaldibu amatpersonu darba” 6.panta prasibas.
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3.§13.
Par zemes starpgabala “Rozmarini”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Andis Damlics.
Biitiba — ir notikusi izsole, un domei jaapstiprina izsoles rezultati.

Atklati balsojot

ar 14 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriiminps,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,Pret” - nav,
LHAtturas” — 1 (Danilevica),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat zemes starpgabala “Rozmarini”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, izsolé nosolito cenu EUR 2550.00, kuru 2015.gada 9.janvara izsol€ nosolija SIA
“LEDEKO”.

Lémums pielikuma Nr.21.

3.§ 14.

Par nekustama IpaSuma Bértula iela 6, BaloZos, Kekavas novadi, atsavindSanu

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Bitiba — tika sanemts iesniegums ar ligumu atsavindt pasvaldibas nekustamo ipasumu. Zemes
gabals atrodas BaloZos, tas tika novertéts par 10 tikstoSiem eiro, un komisija lema, ka
ipasums jaatsavina izsoles celd, par ko ari sagatavots lemuma projekts.

Atklati balsojot

ar 14 balstm ,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimigs,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav,
LHAtturas” — 1 (Danilevica),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pa$valdibas nekustamo Ipa$umu zemesgabalu Bértula iela 6,
Balozos, Kekavas novada, platiba 637 m?, to pardodot izsolé ar nosactto sakumcenu
10000 euro. Apstiprinat izsoles komisiju un izsoles noteikumus.

Lémums pielikuma Nr.22.

3.§ 15.
Par atlauju slégt iepirkuma ligumus édinaSanas pakalpojumu nodroSinaSanai
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestaidém un paSvaldibas telpu, iekartu un inventara
nodo$anu bezatlidzibas lietoSana &édind$anas pakalpojuma izpildei

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Bitiba — lidzigi ka tas bija pagdjuSaja gada ar skolam, pie komitejas versas lepirkumu
komisija, un iepirkuma nolikuma tika ierakstits, ka virtuves iekartas, telpas un inventaru
pasvaldiba §im édinatajam nodod bez maksas, bet, lai to varétu Istenot, un slégt pakalpojuma
ltgumus, tad nepiecieSams domes lemums.

Variks norada, ka ir sanemts precizéts nododamds mantas saraksts no PII ,, Zvaigznite”, tapeéc
Variks iesniedzis priekSlikumu — nomainit o pielikumu. Vin§ aicina balsot par priekslikumu
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valts Varika priekslikumu

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Kriimins, LeiSavnieks,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, , Atturas” — § (Danilevi¢a, Keisters, Malinauskas,
Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nomainit l[émuma pielikumu "Par PII"Zvaigznite" nododamo materialo vértibu saraksts"
pret laboto dokumentu.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz koriget lemuma projektu. Péc korekciju
izdari§anas, Variks aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Malinauskas), ,,Atturas” — 4 (Danilevi¢a, Keisters,
Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut PII ,,Zvaigznite” un PII ,,Ievina” noslégt ligumus ar SIA ,,Aniva” par &dinaSanas
pakalpojumu sniegSanu, atbilstoS§i iepirkuma procediirai, nododot pakalpojumu
sniegSanai nepiecieSamas telpas un inventaru bezatlidzibas lietoSana.

Leémums pielikuma Nr.23.

Malinauskas pauz viedokli par savu balsojumu — vins bija pret, arl iepriekSeja reizé
neatbalstija lidzigu lemuma projektu, jo uzskata, ka tadejadi tiek izskérdeta pasvaldibas
manta, jo uznémejs izmanto iekartas savam biznesam, ka ari vin$ neuzskata, ka édindSana
berniem ir labaka par to summu, kuru uznémeéjs ietaupa, nemaksajot nomu.

Damlics paskaidro, ka iestazu vaditajiem biis jaslédz atsevisks ligums par to, ko uznéméjs
dara arpus bérnu édinasanas un par to viniem biis jasamaksa. Damlics aicina izpilddirektoru
pasekot lidzi, lai Sie papildus ligumi tiktu noslegti.

3.8 16.
Par cela zimju uzstadiSanu

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Damlics skaidro situdciju daba pie bérnudarza Bitite, jo ir sanemts pretéjo maju iedzivotaju
iesniegums, kuri sidzas par preti bérnudarzam novietoto autotransportu, kura dej vini nevar
izbraukt no savam majam. Damlics nordda, ka pie bérnudarza ir tikai staveSanas kabatas, bet
stavvieta atrodas talak. Lai risinatu So situdciju, tad ir piedavajums uzstadit ielas pusé preti
bérnudarzam cela zimes — stavét aizliegts. Vins informé, ka komiteja no pieciem deputdtiem
cetri atbalstija So [emuma projektu, un nolema virzit talak uz domes sédi.

Variks saprot, ka ar So zimju uzstadiSanu tiks samazindts auto stavvietu skaits, ko Damlics
noraida paskaidrojot, ka tiks ierobeZots stavéSanas laiks ielas labaja puse, un tad varés tikai
apstaties, lai izlaistu pasaZierus.
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Keisters aicina tomér nemt vérd bérnudarza vaditajas viedokli, ka pasi iedzivotdji ierobezo
apstasanos pie bérnudarza, izvietojot gar cela malu laukakmenus. Keisters atceras, ka
komitejas sédé piedalijas iesniedzéjs un solija novakt Sos akmenus, un vin$ uzskata, ka
vispirms japagaida, lai iesniedzéjs novac akmenus, un tikai tad jauzstdda ierobeZojosas cela
zimes.

Damlics nepiekrit Keistera teiktajam, noradot, ka bérnudarza vaditdjai nav taisniba, jo
automasinas, kuras tiek novietotas Saja vieta biezi vien pieder bérnudarza darbiniekiem, kas
nozimé, ka tas stav visu dienu, un tapéc ari ipasnieks ir uzstadijis Sos akmenus. Akmeni
neatrodas uz brauktuves un netraucé ielas uzkopSanu, bet tie varétu traucét atvert
automasinas durvis, ja ta tiek novietota tiesi pie akmena. Damlics pielayj, ja tiks izvietotas §Ts
cela zimes, tad pasi ipaSnieki akmenus ari novaks, jo tie tomér traucé, pieméram, plaut zali.

Arnte skaidro, ka 2014.gada pirmaja pusé iedzivotdji savas automa$inas novietoja gan labaja,
gan kreisaja ielas puse. 2014.gada otraja pusé pretejo maju iedzivotdji uzbiivéja setu, un, lai
netiktu izbraukats zaldjs, tad vini izvietoja Sos laukakmenus, un lidz ar to abds ielas malds
automasinas nevar novietot, jo tad vairs nevar izbraukt pa vidu cauri, un iela tiek nobloketa.
Arnte norada, ka skola atSkiras no bérnudarza ar to, ka skoléni pie skolas tiek tikai izlaisti un
talak skola noklist pasi, bet bérnudarza vecaki bérnu ieved un tur kadu laiku uzturas, tapéc
situaciju neglabs zime, kas ierobeZo stavesanu, bet ir jadoma par auto stavlaukumu.

Variks liidz Vitolu izskaidrot par turpmakajam iecerém, lai risindtu auto novieto§anu pie
bérnudarza Bitite.

Vitola paskaidro, ka pagajusaja nedela vinai bijusi tikSands ar So iedzivotaju, un vins solijis
akmenus novietot talak no ielas, vinu ari apmieringja tas, ka tiks izvietotas §is cela zimes.
Vitola norada, ka Sobrid notiek topografiska uzmériSana celiem, lai varétu talak risindt
Jautajumu par cela un stavlaukuma projekteSanu.

Damlics norada, ka Sobrid iela ir tik plata, cik ta ir, un varbiit jau sakotnéji par to vajadzéja
padomat un ielu papla$indt, samazinot bérnu rotaju laukumu. Vin§ atgadina, kas notiek pie
lielveikaliem, ka katrs kuram ir labaka automasina vélas tai lielveikald iebraukt gandriz vai
ieksa, un art Seit notiek tas pats. Diemzel nevar visi nolikt automasinu pie bérnudarza, tapéec
tika iegadats privatais zemes gabals un izbiiveta autostavvieta, kas nav pie paSa bérnudarza,
bet gabalinu talak.

Keisters tomér uzskata, ka ipasniekiem nav tiesibu izvietot akmenus ielas mald, tapéc vispirms
vajadzetu pagaidit, lai akmeni tiktu novakti, un tikai tad uzstadit cela zimes.

Variks jauta Vitolai, cik atri ipasnieks solija akmenus parvietot.

Vitola atgadina, ka Sobrid ir sniegs un ledus, bet ipaSnieks solija tuvakaja laika akmenus
parvietot, un vina sola to kontrolét. Vina atgadina, ka akmeni izvietoti uz privatas zemes, un
pasvaldibai nav tiestbu uzlikt par piendkumu akmenus novakt, iznemot tad, ja tie traucétu
ielas uzkopSanu, bet Saja gadijuma tie netrauce.

Damlics apliecina, ka ipasnieks bija ieradies uz Saimniecisko lietu komitejas sédi un solija
akmenus novakt.

Variks konstate, ka vairak jautdjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 6 (Celmalnieks, Danileviéa, Keisters, Malinauskas, Pihtovs,
Volkoviés),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzstadit cela zimes Kazenu iela, Katlakalna, Kekavas pagasta.

Lémums pielikuma Nr.24.

Plkst. 15:40 deputats Roberts Jurkis atgriezas sézu zalé.

3.§17.

Par dalas no autocela V2, posma no autocela V1 (Bauskas iela) lidz Ramavas ielai,
Ramava, Kekavas novada, pienemsanu bezatlidzibas lietoSana

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Biittba — lémumu dome jau vienu reizi pienéma, bet pa So laiku sapemta véstule no VAS
» Latvijas Valsts celi”, kurd vini liidz izslegt no lemuma normas, kas attiecas uz treSo personu,
kas ir SIA , Karsten-Sanitex Latvia”, kur§ So ietvi ir izbaivejis. ST iemesla de] darbinieki
sagatavojusi jaunu lemuma projektu, kura vairs nav norddes uz treSo personu.

Variks konstate, ka ar o lemumu tiek atcelts jau ieprieks piepemtais lemums, un Damlics to
apstiprina.

Keisters saprot, ka pasvaldiba parnems o ietvi, to kops un uzturés piecus gadus, un
visticamak, ka to daris SIA ,, Kekavas nami”.

Variks aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
Leisavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav,

,yJAtturas” — 2 (Danilevica, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist pienemt bezatlidzibas lietoSana uz pieciem gadiem dalu (ietvi un ietves
apgaismojumu) no autocela V2 (Pievadcel§ autocelam Valdlau€i — Ramava), Ramava,
Kekavas novada, posma no autocela V1 (Bauskas iela) [idz Ramavas ielai, Ramava,
Kekavas novada, kas nepiecieS$ama SIA ,Karsten-Sanitex Latvia™ izstradatd tehniska
projekta ,Logistikas centrs ,Baltic Logistic Solutions™ realizacijai (ietves un
apgaismojuma izblve).

Lémums pielikuma Nr.25.

4.§
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.§ 1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasSanu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” - nav, , Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pagarinat R.Semjonovai dzivojamas telpas Ires ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 26.

4.8 2.
Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinaSanu
Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Geks, Jurkis, Keisters,
Kriimins§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,.Pret” - nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat H.Semjonovam dzivojamas telpas 1res ligumu.

Lémums pielikuma Nr. 27.

4.§ 3.
Par Kekavas novada pasvaldibas agentuiras “Sociilais apriipes centrs”
direktores apstiprinaSanu amata

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Malinauskas atvainojas, ka vins nebija pievienojis darba materidliem agentiras darbibas
izvertejumu, bet vin§ visiem to aizsitijis e-pastd. Vin$ lidz uzdot jautdjumus, ja tadi ir
radusies.

Vitols jautd, vai iepriek$eja domes séde izskatitaja agentiru izvertejuma bija ari Socidalds
apripes centra izvertejums.

Malinauskas paskaidro, ka vip$ ir sagatavojis atsevisku Socidalas apriipes centra darba
izvertejumu.

Vitols jauta, vai Socidlas apripes centram ir sagatavota attistibas stratégija trijiem gadiem,
ka to nosaka publisko agentiru likums.

Variks dod vardu Socidlas apripes centra vaditdjai Zirnei, lai vina varétu sniegt atskaiti par
piecos gados paveikto un par viziju turpmakajiem pieciem gadiem.

Zirne stasta — 2014.gada nosledzas iepriekSéjo tris gadu stratégija. Jaund stratégija
nakamajiem trim gadiem jau ir izstraddta, un februdri ta tiks iesniegta izskati¥anai Socidlo
lietu komiteja, jo vél nebija skaidriba par budZetu, lai saprastu, kada virziena agentiru
attistit. Darba plans 2015.gadam ir sagatavots un tiks iesniegts kopd ar stratégiju, tapat ir
sagatavots 2014.gada darba plana izvértéjums, kuru saskand ar izpilddirektora rikojumu
Jaiesniedz lidz 1.martam, kas ari tiks izdarits. Zirne stasta par padaritajiem darbiem, ar
kuriem vina lepojas — ilgstoSas apripes centrs ir papla§inats, un Sobrid apripe ir 74 klienti, ir
izveidoti alternativas socidlds apriipes dienas centri — Daugmalé ,, Adatinas” un ari Kekava
., Gaismas iela”. Zirni priecé Mellupu sociald maja, kurd uzturas klienti, ka ari tas kalpo, ka
kopienu centrs Mellupu iedzivotdjiem.

Variks vélas zindt Zirnes nakotnes vizijas, ka socidlo apriipi biitu jaattista novada.
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Zirne stasta, ka vinas redzejums saistits ar esoSo trikumu novérSanu, kas ir dienas aprijpes
centrs ,,Gaismas iela”, kur§ darbojas labi, bet ir problemas ar telpam, kas [oti apgriitina
darbinieku darbu. Vina stasta, ka dienas centram telpas ir pagrabstava un ari otraja stava
kopa ar centra administracijas darbiniekiem un pansionata klientiem. Dienas centrs paredzeéts
cilvekiem ar garigds un funkciondldas attistibas traucéjumiem, kas nozime, ka viniem jabiit
attiecigi pieldgotam telpam ar pienacigu aprikojumu. Dienas centram ir veikts augstakstavoSo
institiciju izvertejums, kur minéts, ka dienas centram ir tikai dajéja atbilstiba, un tas saistits
ar nepiemérotam telpam, jo nav telpu atpitai un higiénas procediiru veikSanai. Tapat dienas
centram biitu nepiecieSama atseviska virtuve, kur klienti varétu iegit prasmes édiena
gatavoSand, nav ari telpu kopigiem pasakumiem. Dienas centra klienti, ja vipiem nav
atsevisku telpu, nevar brivi parvietoties pa telpam bez darbinieka pavadibas. Sobrid telpas ir
kopéjas ar visu kopéjo socialas apripes centru, un tapéc durvis nevar noslégt. Visu So iemeslu
del, Zirne velétos, lai ceturtaja stava tiktu izveidotas atseviskas telpas tiesi dienas centram.

Vitols jauta par stratégiju, vai to ir apstiprindjusi dome, jo vinam neizdevas So dokumentu
atrast.

Zirne apliecina, ka iepriekSejo Socialas apriipes centra attistibas stratégiju ir apstiprindjusi
dome.

Variks jautd Malinauskas, vai Socialas aprilpes centra darbs ir izvertéts.

Malinauskas apliecina, ka vins veicis izvértéjumu, un péc vina veértejuma Socidlas apriipes
centrs ir stradajis labi.

Variks pauz viedokli, ka lemuma projektu vajadzetu papildinat ar atsauci uz So izvertejumu, jo
Sobrid lemuma tas nav minets.

Tiek apspriests Varika ierosinajums.

Variks pazino, ka vins izsludinas partraukumu, lai Socidlo lietu komitejas priekSsédetajs kopa
ar juristu varétu korekti papildinat lemuma projektu.

Plkst.15:50 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.16:05 séde atsakas.

Variks ladz paradit uz liela ekrana papildindto léemuma projektu un Socialo lietu komitejas
priekssédetajam paskaidrot, ka tika papildinats lemuma projekts.

Malinauskas skaidro par papildindjumiem.

Tiek izverteti papildindjumi un, péc deputdtu norddijumiem, veiktas tehniskas korekcijas
SJormuléjumos.

Variks konstate, ka deputatiem nav pretenziju pret veiktajam korekcijam lemuma projekta, un
aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav,

HAtturas” — 4 (Jurkis, Kriimin§, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atkartoti apstiprinat Ingiinu Zirni Kekavas novada pa$valdibas agentliras “Socialais
apriipes centrs” direktores amata.

Lemums pielikuma Nr. 28.

Tiek sveikta Inguna Zirne ar vinas atkartotu apstiprinaSanu Socialds apripes centra
direktores amata.

Kriimin$ norada, ka vinam palika daudz nenoskaidrotu jautdjumu - laicigi nebija pievienots
izveértejuma dokuments, nebija iespejams noskaidrot par agentiras struktiiru, par konkrétas
personas pienakumiem, par iepirkumu veikSanu un citi.

Malinauskas paskaidro, ka iepirkumi tiek veikti centralizéti pasvaldiba, un vins par katru var
sniegt paskaidrojumus, ja kadu tas interese.

Plkst.16:10 deputats Péteris Geks aiziet no domes sédes.

5.8
IZGLITIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI

5.§ 1.

Par Kekavas novada pirmsskolas izglitibas iestiZu darbu vasaras ménesos

Par jautgiumu zino leva Arnte.
Bitiba — ar So lemumu tiek apstiprindts atvalindjumu grafiks pirmsskolas izglitibas iestadés
vasaras menesos.

Jurkis jauta, vai Sis grafiks ir saskanots ar visiem iestazu vaditajiem.
Arnte paskaidro, ka visi iestazu vaditaji iesniedza savus priek$likumus, un Izglitibas daja tos
tikai apkopoja. ‘

Variks konstate, ka vairak jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevida, Jurkis, Keisters,
Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,.Pret” - nav, ,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt darbinieku vasaras atvalindjuma laikus Kekavas novada pirmsskolas izglitibas
iestadés 2015.gada vasaras perioda.

Lémums pielikuma Nr. 29.

5.§ 2.
Grozijums Kekavas novada domes 2012. gada 15. marta lémuma Nr. 8 § 2. (protokols
Nr. 7) ,,Par interesu izglitibas un pieaugu$o neformalas izglitibas programmu
licenceéSanas komisijas izveidosanu”

Par jautaiumu zino leva Arnte.

Bitiba — jautajums tiek virzits sakard ar to, ka viens no komisijas locekliem - Arvids Platpers,
vairs nevar iememt So amatu. Ir piedavajums — Platpera vietd turpmak amatu iepems
pasvaldibas galvena gramatvede Inta Mozule. Lai ienemtu So amatu nepiecieSama augstaka
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pedagogiska izglitiba, un Mozulei tada ir, ka ari vina ir izteikusi piekriSanu stradat Saja
komisija.

Jautajumu nav, un Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot _

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Jurkis, Keisters,
Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols),

»Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu Kekavas novada domes 2012. gada 15. marta 1émuma Nr. 8.§ 2.
(protokols Nr. 7) ,,Par intere$u izglitibas un pieauguso neformalas izglitibas programmu
licencgSanas komisijas izveidoSanu”.

Lémums pielikuma Nr. 30.

5.§ 3.
Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas 2011.gada 24. marta nolikuma , Kekavas
novada bérnu un jaunieSu vasaras nometnu projektu konkursa nolikums”

Par jautdjumu zino leva Arnte.
Biitiba — Izglitibas daja ir iesniegusi grozijumus, kuros noteikti termini, kados izskata projektu
pieteikumus, lai pec iespéjas atrak bitu pieejama informacija, un vecaki varétu planot savu
bernu atpiitu vasaras menesos.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 14 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, V1tols),

»Pret” - nav, , Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas 2011.gada 24. marta
noteikumos ,,Kekavas novada b&rnu un jaunieSu vasaras nometnu projektu konkursa
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nolikums™”.

L&mums pielikuma Nr. 31.

5.§ 4.

Par nodomu protokola parakstiSanu

Par jautdjumu zino leva Arnte.
Bitiba — jautajums saistits ar tehniskd centra izveidi BaloZos, jautaGjums izskatits gandriz visas
komitejas un guvis atbalstu. Nodomu protokolu izskatijis jurists un devis savu saskanojumu.

Arnte lidz iznemt no nodomu protokola punktu 2.2., kurd minéts, ka pasvaldiba izvirza
parstavi, kur§ pienem lemumus, jo tas neatbilst patiesibai, tapéc, ka lemumus pienem dome.
Par $o labojumu ari léma komiteja.

Variks saprot, ka jautajumu nav, un aicina balsot par priekslikumu
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ievas Arntes priekslikumu

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi&a, Jurkis, Keisters,
Krimin$, Lei8avnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

»Pret” - nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Izslegt no Nodomu protokola 2.2.punkta frazi "pienemt lémumus projekta izveides
jautajumos un".

2. Korigét nakamo punktu numeraciju.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, un lidz labot nodomu protokolu atbilstosi
priek$likumam. Péc labojumu izdariSanas Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot »

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevia, Jurkis, Keisters,
Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

»Pret” - nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada domes priek§sédetajam parakstit nodomu protokolu par
sadarbibu starp Kekavas novada pagvaldibu, biedribu ,,Tehniskas Jaunrades klubs” un
SIA ,,A-Z Technologies”.

Lémums un protokols pielikuma Nr. 32.

Protokola pielikuma Nr. 33 izraksts no elektroniskas dokumentu vadibas sistémas Namejs ar
iesniegtajiem deputatu priek§likumiem par 2015.gada pagvaldibas budzetu.

Sede tiek slégta plkst. 16:20.
Seédes vaditajs: ariks

Sédes protokolétaja: V.Milbrete

Protokolu paraksta 2015.gada©5 februari.
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