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KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2015.gada 26.februari protokols Nr. 4.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00.

Darba kartiba

1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1. 1.1. Par nekustama Tpa§uma nodokla atvieglojuma pieskirSanu SIA "Dalderi";

1.2. Par nekustama IpaSuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu SIA "Konstanta Tvis";
1.3. Par nekustama Tpa$uma nodok]a atvieglojuma pieskir§anu SIA "JOK";

1.4. Par atteikumu pieskirt nekustama Ipa§uma nodokla atvieglojumus SIA "EE
Projekti";

1.5. Par domes priek3sédetaja vietnieka ikgadgjo un papildus atvalingjumu;

1.6. Par domes priek§sédétaja komand&jumu uz Ipru (Ypres), Belgija;

1.7. Par paSvaldibas kapitalsabiedribu parraudzibas noteikumu apstiprindSanu,

8. 1.8. Par Kekavas novada pa$valdibas iek$gja audita nolikuma apstiprina$anu.
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2.§ Attistibas komitejas jautajumi

9.  2.1. Par detalplanojuma "MuS$mires" darba uzdevuma izteikSanu jauna redakcija;

10.  2.2. Par divu zemesgabalu apvieno$anu Krustkalnos, Kekavas pagasta;

11. 2.3. Par nekustamo Ipadumu Valentinas iela 13, Valentinas iela 15 un Usina iela 14/16,
BaloZos, lietoSanas mérka mainu.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi

12.  3.1. Par zemes pieskirSanu noma A.Svenei uz dalu no pa$valdibas nekustama Ipauma
"Aprikozes", Kekava;

13.  3.2. Par zemes pieskirSanu noma I.Krejanei uz dalu no pa$valdibas nekustama ipa§uma
"Aprikozes", Kekava,

14.  3.3. Par zemes pieSkirSanu noma D.Aleksim uz dalu no pa§valdibas nekustama Tpasuma
"Aprikozes", Kekava;

15. 3.4. Par zemes pieSkirSanu noma T.Cerpakovskai uz dalu no pa$valdibas nekustama
ipaSuma "MeZs Nr.21", Kekava; : _

16. 3.5. Par zemes pieskirSanu noma Z.Maslovskai uz daju no pagvaldibas nekustama
IpaSuma "Senkapi", Katlakalna, Kekavas pagasta;

17. 3.6. Par zemes pieSkirSanu nomad A.Jaundzemai uz dalu no pa$valdibas nekustama
IpaSuma "Centra masivs", Daugmalg;

18. 3.7. Par zemes pieSkirSanu noma K.Auguceviai uz dalu no pasvaldibas nekustama
IpaSuma "Centra masivs", Daugmalg;

19. 3.8. Par dalas no autocela A7, Kekava, Kekavas novadd, piepemSanu bezatlidzibas
lietoSana un Sadarbibas liguma ar SIA ,,Rigas idens” slégSanu;
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20. 3.9. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2010.gada 29.jilija Iémuma Nr.3.A§3.14,
(protokols Nr.15) ,,Par neapbiivéta zemesgabala Zalumu prospekta 43, BaloZos, Kekavas
novada privatizacijas noteikumu apstiprina$anu”.

4.§ Socialo lietu komitejas jautajumi
21. 4.1. Par dzivojamas platibas pieSkirS§anu R.Pafegonei;
22. 4.2. Par dienesta dzivojamas telpas-dzivok]a ires liguma pagarina$anu V.Karlsonei.

5.§ Izglitibas komitejas jautajumi

23. 5.1. Par transporta izdevumu kompensacijas nepiecie$amibu un 1zmaksu LRullei
2014./2015. méacibu gada;

24, 5.2. Par uzturé$anas izmaksas tami Kekavas novada pa$valdibas izglitibas iestades;

25. 5.3. Par viena audz€kpa vid€jam uzturéSanas izmaksam Kekavas novada pa$valdibas
pirmsskolas izglitibas iestadgs;

26. 5.4. Par grozjumu SN Nr.19/2012 ,Par paSvaldibas kompensacijas vai atbalsta
pieskir§anas un izmaksas kartibu pirmsskolas vecuma bérnu vecakiem™;

27. 5.5. Par finans§juma pieskir§anu parvietojamo modulu telpu nomai pie Plavniekkalna
sakumskolas;

28. 5.6. Par Plavniekkalna sakumskolas projekt&Sanas uzsakSanu un biivniecibu;

29. 5.7. Par Kekavas Makslas skolas nolikuma apstiprinaSanu.

Seédi vada - domes priek§seédétajs Valts Variks.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas -

Deputati: Andis Adats, leva Arnte, Andris Ce]lmalnieks (s€dé ieradas vélak), Andis Damlics,
Linda Danilevi¢a, Péteris Geks (no sédes aizgaja atrak), Juris Jerums (no s€des aizgaja atrak),
Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimin$, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas,
Vésma Ozolipa, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovics.

Pagvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Priek§sédétaja paligs Aivars Purvlicis,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris KriZanovskis,
Ipasumu dalas vaditaja Andra Vanaga,
Ipasumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Plavniekkalna sakumskolas direktore Agita Baltmane,
Datorspecialists Martins Egle.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Variks atklaj domes sédi. Deputats Ilgonis LeiSavnieks tiek sveikts jubileja.

Par darba kartibu

Variks informe, ka Sodien darba kartiba ieklauti 29 jautajumi, bet jalemj vél par trijiem
piebalsojamiem jautdjumiem. Vienu no tiem izskatija vakar apvienotaja Finansu un
Saimniecisko lietu komitejas arkartas séde, otrs jautGjums saistits ar Roberta Jurka
iesniegumu, tas bija neatbilstosi iesniegts, tapéc par ta ieklauSanu sédes darba kartiba jalemj
domei, un treSais jautdjums saistits ar BaloZu komunalas saimniecibas iesniegumu par




nepatiesas informdcijas sniegSanu domes séde. Variks jautd, vai ir vél kads priekslikums, vai
ar1 kads vélas izteikties.

Pihtovs jautd, uz kada normativa akta pamatojoties, Sodien séde netiek transiéta tiesraide, jo
Kekavas novada pasvaldibas nolikums paredz video translaciju. Vips jautd, kur§ no Centralas
administracijas deva rikojumu translacijas partraukt.

Variks norada, ka Kekavas novada pasvaldibas nolikums tieSraidi neparedz, rikojumu par
tieSraides partraukSanu devis vins, un tas saistits ar to, ka atseviski deputati tieSraidi izmanto
nevis darba pienakumiem, bet citiem mérkiem.

Jurkis jautd, kadi tad ir Sie mérki, kuriem deputdti izmanto tieSraides.
Variks pazino, ka uz $o jautdjumu neatbildés.
Jerums jautd, vai ta tagad biis normala prakse, ka jebkuru atvaino$anos izskatis domes séde.

Variks cer, ka ta nenotiks, un norada, ka diemzél Jeruma partijas biedrs Roberts Jurkis Sadu
praksi ir uzsacis, bet vin§ cer, ka tas neturpinasies.

Jerums jautd, vai tad, ja vins vélesies ieklaut domes sédé atvainoSanos, ta tiks iekjauta domes
séde $ada pat kartiba.

Variks paskaidro, ja Jerums atvainoSanos biis noforméjis ka domes lemumu, tad domei bis
Jjalemj par ta ieklauSanu domes séde.

Jerums nordda, ka attieciba uz Pihtovu ta bija tikai véstule, un tas nozimé, ka katrs
iedzivotdjs, kas jitas apvainojies, domes sédés varés prasit atvainoSanos.

Variks atgadina, ka normativie akti nosaka, kurs ir tiesigs sagatavot un iesniegt domes sédé
lemuma projektus.

Jerums jautd, vai BaloZu komunala saimnieciba ir tiesiga iesniegt [emuma projektus.
Variks paskaidro, ka BaloZu komunadld saimnieciba lemuma projektu nav iesniegusi.
Jerums jautd, kapéc tad jautajums tiek izskatits domes sede.

Variks pazino, ka ta ir vina iniciativa.

Jurkis velas zindt, kas un kada veida ir tiesigs iesniegt lemuma projektus.

Variks nordda, ka tas ir noteikts pasvaldibas nolikuma.

Jurkis jauta, kuru likuma un nolikuma punktu vin$ ir parkapis, iesniedzot lemuma projektu.
Talak cite likumu normas par lemuma projektu iesniegSanas kartibu.

Variks norada, ka Jurkis nav nocitejis to punktu, kur§ nosaka, ka lémuma projekti jaiesniedz
domes priekssédetajam, wun, tGa ka vip§ Ilémuma projektu nebija iesniedzis domes
priekSsedetajam, domei jalemj par jautajuma iekjauSanu darba kartiba.

Jurkis tomér vélas zindt, kapéc lemuma projekts, kuru vin$ iesniedzis normativo aktu
noteiktaja kartiba, netika ieklauts domes séde, un kdpéc Variks viempersonmiski izléma
Jaut@jumu neiekjaut darba kartiba.

Variks vélreiz norada uz to, ka lemums netika iesniegts vinam, ka to paredz nolikums.

Jurkis jautd, vai tas bija Varika [emums neiek]aut vina iesniegto lemuma projektu domes sédes
darba kartiba, un Variks uz Jurka jautajumu atbild apstiprinosi.

Jurkis liidz fikset protokold Varika atbildi.

Variks konstaté, ka vairak jautdjumu nav, un aicina balsot par pirmo priekslikumu. Vips
velreiz paskaidro, ka jautdjums izskatits vakardienas apvienotaja Finansu un Saimniecisko
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lietu komitejas arkartas séde, guvis vairakuma atbalstu, tapéc Sodien jalemj par ta iekjauSanu
domes sédes darba kartiba.

1.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekSlikumu — Par Kekavas novada domes 2015.gada
15.janvara lemuma Nr. 1.§ 4. ,, Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA ,, BaloZu siltums”
sniegt sabiedrisko pakalpojumu” grozisanu -

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

HAtturas” — 3 (Celmalnieks, Keisters, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits ar 2/3 balsu vairakumu, tapéc lemuma projekts
netiek ieklauts domes sédes darba kartiba. Talak Variks lidz balsot par Jurka priekslikumu.

2.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekSlikumu — Par étikas kodeksa parkapumiem -
Atklati balsojot ,

ar 8 balsim ,,Par” (Arnte, Geks, Jerums, Jurkis, Kriiming, Ozolina, Pihtovs, Volkovi&s),
»bret” — 2 (LeiSavnieks, Variks),

»Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Malinauskas, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka ari Sis priekslikums nav atbalstits ar 2/3 balsu vairdkumu, tapéc lemuma
projekts netiek ieklauts darba kartiba. Vins aicina balsot par treSo priekSlikumu.

3.balsojums par darba Kkartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu — Par atvainoSanos I. Pihtovs -

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Krimin§, Vitols), ,,Pret” — nav,

»Atturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina,
Variks, Volkovics), ,,Nepiedalas” - 1(Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekSlikumu noraidit.

Variks secina, ka ari tresais priekslikums nav atbalstits ar 2/3 balsu vairakumu, tapéc lémuma
projekis netiek ieklauts darba karfiba. Variks konstate, ka vairak priekSlikumu par darba




kartibu nav. Vins jautd, vai kads nevélas izteikties, attiecinot to uz Pihtovu, kur§ sniedzis
nepatiesu informaciju, tapéc BaloZu komunala saimnieciba lidz vinam atvainoties.

Pihtovs nevelas atvainoties.

Volkovics saprot, ka tieSraides nav, un jautd, vai biis videoieraksts, un Variks to apstiprina.
Talak Variks aicina balsot par izsludindto darba kartibu. »

4.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozoliga, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis),

HAtturas” — 2 (Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat 2015.gada 26.februara Kekavas novada domes sédes darba kartibu.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — vins§ neatbalsta Varika praksi vienpersoniski lemt,
kurus jautajumus ieklaut darba kartiba, un kurus né, tapec vins balsojis ,, pret”.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — nevar balsot par $4da veidd sagatavotu darba
kartibu, kur priekSsédetajs [aunpratigi izmanto savas tiestbas, tddejadi parkapjot likuma
normas. Sobrid Variks nondcis interesu konflikta, veicot balsojumus par priekSlikumiem, tapat
darba kariiba iekjauts vel viens jautajums, kurd vin$ saskata augstu korupcijas risku, un kads
no deputatiem vai domes priekSsédeétdajs ir Saja jautajuma ieintereséts.

Variks norada, ka Jurkis neseko lidzi darba gaitai, jo So jautdjumu neieklava darba kartiba.

Malinauskas nepiekrit kolégu teiktajam par viempersonisku jautdjumu ieklauSanu darba
kartiba, jo priekSsédetajs deva domei iespéju - balsojot lemt par jautdjumu iekjauSanu sédes
darba kartiba.

1.8
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.8 1.
Par nekustama ipaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieskir§anu SIA ,,Dalderi”
Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks vairakkart aicina Jerumu nobalsot par jautdjumu, Jerums nebalso, tapéc Variks pazino
balsoSanas rezultatus, talak negaidot Jeruma balsojumu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,
LHAtturas” — nav,

Deputits Juris Jerums nebalsoja.

Kekavas novada dome NOLEMJ :

Piedkirt nekustama IpaSuma nodokla maks&jumu atvieglojumus 25% apmérd par
2015.gadu SIA ,,Dalderi” par €kam, kas tiek izmantotas uznéméjdarbiba.

Leémums pielikuma Nr. 1.




(g
A

1.§ 2. _
Par nekustama ipaSuma nodokla maksijumu atvieglojumu pieSkir$anu
SIA ,,KONSTANTA TVIS”

Par jautgiumu zino Valts Variks.

Pihtovs jautd, kurd vietd normativaja akta ir atrunats, ka tiek vértéts tikai viens uznémuma
iecirknis, nevis viss uznémums.

Variks paskaidro, ka struktirvieniba, kura darbojas pasvaldibas teritorija, un par kuru ligts
pieskirt nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus, stradajoSo skaits, kuri deklaréti novada,
atbilst saistoSo noteikumu normam.

Pihtovu neapmierina Varika atbilde. Vin$ aicina nebalsot, jo lemums sagatavots prettiesiski.

Vo

Jerums parmet Varikam, ka vins, nelaujot vipam nobalsot iepriek$eja jautajuma, izturéjas
diskrimingjosi. Vins izsaka aizskarosu piezimi domes priek$sédetajam un liidz fiksét protokola,
ka Variks vinam nelayj izteikties.

Variks aicina balsot,

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Keisters, Krimin$, Malinauskas, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 1 (Jerums), ,,Atturas” — 5 (Arnte, Ce]malnieks, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs),
Pildot likuma ,,Par intere$u konflikta noveér§anu valsts un pa$valdibu amatpersonu darba”
noteiktos ierobeZojumus, deputats Ilgonis LeiSavnieks balsojuma nepiedalas.

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt nekustamd IpaSuma nodokla maksdjumu atvieglojumus 25% apmérd par
2015.gadu SIA ,Konstanta Tvis” par €kam, kas tiek izmantotas uznéméjdarbiba.

Leémums pielikuma Nr. 2.

Malinauskas pauz viedokli, ka uzpéméjus vajag atbalstit, Sis uzpéméjs strada novada
teritorija, un nodokja maksajumu atlaides liidz par tiem pasumiem, kas atrodas novada.

Jurkis piekrit, ka uznéméejus vajag atbalstit, bet, lai turpmak nerastos $adas neskaidribas, tad
ierosina precizét saisto§os noteikumus.

LeiSavnieks pazino, ka nepiedalijies balsojuma, jo, iespéjams, atrodas interesu konflikia,
tapéc, ka Sis uznéméjs ir sadarbibas partneris iestadei, kura ir vina pamata darbavieta.

1.§ 3.

Par nekustama ipaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu piefkir§anu SIA ,,JOK”

Par jautajumu zino Valts Variks.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

»Pret” —nav, , Atturas” - nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




PieSkirt nekustama IpaSuma nodokla maksZgjumu atvieglojumus 25% apmérd par
2015.gadu SIA ,,JOK” par ekam, kas tiek izmantotas uznémgjdarbiba.

Lémums pielikuma Nr. 3.

1.§ 4.
Par atteikumu pieSkirt nekustama ipaSuma nodok]a maksajumu atvieglojumus
SIA ,,EE Projekti”

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Biitiba — 1 uznémeja darbinieku skaits, kuri deklareti novada teritorija, diemzél neatbilst
saistoSo noteikumu normam, tapéc sagatavots leémuma projekts par atteikumu pieSkirt
nekustama ipasuma nodokja maksajumu atvieglojumus.

Pihtovs pauZ viedokli, ka uznémums registréts novada teritorija, tapéc tam vajadzéja pieskirt
atvieglojumus.

Variks vélreiz paskaidro, ka neizpildas saistoSo noteikumu nosacijums par deklaréto personu
skaitu novada teritorija, tapéc ir jaatsaka $im uznéméejam. Variks konstate, ka vairdk
Jautajumu nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 11 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Celmalniecks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Pihtovs), ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis,
Ozolina, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt pieSkirt nekustama IpaSuma nodokla maks&jumu atvieglojumus 25% apméra par
2015. gadu SIA ,,EE Projekti” par €kam, kas tiek izmantotas uznémgjdarbiba.

Lémums pielikuma Nr. 4.

1.§ 5.
Par domes priekisedétiaja vietnieka ikgadéjo un papildus atvalindjumu
Par jautdjumu zino Valts Variks.

Atklati balsojot _

ar 16 balsim ,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,

Krtminps$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,»Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Kekavas novada domes priek§sédétaja vietniekam socidlajos jautdjumos Igorim
Malinauskas pieSkirt ikgadgja atvalindjuma dalu un papildatvalindgjumu no 2015.gada
9.marta lidz 2015.gada 20.martam.

Lemums pielikuma Nr. 5.
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1.§ 6.

Par Kekavas novada domes priekssédétiaja komandéjumu uz Ipru (Ypres, Belgija)

Par jautajumu zino Valts Variks.

Biitiba — sanemts uzaicinajums domes priekSsédetdjam piedalities konferencé un teikt uzrunu,
kas veltita indigo gazu lieto§anai Pirma pasaules kara laika, jo Sadas gazes tika pielietotas ari
Naves sald. Sis varétu bit vésturisku faktu aktualizejoss projekts. Jautajums izskatits Finansu
komiteja un guvis atbalstu.

Jurkis jautd, vai ar So pasvaldibu ir sadraudzibas ligums, Variks to noliedz, un Jurkis vélas
noskaidrot, vai ir planots slégt sadraudzibas ligumu, uz ko Variks atbild, ka tas atkarigs no
komandejuma rezultatiem.

Krimin$ pauz viedokli, ka tas ir interesants uzaicindjums, jo nakamaja gada paliek 100 gadi
kops$ $is gazes tika pielietotas Naves sala, tapéc aicina atbalstit Varika komandejumu uz
Belgiju. Vin$ izsaka varbitibu, ka tas varétu pavért iespéjas iegiit lidzekjus no Eiropas
Savienibas kada projekta istenoSanai.

Jerums nordada, ka braukt intereses péc, nav pa¥valdibas funkcija, tapéc vélas zinat, kas ta ir
par funkciju, kuras realizacijai nepiecieSams $is komandéjums.

Variks paskaidro, ka tas atbilst pasvaldibas funkcijai - véstures un kultiras mantojuma
saglabasana.

Malinauskas papildina Varika teikto, ka $is pasaGkums varétu vairot patriotismu, lai nakotné
nekad nenotiktu nekas tads, kas notika pirms simts gadiem, ki ari tas veicindtu Kekavas
pasvaldibas atpazistamibu. Vins aicina atbalstit priekSsédetaja komandéjumu.

Arnte vélas zindt, cik personas dodas komandejuma, un kadi biis vinu uzdevumi,

Variks paskaidro, ka komandejuma brauks divas personas — vin§ un Maris Ozolins, kur§
varétu megindt piesaistit jaunus projektus. Talak vin$ konstaté, ka Jurkis iesniedzis
priekslikumu — nositit komandéjuma Juri Kriiminu.

Krumin$ saka paldies, bet tomér uzskata, ka pirmo reizi uz Sadu pasakumu jadodas domes
priekssedetgjam.
Jurkis tomér uzskata, ka Krimin$ labak parzina vesturisko situdciju.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu — Nosiitit komandéiuma domes priekssedetaja
vietnieku attistibas jautGiumos Juri Kriiminu -

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Variks, Volkovics),

woret” — 2 (Krimin$, LeiSavnieks), ,,Atturas” — 8 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks,
Malinauskas, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priekSlikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.
Arnte jautd, cik izmaksas komandejums.

Ozolin$ paskaidro — komandejums vienai personai izmaksds: 150 eiro aviobilete, 50 eiro
vilciena bilete un komandéjuma izmaksas, bet uzturéSands izmaksas sedz uzaicinatdjs.




Variks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin3, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 3 (Arnte, Jurkis, Pihtovs),

»Atturas” — 2 (Jerums, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist Kekavas novada domes priek$sédétaja Valta Varika nosttiSanai komand&juma
uz Ipras pilsétu, Belgija, dalibai konferencé ,,Gadsimts masu iznicinaSanas ieroliem:
Pietiek!” no 2015.gada 22.aprT]a lidz 2015.gada 24.aprilim.

Lemums pielikuma Nr. 6.

Cejmalnieks balsojis ,,par”, un vélas ligt Variku un Ozolinu pievérsties Sim jautgjumam [oti
nopietni un darit visu iespéjamo, lai atvestu labako pieredzi, idejas un sadarbibas partnerus,
Jo nakamaja gadd ir Naves salas notikumu gadadiena.

Pihtovs balsojis , pret”, jo uzskata, ka Variks neko daudz nezina par Siem vésturiskajiem
notikumiem, tapéc komandeéjuma bija jastita véstures skolotdjs, kuram ir vairak informacijas.

Arnte balsoja , pret”, jo Varikam tiesi Sajas diends javada domes séde.
Variks norada, ka vipam ir tris vietnieki, kas Joti veiksmigi varés vinu aizvietot.

Damlics atgadina, ka uzaicindjums atndcis tieSi domes priekSseédétajam Valtam Varikam,
nevis kadai citai personai, tapéc diskusijas, par kurS brauks, ir liekas.

Plkst. 10:35 deputits Andis Adats iziet no séZu zales.

1.§7.
Par Kekavas novada pasSvaldibas kapitalsabiedribu un kapitala dalu parvaldibas
kartibas apstiprina$anu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks informé, ka jautajums izskatits Saimniecisko lietu un Finan$u komiteja, no jauna gada
ir stajies speéka jauns likums par pasvaldibas kapitalsabiedribam, tapéc ir izstradats jauns
normativais akts, kurS noteiks kartibu, kada Kekavas novada pa$valdiba tiks veikta
kapitalsabiedribu un kapitdldaju parvaldiba. Talak vin$§ norada, ka péc komiteju sédem ir
veikti daZi labojumi, kuri iekrasoti sarkana krasa, jo tads bija komitejas atzinums.

Variks konstate, ka jautaGiumu nav, un aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav,

HAtturas” =3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovics) ,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas kapitalsabiedrTbu un kapitala dalu parvaldibas
kartibu.

Lémums un kartiba pielikuma Nr. 7.
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1.§ 8.

Par Kekavas novada pasvaldibas iek$gja audita nolikuma apstiprinaSanu

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks informé, ka jautaiums izskatits Finan$u komiteja un pirms kada laika ari domes séde.
Likuma normas neuzliek pasvaldibai piendkumu veidot iekSéjo audita sistemu, bet Sadas
tiestbas pasvaldibai ir, un Valsts kontrole to izteikusi ki priekslikumu, ko atbalsta ari Vides un
regionalas attistibas ministrija. Variks pazino, ka konsultéjoties ar specialistiem, vins$
iesniedzis priekSlikumu — papildinat nolikuma 14.punktu ar vél diviem punktiem, un tos
nolasa.

Jurkis jautd, kada veida tiks izvélets auditors — vai tas biis arpakalpojums, vai tiks pienemti
darbinieki vai darbinieks.

Variks atgadina, ka par So jautdiumu jau ir notikuSas diskusijas, un rezultata izlemts, ka tas
biis darbinieks.

Jurkis jautd, vai So darbinieku pienems konkursa kartiba, vai tapat caur pazisanos.

Variks paskaidro, ka darbinieka pienemsanas procediira atbildis normativo aktu prasitbam.
Jurkis apSauba Varika teikto, jo lidz §im ta tas nenotiek.

Jerums velas precizé — bils vai nebiis konkurss uz So amata vietu.

Variks paskaidro, ka pienemt darbiniekus ir izpilddirektora kompetence, tapéc vins§ nevar
atbildet uz So jautdjumu.

Damlics jautd par nolikuma piekto punktu, pauzot viedokli, ka Sis punkts nav isti skaidri
noformuléts. Variks sniedz skaidrojumu par Saja punktd iestraddto normu — Saja punktd
ieklauta pakartota atbildiba: kopumd par to, lai iekSéjas kontroles sistéma tiktu izveidota un
saktu darboties visa pas§valdiba, atbild izpilddirektors, bet, kad sistema biis izveidota, par
katras strukttiras sistému atbild struktiras vaditajs, un izpilddirektors tikai parrauga un
kontrolé.

Jerums aicina atbalstit Celmalnieka priekslikumu. Vins skaidro, ka ir apkopojis informaciju
par jaunu amata vietu izveidoSanu §1 sasaukuma laika, un cik no Sim vietam darbinieki atrasti
konkursa kartiba. Rezultari ir tadi, ka izveidotas vairak ka desmit amata vietas, bet konkurss
rikots tikai uz telpiskd planotdja amata vietu.

Variks secina, ka vairak priekslikumu nav, un aicina par iesniegtajiem priekslikumiem balsot
to iesniegSanas kartiba.

Plkst.10:45 deputats Andis Adats atgrieZas séZu zalé.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Kriimin$§, LeiSavnieks,

Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, , Atturas” — § (Jerums, Jurkis, Keisters,

Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
NOLIKUMA 14. punktu papildinat ar S$adiem apakSpunktiem:- lekSéja auditora
pienakums ir veikt apstiprinato audita ieteikumu izpildes uzraudzibu, taja skaita Valsts
kontroles ieteikumu izpildes uzraudzibu,- lek$éja auditora pienakums ir pasvaldibas
projektu, taja skaita projektu, kuros pasvaldiba piedalds ar finanséjumu, iekSéjas
kontroles sistemas noveértesSana.
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Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un lidz papildinat nolikumu. Talak vin§ jauta
Celmalniekam, vai vips vélas ar savu priekSlikumu papildinat nolikumu.

Celmalnieks velas, ja priekSlikumu atbalstis, lai tas tiktu ieklauts nolikuma, jo ari citu
pasvaldibu lidzigos nolikumos $ada norma ir iestraddta, bet Saja nolikuma nav noteikta
kartiba, kada tiek atrasts atbilstoss specidalists. Talak vins jautd izstradatajam, vai nolikums
tapis, balstoties uz audita likumu, vai ari uz citu normativo aktu pamata,

Purvlicis apliecina, ka par pamatu nemts Audita likums.
Tiek parspriests par Cejmalnieka priekSlikuma iestradasanu nolikuma.

Damlics piedava papildinat nolikumu ar auditora kvalifikdcijas raditajiem, un tad tam pasam
punktam var pievienot Celmalnieka priekslikumu.

Variks stasta par diskusijam, kuras bijuSas par auditora kvalifikaciju, jo normativie akti
nenosaka, kidai bitu jabut auditora profesijai — gramatvedim, juristam, auditoram, vai citas
profesijas parstavim. Valsts iestades auditors var stradat, ja vips ir sanémis atbilstoSu
sertifikdtu, bet uz paSvaldibam tas neattiecas, tapéc vin§ vélgjies atstat izpilddirektora
kompetencé izvéleties darbinieku.

Celmalnieks nav pamanijis, vai nolikuma ir paredzéta iespéja pieaicindt attiecigu specialistu,
auditgjot kadu no iestadem, jo ir bitiskas atSkiribas, pieméram, starp skolu un
kapitalsabiedribu.

Variks noliedz Sadu iespeju, jo auditora pienakums bils kontrolet ieksejas sistémas darbibu.
Vins pielauj, ka specidlistu varétu pieaicindt kontroles sisteémas izveidoSanai, bet, kad ta biis
izveidota, tad auditora piendkums biis sekot lidzi, lai §T sistéma darbotos.

Celmalnieks aicina visus iepazities ar Latvijas pasvaldibu audita vienibu rokasgramatu.

Jurkis pauz viedokli, ka pa¥valdiba maksa konkurétspéjigu atalgojumu, salidzinot ar valsts
iestazu atalgojumu, tapéc ari padvaldiba varétu prasit atbilstoSu sertifikdtu $T amata
kandidatiem.

Celmalnieks piedava ar vina priekslikumu papildindt nolikuma treSo punkiu.

Variks aicina balsot par Celmalnieka priekslikumu.

Balsojums par prieks$likumu

Pamatojoties uz Andra Ce]malnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Kriming,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav,
»HAtturas” — 1 (Keisters), '

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat treSo punktu ar tekstu: "Auditoru piepem darba pagvaldibas izpilddirektors,
pamatojoties uz atklata konkursa rezultatiem."

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un lidz to ieklaut nolikuma treSaja punkta. Péc
nolikuma papildinaSanas vins§ aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Krimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jurkis, Kelsters Pihtovs,
Volkovigs), ,,Nepiedalas” - 1(Jerums)

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas iek$gja audita nolikumu

Lémums un nolikums pielikuma Nr. 8.

Jerums pazino, ka balsojumd nepiedalijies, jo ir, Valsts kontroles atzitas, nepamatoti
likvidetas, Kultiiras agentiiras direktora vietnieks.

2.8
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.8 1.

Ar Kekavas novada domes 2013.gada S.decembra lémumu 2.§3 ,,Par detalplanojuma
izstrades uzsikSanu nekustamaja ipasuma ,,MuSmires”, Alejas, Kekavas pagasta,
Kekavas novada” apstiprinita darba uzdevuma Nr. D-2013-31
izteik§ana jauna redakcija.

Par jautdjumu zino Juris Kriimins.
Bitiba — pasititajs vélas grozit darba uzdevumu, paredzot Saja vietd ne tikai tirdzniecibas
centru, bet art savrupmdju un piebraucamo celu.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimins§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt jauna redakcija ar Kekavas novada domes 2013.gada 5.decembra lémumu 2.§ 3.
,Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja TpaSuma ,,MuSmires”, Alejas,
Kekavas pagastd, Kekavas novada” apstiprinato darba uzdevumu.

Lémums un darba uzdevums pielikuma Nr. 9.

2.§ 2.
Par nekustama ipaSuma ,,Celtnieks nr.10” un nekustama ipa§uma ,,Celtnieks nr.133”,
Krustkalnos, Kekavas novada, apvienoSanu

Par jautdjumu zino Juris Kriimins.
Biitiba — zemes pasnieks lidz atlauju apvienot divus vinam piederoSus blakus stavoSus zemes
gabalus.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.
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Atkliti balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krimin§,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos ipaSumus ,,Celtnieks nr.10” un ,,Celtnieks nr.133”,
Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 10.

Jerums liidz Variku nodrosindt, lai balsoSanas sistema stradatu bez aizturéem, jo vinam ir
vairakkartigi jaspiez balsoSanas poga, bet sistéma balsojumu nepienem.

Variks piedava Jerumam izmantot pasvaldibas izsniegto datoru, lai nekavétu domes darbu, jo
vina izmantotd datortehnika nav atbilstosa.

Volkovi¢s pazino, ka ari vinam balsojums keras, bet Variks nordda, ka tas neatspogulojas
balsojuma rezultatu sanemsand, bet uz Jeruma balsojumu vienmér paréjiem jagaida.

Variks pazino par nakamo jautajumu un dod vardu Kriminam, bet Jerums rund bez atlaujas,
tadejadi traucejot Kriiminam sniegt zinojumu.

Variks lidz fiksét protokola Jeruma parkapumu — vin$ runa bez sédes vaditaja atlaujas.
Jerums nerimstas un atkartoti rund, nelaujot Kriiminam zinot. |

Variks lidz otrreiz fiksét protokola Jeruma parkapumu — vins rund bez sédes vaditaja atlaujas.
Jerums nerimstas un rund skala balsi, nelaujot Kriiminam zinot.

Variks izsludina partraukumu, lai Jerums varétu nomierindties.

Plkst.11:05 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.11:20 séde atsikas.

2.§ 3. |

Par nekustamo Ipa§umu Valentinas iela 13, Valentinas iela 15 un Usina iela 14/16,
Balozos, Kekavas novada, lietoSanas mérka mainu

Par jauta@jumu zino Juris Krimins.

Biitiba — §ie ir kartéjie nekustamie ipasumi, kas atrodas BaloZos darzkopibas sabiedribas
Titurga daja, kura nav izstradats detalplanojums. Jautdjums saistits ar nekustama ipasuma
nodokla apméru.

Variks konstate, ka jautgjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav,
»Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Mainit nekustamo Ipa$umu Valentinas iela 13, Valentinas iela 15 un Usipa iela 14/16,
BaloZos, Kekavas novada, lietoSanas mérki, nosakot nekustama IpaSuma lietoSanas
meérki - neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives zeme.

Leémums pielikuma Nr. 11.

3.8
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§1.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,Par”’ (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0185 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piedero¥a
nekustama TpaSuma ,Aprikozes”) A.Svenei sakpu (§imenes) darza ierikoSanai, bez
apbtives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.12.

3.§ 2.
Par zemes pieskirSanu noma
Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovils),

., Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,09 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama ipafuma ,,Aprikozes”) I.Krejanei saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.13.

3.§ 3.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama TpaSuma ,,Aprikozes”) D.Aleksim saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.14.

3.§ 4.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kramins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,»Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,079 ha platiba (dala no Kekavas novada padvaldibai piederosa
nekustama Tpa§uma ,,MeZs Nr. 21”) T.Cerpakovai saknu (gimenes) darza ierikoSanai,
bez apblives tiestbam.

Leémums pielikuma Nr.15.

Notiek vardu apmaina starp Variku un Jerumu par elektroniskds sistémas darbibu.

3.§ 5.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautgjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,015 ha platiba (daJa no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Senkapi”) Z.Maslovskai saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apblves tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.16.

3.§ 6.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.
Celmalnieks liidz labot personas uzvarduy, jo tas ierakstits lemuma projekta nepareizi.

Variks liidz paradit uz liela ekrana lemuma projektu un labot personas uzvardu. Péc lemuma
izlaboSanas Variks aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0612 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama Tpa$uma ,,Centra masivs”) A.Jaudzemai saknu (gimenes) darza ieriko$anai,
bez apbiives tiesibam.

Leémums pielikuma Nr.17.

3.§ 7.
Par zemes pieskir§anu noma
Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimip§, Lei§avnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s),

,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt noma zemi 0,0205 ha platiba (dala no Kekavas novada pagvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Centra masivs”) K.Auguceviéai saknu (gimenes) darza ieriko$anai,
bez apbilives tiestbam.

L&mums pielikuma Nr.18.

3.8 8.
Par dalas no autocela A7, Kekava, Kekavas novada, pienemSanu bezatlidzibas lieto§ana
no Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts celi” un Sadarbibas liguma ar
SIA ,,Rigas tidens” slég§anu

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Bitiba — vairaku partneru sadarbiba ir izbuvets regulejams krustojums Gaismas ielas un
autocela A7 krustojuma, bet to nevar nodot ekspluatdcija, kamer nav noslégta vienoSandas ar
SIA |, Rigas ddens”. Sakotnéji SIA , Rigas ddens” izdeva tehniskos noteikumus, kuros
paredzéja, ka viniem piederoSais liela diametra tidensvads, kur§ izvietots gar autocelu A7, tiek
ievietots apvalka Cauld, bet tas izmaksatu tik dargi, ka tadejadi bija apdraudeta visa projekta
realizacija, tapéc tika pandkta vienoSanas ar SIA ,, Rigas tidens”, ka tdensvadu neievieto
apvalka, bet gadijuma, ja bis nepiecieSams remonts §im tidensvadam, tad paSvaldiba par
saviem lidzek[iem veiks bruga demontaZu un péc tam ieklas brugi atpakaj. Lai So risindjumu
realizétu, tad sagatavota vienoSands uz pieciem gadiem, kas atspogulojas sadarbibas liguma.

KriZanovskis paskaidro, ka tieSam tehniskie noteikumi no SIA , Rigas iidens” pie projekta
izstrades prasija esoSo tidens cauruli ievietot apvalka, kas izmaksatu 400 tikstoSus latu, un
tapec talaka projekia virziba nebija iespgjama. Lai apmierindtu SIA ,, Rigas didens” intereses
un pasvaldibas vajadzibu realizét projektu, notika sarunas, kuru rezultdta pandca vienoSanos,
ka iebraucamos celus uz dzivojamam majam, kurus kiGj brugis, tidens vada remontdarbu
gadyjuma pasvaldiba demonté un péc remontdarbu pabeigSanas atjauno bruga segumu par
saviem lidzek]iem.

Variks jautd, vai ir zinams ddensvada tehniskais stavoklis, uz ko Krizanovskis atbild, ka §adas
zinas pa$valdibai nav pieejamas.

Variks konstaté, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.
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Atkliti balsojot _

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozoliga, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

»Pret” - nav, , Atturas” - 2 (Celmalnieks, Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist piepemt no VAS ,Latvijas Valsts celi” bezatlidzibas lietoSana ietvi,
piebraucamos celus un zalo zonu uz 5 gadiem atbilstos$i valsts galvend autocela A7 Riga
— Bauska — Lietuvas robeZa un valsts vietgja autocela V6 Kekava — Plakanciems
krustojuma rekonstrukcijas blivprojektam, Kekavas ciema centrd un slégt sadarbibas
ligumu ar SIA ,,Rigas idens”.

Lémums pielikuma Nr.19.

3.§9.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2010.gada 29.julija lemuma Nr.3.§3.14.
(protokols Nr.15) ,,Par neapbiivéta zemesgabala Zalumu prospekta 43, Balozos, Kekavas
novada privatizicijas noteikumu apstiprinasanu”

Par jautgiumu zino Andis Damlics.

Iy AR

BaloZos privatizacijas cena ir 480 tikstosi latu plus pa$valdibas izdevumi par zemes
uzmeriSanu un novertéSanu, kas sastadija 3,1 tikstoti latu, bet So lemumu privitpersona
parsiidzéja tiesd, un tiesa léma, ka pasvaldibas izdevumi nav pievienojami privatizacijas
izmaksam. Lemums tapéc ir japarskata, iznemot no summas pasvaldibas izdevumus.

Variks jautd, vai notika vai nenotika izsole un kada bija jautGjuma vésture.

Zvaigzne paskaidro, ka péc lemuma piepemSanas privatizaciju izsludina Latvijas Véstnest, un,
Jja $i persona pieteiksies privatizacijai, tad ta varés iegiit zemi par noteikto cenu. Ja
privatizacijai pieteiksies vairakas personas, tad bils izsole. leprieks ir vairakkart sludindti
pieteikSands termini, bet nevienu reizi §T persona privatizacijai nav pieteikusies de] dazadiem
apstakjiem, ka rezultdta $1 persona domes lemumu apstridéja tiesa. Sobrid tiesa ir pienemusi
lemumu, ka zemes novertejums ir atbilstoss, tapéc nevajadzétu turpmak biit problemu.

Variks jautd, vai nav bijis domes lemums, ar kuru ir apstiprindti izsoles rezultati, un, ja tads
lemums ir bijis, vai tas Sobrid nav jaatce.

Zvaigzne paskaidro, ka ir bijusi tikai divi [emumi par zemes nodoSanu privatizdcijai, un Sobrid
viss saksies no sakuma.

Variks saprot, ka neviens cits domes lemums nav nepiecieSams, lai virzitu procesu talak, ko
Zvaigzne apliecina, un Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Krimin§, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” - nav, , Atturas” - 4 (Jerums, Jurkis,
Keisters, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

IzdarTt grozijumus Kekavas novada domes 2010.gada 29.jilija sédes lémuma Nr.3.§
3.14. ,Neapbilivéta zemesgabala Zalumu prospektd 43, BaloZzos, Kekavas novada
privatizacijas noteikumi”.

Leémums pielikuma Nr.20.
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4.§
SOCIALO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.§ 1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla pieSkir§anu

Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriiming, Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt R.Padegonei dzivojamo telpu.

Leémums pielikuma Nr. 21.

4.§ 2.
Par dienesta dzivokla ires liguma pagarinasanu
Par jautajumu zino Igoris Malinauskas.
Biitiba — bérnudarza audzindtdjai, kas strada bérnudarzd jau devipus gadus, tiek pagarznats
ires ligums dienesta dzivoklim.

Arnte jautd, vai tieSam ir izsititi e-pasti visiem iestazu vaditdjiem, lai apkopotu informaciju
par nepiecieSamibu péc dzivojamas platibas darbiniekiem.

Malinauksas o informdciju apstiprina. Vin§ nordda, ka iestdZu vaditajiem bils janopamato
nepiecieSamiba péc dienesta dzivok]a.

Arnte jauta, péc kadiem kritérijiem tiks vértéta nepiecieSamiba péc dzivokliem.

Malinauskas vél isti nav skaidrs, kadi bus izvérteSanas kriteriji, bet vins§ doma, ka ta biis
konkreta specialista nepiecieSamiba.

Celmalnieks atgadina, ka pirms kada laika jau tika izskatits jautdjums par dienesta dzivokliem
un nolikums par dzivokju pieSkirSanu. Tika iesniegti priekSlikumi izstradata nolikuma
grozijumiem, bet pats izstradatais nolikums noraidits. Sobrid tiek apkopota informacija par
dzivok[u nepiecieSamibu, bet kritériji, péc kuriem dzivoklus pieSkirt, ta ari nav noteikti. Vins
Jautd, vai ir kadi sarezgijumi §o nolikumu pienemt.

Malinauskas paskaidro, ka vini nav varéjusi vienoties par kritérijiem, ka ari ir daZadu
normativo aktu ierobeZojumi, tapéc izsutiti pieprasijumi iestadeém, lai saprastu, kadi ir tie
pamatojumi, un tad noteiktu kriterijus.

Damlics jautd, vai tas dzivoklis, kuru toreiz nepieSkira, stav tukSs, un Malinauskas to
apstiprina.

Damlics uzskata, ka ta ir nesaimnieciska riciba maksat par tukSiem dzivokfiem. Vins pauz
viedokli, ka pa$valdibai ir un biis situdcijas, kad kadu specialistu piesaistei biis nepiecieSami
dienesta dzivokli, tapéc nolikums beidzot jaizstrada, lai Sos dzivoklus var kadam izireét.
Malinauskas pauz viedokli, ka pasvaldiba var atpirkt tos dzivoklus, kur cilveki tiek izlikti par
paradiem, ja tada nepiecieSamiba biis.

Damlics uzskata, ka vispirms vajag izirét tos dzivoklus, kas jau pieder pasvaldibai un stav
tuksi.
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Malinauskas norada, ka dzivoklis biitu aiznemts jau pirms gada, ja deputati biitu atbalstijusi
ta iziréSanu Socialas apriipes centra specialistam.

Damlics atgadina, ka dzivokla iziréSanu neatbalstija, jo nebija apstiprindts dienesta dzivoklu
pieskir§anas nolikums, un tas nav joprojam izstradats.

Malinauskas liidz iesniegt dzivokla pieskirSanas kritérijus, un tad nolikums tiks izstradats.
Variks jauta, kura komitejd nolikums ir aizkeéries.

Tiek parrundts jautdjums par to, kurai komitejai - Socidlo lietu vai Ipasuma lietu komitejai,
nolikums biitu jaizstrada.

Jurkis nordda, ka biitu janoskaidro, kapéc jautGjumam nav bijusi talaka virziba, jo rezultata
pasvaldiba maksa vairakus tiakstoSus par tukso dzivok]u apsaimniekoSanu.

Malinauskas atgadina, ka iepriekséja sasaukuma vins vairakas reizes pie vina, ki domes
priekSsédetaja, versies ar ligumu So jautGjumu sakartot, bet vin$ atrundjies, ka tas jadara
Ipasumu dajai.

Variks lidz uzvesties korekti un vienam otru neapvainot par neizdaritajiem darbiem.

Jerums nordda, ka Sis nolikums aizkeérds taja pasa komiteja, kurd grozijumi deputatu
atlidzibas nolikuma, par kuru priekslikumi tika iesniegti jau pirms pusotra gada.

Variks konstate, ja nevar atrast vainigo, tad vainu novel uz Finansu komiteju. Vin$ atgadina,
ka Jerums strada Finansu komiteja, un vin§ ari varétu paripéties, lai jautdGjumi tiktu virziti uz
prieksu.

Jerums liidz fiksét protokold, ka Variks vipam izslédz mikrofonu, tadejadi nelaujot atbildet uz
apvainojumiem.

Celmalnieks pauz viedokli, ka nolikums par dienesta dzivok[u pieSkirSanu ir nepiecieSams, kas
izslegtu jebkuras aizdomas par to, ka dzivoklu pieSkirSanas procesa nostraddjis cilveciskais
faktors, ja veidosies situdcija, kad gribétaju biis vairak, neka ir brivo dzivokju. Vin§ lidz fiksét
protokola, ka Sis jautGjums ir jaaktualize, un lidz maija beigam, jeb vasaras brivdienam
nolikums japienem, lai péc vasaras, kad jautdjums aktualizesies, viss biitu skaidrs.

Damlics vélas, lai pirms uzdot izstradat nolikumu tiek pateikts, kura komiteja ar to
nodarbosies, jo ir absurdi Saimniecisko lietu komitejai izstradat nolikumu, lai Socidlo lietu
komitejai pieSkirt dzivokjus.

Variks saprot, ka jautdjums ir aktudls, tapéc komiteju vaditaji sava starpa vienosies par to,
kura komiteja ar to nodarbosies.

Jurkis runa bez atlaujas, un Variks lidz fiksét protokold parkapumu.

Malinauskas piedava abam komitejam izstradat nolikumu, un tad to nositit pdréjam
komitejam, jo jautajums par dienesta dzivokju pieskirSanu ir aktudls visiem.

Variks jautd, vai ir jautajumi par lémuma projektu, konstaté, ka nav, un aicina balsot par to.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” - nav, | Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.Karlsonei dzivok]a ires ligumu.

Leémums pielikuma Nr. 22.
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Jerums lidz fiksét protokold, ka problémas ar Namejs sistemu ir ne tikai vipam, bet
aizradijumus Variks izsaka tikai vinam nepamatota veida.

Plkst.11:55 deputats Ilgonis LeiSavnieks aiziet no domes sédes.

5.§
IZGLITIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.8 1.
Par transporta izdevamu kompensacijas nepiecieSamibu un izmaksu I.Rullei
2014./2015. macibu gada

Par jautgiumu zipo leva Arnte.
Bitiba — ir sapemis iesniegums no privatpersonas, kura lidz kompensdaciju bérna ar
specialam vajadzibam nogadasanai macibu iestade.

Plkst 11:56 deputiits Andris Celmalnieks iziet no séZu zales.

Variks konstate, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Krimigs,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés),

,Pret” - nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lai nodro§inatu obligatas izglitibas ieguvi izglitojamajam ar specidlam vajadzibam,
apstiprinat transporta izdevumu kompenséciju bérna nogadei uz un no izglitibas iestades
2014./2015.macibu gada L.Rullei.

Lémums pielikuma Nr. 23.

Malinauskas pauz viedokli par balsojumu — vins Soreiz atbalstijis kompensacijas izmaksu, jo
tG domdata bérnam, bet vins véletos, lai administracija izstrada noteikumus, kas liegtu izmaksat
pabalstus cilvekiem, kuri ir parada pasvaldibai lielas naudas summas.

5.8 2.
Par Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestazu uzturéSanas
izdevumu tames apstiprinasanu
Par jautgjumu zino leva Arnte.
Biitiba — ar So lémuma projektu tiek apstiprindta izglitibas iestazu uzturéSanas tame, kas
nepiecieSama pasvaldibu savstarpéjiem norékiniem par izglitibas iestdZu sniegtajiem
pakalpojumiem.

Jautajumu nav, un Variks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters, Kriimips,
Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ’

,Pret” - nav, ,, Atturas” —nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestaZu uzturéSanas izdevumu tami uz
vienu audzekni no 2015.gada 1.janvara lIidz 2015.gada 31.decembrim.

Lémums pielikuma Nr. 24.

5.8 3.
Par viena audzekna vidéjam uzturé$anis izmaksam Kekavas novada paSvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadés
Par jautdjumu zipo leva Arnte.
Bitiba — $is lemuma projekts sagatavots par viena audzékna uzturéSanas izmaksam
pasvaldibas bérnudarzos. Summa Sogad nedaudz samazingjusies, un So summu maksas
privatajiem bérnudarziem un bérnu pieskatiSanas centriem novada teritorija.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot.

Atklati balsojot ,
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Keisters, Krumins, Malinauskas, Ozolina,
Vitols, Volkovics), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),
,»Nepiedalas” — 2 (Pihtovs, Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noteikt viena audzeékna vidgjas uzturéSands izmaksas Kekavas novada pa$valdibas

pirmsskolas izglitibas iestadés pirmsskolas izglitibas programmas IistenoSanai no
2015.gada 1.marta 11dz 2016.gada 29.februarim — EUR 161.74 ménesT.

Lemums pielikuma Nr. 25.

5.8 4.

Par saisto$o noteikumu Nr.5/201S ,,Grozijums Kekavas novada domes 2012. gada
6.septembra saistoSajos noteikumos Nr.19/2012 ,,Par pa§valdibas kompensacijas vai
atbalsta pieSkir§anas un izmaksas kartibu pirmsskolas vecuma bérnu vecakiem””
apstiprinasanu

Par jautdjumu zino leva Arnte.
Biitiba — jautdjums saistits ar iepriekseéjo, jo ieprieks apstiprindto summu iestrada saistoSajos
noteikumos, ka grozijumu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin$, Malinauskas, Ozolina,
Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Jerums),

,Nepiedalas” — 4 (Jurkis, Pihtovs, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat saistoS$os noteikumus Nr.5/2015 ,,Grozijums Kekavas novada domes 2012.
gada 6. septembra saisto$ajos noteikumos Nr.19/2012 ,,Par pasvaldibas kompensacijas

2999

vai atbalsta pieskirSanas un izmaksas kartibu pirmsskolas vecuma bé&rmu vecakiem™”.

Leémums un saistosie noteikumi pielikuma Nr, 26.

Plkst. 12:04 deputats Andris Celmalnieks atgrieZas seZu zalgé.
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5.§ 5.
Par iepirkuma procediiras organizésanu modulu telpu nomai pie Plavniekkalna
sikumskolas Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada

Par jautgjumu zipo leva Arnte.
Bitiba — lemuma projekts saistits ar to, ka nepiecieSams vel uz vienu gadu pagarinat moduju
nomu macibu procesa nodrosinasanai, tapéc javeic iepirkums.

Keisters jauta, kdpéc javeic iepirkums, ja moduli jau tur atrodas, un, ja pieteiksies kads cits
iznomatajs, vai tad Sos esoSos modujus vedis projam.

Arnte paskaidro, ka iepirkums nepiecieSams, lai izvéletos létako variantu.
Keisters jautd, vai noslégtaja liguma nav paredzéta liguma pagarinasana.

Zvaigzne paskaidro, ka liguma nav paredzéta ta pagarindSana, bet, ja to vélas darit, tad tas
bija jaiestrada iepirkuma nolikuma. Ta ka pagajuSaja reizé bija planots modufus nomat tikai
uz gadu, tad $ads nosactjums nolikuma nebija paredzéts.

Jurkis atgddina, ka pagdjusa gada 20.novembri, kad tika izskatits jautdjums par
Plavniekkalna sakumskolu, vin$§ ierosindja izsludinat iepirkumu modulu nomai, lai
nodroSinatu skolas macibu procesu. Sodienas lemums pierada, ka ir japaiet neilgam laikam,
lai vina ierosindjums tiktu atzits par vajadzigu.

Variks atgadina art to, ka Jurkis sava laika bez iepirkuma procediiras bija nosledzis moduju
nomas ligumu, tadejadi parkapjot likuma normas, un vina darbiba bija prettiesiska.

Jurkis norada, ka lemums varbiit bija prettiesisks, bet tas bija pareizs un stradaja iedzivotaju
laba.

Variks pauz viedokli, ka bitu bijis lietderigak veikt iepirkumu, tad biitu bijis iespéjams sanemt
pakalpojumu par zemako cenu.

Jurkis nordda, ka §im iznomatajam nebija alternativas, un ari Sodien tadas nav.

Jerums atgadina, ka iepriekSeja reize, kad dome léma modujus iznomat tikai uz vienu gadu,
vins bridindjis, ka ar vienu gadu nepietiks. Sobrid redzams, ka biis nepiecieSams modulus
nomat vel vienu gadu, un vinam liekas, ka ar? ar o gadu nepietiks. Jerums jautd Zvaigznem,
vai gadijuma Sie moduli nav ka nekustamais ipasums.

Zvaigzne paskaidro, ka tas nav nekustamais ipasums, jo péc bitibas nekustamais ipaSums ir
lietu kopiba, kura ietilpst zeme un biives. Saja gadijuma zeme pieder vienai personai, bet biive
otrai personai, un péc likuma nevar biit dalitais ipasSums.

Jurkis jautd, vai tad no 87 briza visi nekustamie paSumi, kur zeme pieder vienai personai, bet
biives citai personai, vairs neskaitas nekustamais ipasums.

Zvaigzne paskaidro, ka sendk raditais dalitais ipaSums vél turpina pastavet, bet Sobrid
zemesgramata dalito ipaSumu vairs neregistré, un tiek darits viss, lai to izbeigtu.

Vitols atgadina, ka Saja pas$a Jurka minétaja 2014.gada 20.novembra domes lemumd treSais
punkts nosaka — veikt skolénu vecaku aptauju par vélamako variantu macibu procesa
nepartrauktibas nodroSindsanai skolas rekonstrukcijas laika. Izvértéjot aptaujas rezultdtus un
pasvaldibas finansu iespéjas, lemt par moduju nomas nepiecieSamibu. Vitols pauz viedokli, ka
bitu jaredz §is aptaujas rezultati, lai secindtu, vai vecaki piekrit veikt bérnu apmacibu kaddas
citas telpas. Vins uzskata, ka par moduju nomu vajadzetu lemt péc aptaujas rezultatiem. Vip§
Jautd skolas direktorei, vai §ada aptauja ir veikta.

Baltmane paskaidro, ka anketu vina ir sagatavojusi, bet kopa ar Izglitibas daju vini izlemusi,
ka aptauju veiks péc Sodienas domes sédes.
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Pihtovs velas zindt, par kuru no lémuma projektiem tiks balsots, jo materidlos ir vairdki
lémuma projekta varianti.

Arnte paskaidro, ka balsos par lémuma projekta variantu, kuram ir piezime — precizetais.
Variks konstaté, ka Adats iesniedzis priekslikumu, un liidz to komentét.

Adats paskaidro, ka priekslikums tapa péc Finansu komitejas sédes, jo, pienemot [emumus, ir
jabit finansejumam, tapéc liguma parakstiSanas bridi ir jabit skaidribai, vai lidzek]i liguma
izpildei bils paredzeéti.

Variks jauta Adatam, ir vai nav vajadzigi budzeta grozijumi §1 priek§likuma izpildei.

Adats nevar arbildet, jo vinam nav zindma nepiecieSama summa, kura bis zindma péc
iepirkuma veikSanas. Ta ka ieprieksejais ligums ir noslégts lidz junijam, tad péc iepirkuma
veikSanas bils skaidrs, vai lidzek]u pietiek, vai ari nepiecieSami budZeta grozijumi.

Izpilddirektors sniedz skaidrojumu — moduju nomai lidz §a gada beigam budZetd paredzéta
konkréta summa un to nosauc.2016.gadam Sobrid budzetd nekas nav paredzéts, jo nav zindmi
iepirkuma rezultati.

Variks aicina balsot par Adata priekslikumu.
Pihtovs norada uz nesakritibam lemuma projekta noraditajos datumos.

Arnte piekrit, ka tas varétu izklausities maldino$i, bet Finansu komiteja, piepemot [emumuy,
nav bijis zinams precizs datums, lidz kuram ir noslégts iepriek$ejais ligums. Vina piekrit, ja
liguma termind ir 15 jinijs, tad nevar paredzét iepirkumu no 1.septembra.

Variks tomér norada, ka Finansu komiteja léma par naudu, nevis datumiem. Vin§ atkartoti
aicina balsot par Adata priekslikumu, bet pirms balsojuma izvértét, jo atbalstor So
priekslikumu, vispirms biitu jalemj par 2016.gada budzZetu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Anda Adata priek8likumu — Punktu 2."Paredzét 2016. gada budzZetd modulu
nomas izmaksas saskand ar noslégto ligumu." izteikt "Pirms liguma noslegSanas 2016. gada
budZeta paredzét moduju nomas izmaksas."

Atklati balsojot

ar 6 balstm ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Keisters, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Damlics),
,,Atturas” — 8 (Arnte, Celmalnieks, Geks, Krimins, Malinauskas, Ozolina, Pihtovs, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&l priek$likumu noraidit.

Jerums, balsojuma pazinoSanas laika, runa bez sédes vaditaja dotas atlaujas, un Variks lidz
fikset protokola So Jeruma parkapumu.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Nakamais priekslikums ir no Damlica, noradot,
ka tas ir diezgan logisks, jo lemums par aptaujas veikSanu jau tika pienemts.

Damlics piekrit Varika teiktajam. Talak vins norada, ka lemums paredz, ka skola kliist par 1.-
4. klasu izglitibas iestadi, tapéc biitu logiski paredzét, no kura laika notiks izmainas. Vip§
piejawj, ka aptaujas anketas viens no jautajumiem biis par velamo klasu skaitu Plavniekkalna
sakumskold, un to, ka vecaki vélésies, lai vinu bérni macitos jaunaja skola Kekava, nevis Sajos
vecajos konteineros, un tad tie vairak nebiitu nepiecieSami. Vin§ aicina atbalstit vipa
priek§likumu - vispirms veikt aptauju, jo laiks vel ir pietiekami.
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Arnte uzskata, ka uz jautdjumu par modulu nepiecieSamibu aptauja tomér neatbildeés, un
viennozimigi vieta macibam ir nepiecieSama jebkura macibu iestade Kekavas novada, jo ir loti
liels bérnu pieplidums.

Variks aicina balsot par Damlica priekSlikumu.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekSlikumu —

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins, Malinauskas,
Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovigs), ,,Pret” — nav, ,Atturas” — 3 (Ce]malnieks, Jerums,
Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlikt lémuma piepemsSanu lidz vecaku aptaujas rezultatu apkopoSanai.

Variks secina, ka priek§likums ir atbalstits, un jautdjums tiek atlikt lidz bridim, kad biis veikta
aptauja, par kuru lema dome pagdjusaja gada.

5.§ 6.
Par Plavniekkalna sikumskolas projektéSanas uzsikSanu un biivniecibu

Par jautdjumu zino leva Arnte.

Arnte atgadina, ka par Plavniekkalna sakumskolas rekonstrukcijas projekta izstradi dome
lema jau pagdjusa gada nogalé, bet Sis Iemums sagatavots péc Astridas Vitolas luguma, un tas
nepiecieSams, lai zindtu, kadu projektu japasita. Izglitibas komiteja [éma, ka skola javeido 1.
lidz 4.klasu skoleniem. Arntei jau tagad ir skaidrs, ka vecaki un skolas macibu speki atbalsta
pasreizgjo apmacibas praksi, bet vina norada, ka nevar pemt véra vienas atseviskas macibu
iestades vélmes, bet jaskatds uz visa novada izglitibas sistému kopumd, un tas ir novada
izglitibas politikas jautajums.

Jurkis jautd, vai ir izveidota izglitibas sistemas attistibas vizija un stratégija visa novada. Vins
pielawj, ka tada nav izstradata, tapéc piedava jautajumu Sodien atlikt.

Variks nordda, ka Jurka iesniegtais priekSlikums ir par citu temu.

Jurkis piekrit, bet nordda, ka, tad kad vin§ priekSlikumu iesniedza, bija cita situdcija un vel
nebija atlikts iepriekséjais jautajums, un abi Sie jautajumi ir ciesi saistiti.

Variks atgadina, ka attistibas programma jau sen ir piepemta un tajd ir paredzéta
Plavniekkalna sakumskolas rekonstrukcija.

Jurkis norada, ka vin$ nerund par aitistibas programmu, bet izglitibas politiku novada.

Jerums vers uzmanibu uz to, ka prognoze par bérnu piepliadumu skolds pamatojas uz Sobrid
deklaréto bérnu skaitu, bet, skatoties uz visam atfistamajam teritorijam novadd, vips
prognozé, ka Sis skaits varétu krietni palielindties.

Kraimins nordda, ka skolai tiks biivéta piebiive, un pauz viedokli, ka pati vecas skolas &ka ir
pietiekami veca, lai to nemaz nevarétu rekonstruet. Vin§ uzskata, ka vispirms janosaka, kada
veida macibu iestade ta bis, un tad var izlemt, vai ta biis vecas skolas rekonstrukcija, vai
Jaunas skolas biivnieciba.

Arnte paskaidro, ka Izglitibas un zindtnes ministrijas uzstadijums ir, kas, vipasprat, ir [oti
logisks, ka pasvaldibam janodrosina macibu iestdde péc iespéjas tuvak dzivesvietai pirmkart
mazajiem bérniem, un tapéc 31 pareja uz 1.1idz 4.klasu izglttibu Plavniekkalna sakumskola ir
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tikai logiska, jo ari bérnudarza Bitite mdcds daudz bérnu, kuri velésies turpindt mdacibas
turpat sava rajond. Vina atgadina, ka novada ir 14 skolenu autobusa marSrutu, lai
nodrosinatu lieldako bérnu nogadasanu cita macibu iestade.

Variks atgadina, ka aptauja tika veikta ari bérnudarza Bitite par to, cik bérnu veletos turpinat
mdcibas Plavniekkalna sakumskold, un Sis skaits bija ievérojams.

Arnte piekrit, ka §ada aptauja ir veikta, bet péc pieredzes zina, ka vecaki lemumu par skolu,
kura bérns macisies, pienem pédeja bridi. Vinai ir arl informdcija, ka jau Sobrid mdcities
gribetdju skaits ir lieldks, nekdas skola var uznemt. Kopumd novada skolas var uznemt bérnus
pirmajas klasés tikai tad, ja aptuveni 20% bérnu izvélésies mdcities citas pasvaldibas macibu
iestades.

Variks aicina balsot par priekSlikumiem. VisatSkirigakais ir Pihtova priekslikums.

Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priek§likumu — atlikt jautgjumu uz 2 nedelam

Atklati balsojot ,

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 2 (Arnte, Variks),
,Atturas” — 8 (Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Kriimin$, Malinauskas, Ozolina, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Talak vin$ aicina balsot par priekslikumiem to
iesniegSanas kartiba, un pirmais ir Vitola priekSlikums, kuru vins§ lidz komentét.

Vitols norada, ka vél joprojam ir speka 2014.gada 20.novembra domes lemums, ar kuru
nolemts uzsakt projektésanu un biivniecibu un paredzét tam finanséjumu 2015.gada budzeta,
piesaistot kredita lidzeklus, tapéc nav nepiecieSams vélreiz pienemt Sadu lémumu. Tapéc vips
piedava mainit lemuma formuléjumu.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.
Deputati iebilst, jo vélas vél izteikties par jautdjumu.

Damlicam ir priekslikums Vitola priekSlikuma vardu , izstrade” nomainit uz vardu
»realizacija”, jo taja ietverts jédziens ne tikai par projektéSany, bet ari bitvniecibu.

Vitols piekrit labot vina priekslikuma So vardu.

Jerums pauZ viedokli, ka Saja lemuma aiz bitvniecibas ieceres tiek paslépta jautdjuma bitiba,
ka macibu klasu skaits skola tiek samazinats no se§am uz cetram klasem.

Adats pauz viedokli, ka labak biitu teikt ,,izstraddjot un realizéjot”, jo tas Cetras klases ir
Jamem vera jau pie projekta izstrades.

Arnte nordada, ka léemuma projekta galvena bitiba ir uzsakt projektéSanas darbus, bet nevis
par biuvniecibu vai macibu procesa nodroSinaSanu. Klasu skaits minéts tikai tapéc, lai
projektétaji saprastu, kadai skoléenu grupai skola biis paredzéta.

Jurkis norada, ka Sodien, pienemot So lemumu slépta veidd bez izpétes, nakotnes vizijas un
vecaku aptaujas, tiek izlemts, ka skola bils Cetru klasu apmaciba, bet netiek pateikts, no kura
laika tas notiks. Vins aicina neatbalstit So projektu, bet sagaidit aptavjas rezultatus, jo laiks ir
novilcinats jau no novembra, tad nekas nenotiks, ja jautGjumu atliks uz vél paris ménesiem.
Vins velas uzklausit ar? skolas direktores viedokli par §tm izmainam.
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Arnte atgadina, ka tad, kad [éma par aptaujas veikSanu, tas neattiecds uz macibu procesu un
klasu skaitu. Aptauju bija planots veikt par moduliem, par to vai tos turpinat nomat, jo,
letaupot naudu uz moduliem, varétu atrak uzsakt biivniecibu. Tapat varbiit vecaki piekristu
macibu procesam divis mainas, lai jauna skola taptu atrak.

Variks aicina balsot par Vitola priekSlikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Krimin§, Ozolipa, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 2 (Jurkis, Keisters), ,,Atturas” — 4 (Jerums, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izteikt Lémumprojekta lemjosas dalas 1. punktu $ada redakcija: 1.Uzsakot Plavniekkalna

sakumskolas papla§ind$anas projekta realizaciju, skold paredz& macibu telpas 1.-
4 klases izglitibas programmas Tsteno$anai.

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits un liidz labot lémuma projektu.

Pihtovs nav apmierindts, ka vinam netika dots vards pirms balsoSanas. Pihtovs nordda, ka
budzetd nav paredzeti lidzek]i Plavniekkalna skolas biivniecibai.

LiSkovskis paskaidro, ka nauda Sogad budZeta ir paredzéta - 50 tikstosi projektéSanai un 600
titkstoSi bitvniecibai. 4
Talak Jurkis un Variks diskuté, par kuru priekslikumu biitu jabalso. Jurkis pauz viedokli, ka
atSkirigakais priekslikums ir par aptaujas veikSanu.

Variks aicina balsot,

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek$likumu — Veikt aptauju par to cik klasu izglitibai ir
jabiit Plavniekkalna skola un péc tam lemt par skolas projektéSanu -
Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 1 (Ozolina),
LHAtturas” — 8 (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Kriimin§, Malinauskas, Variks, V1tols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trokuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Vins lasa Jurka nakamo priekslikumu, un lidz to
komentet.

Jurkis ierosina buvet jaunu skolu blakus bernudarzam Bitite. Vins uzskata, ka platiba to atjauj
un izmaksas nebiis daudz lielakas.

Variks jauta, ko Jurkis sava laika soltja Katlakalna iedzivotdjiem izveidot Saja zemes gabala.

Jurkis pauz viedokli, ka situdcija ir izmainijusies un pie skolas var atrast vietu ari sporta
lavukumam.
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Damlics jautd, vai Jurkis zina cik liels ir zemes gabals zem skolas, un vai vin$ zina, ka jau
Sobrid pie bernudarza Bitite ir problemas ar transporta kustibu, jo Sporta iela ir privata. Vins
pauz viedokli -, zemes platiba zem Plavniekkalna sakumskolas ir aptuveni tikpat liela, ka ta,
kuru piedava Jurkis, tapat ielas, kuras ved uz So zemes gabalu ir krietni Saurdkas, nekd
centrald iela, un vin$ veél atgadina, ka Jurka piedavataja zemes gabald ir oti liels kiidras
slanis, kas viss kopa radis pardk lielas problemas, un projekta realizacija bus Joti darga.
Damlics jautd, kas notiks ar veco skolas éku, ja cels jaunu, vai tad taja izvietos kartéjo
JaunieSu centru. Vin§ uzskata, ka Sobrid novada lieldkdas problemas ir ar izglitibas
nodroSinasanu.

Variks aicina balsot par Jurka priekslikumu.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu — Izteikt lemuma projekta 1.puntu, Sada
redakcija: "Uzsdakt izpétes un projektéSanas darbus jaunas Plavniekkalna sakumskolas ékas
bivniecibai Sporta iela 1, Katlakalns, Kekavas novada, ar kopéjo platibu 13972 m2, zemes
vienibas kadastra apzimejums 8070 007 0382."-

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 4 (Arnte, Damlics, Variks, Vitols),

»Atturas” — 7 (Adats, Ce]malnieks, Geks, Keisters, Kriimin$, Malinauskas, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekSlikumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits. Beidzamais priek§likums ir no Jeruma, un Variks
lidz to komentet.

Jerums jau minéjis, ka zem 1 lemuma projekta tie pasiepts fakts par skolas klasu skaita
samazinasanu. Sis ir jautdjums par bivniecibu un nav pareizi slepta veida samazindt klasu
skaitu, tapéc vin§ ierosina izpemt no lemuma klasu skaitu, un lai [émums ir tikai par
bitvniecibu.

Variks aicina balsot.

Balsojums par priek$likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu — Izteikt lemjosas dajas 1.punktu sekojosa
redakcija: " 1.Uzsakt Plavniekkalna sakumskolas paplasinaSanas projekta izstradi" -

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

»Pret” — 5 (Amte, Damlics, Ozolina, Variks, Vitols),

HAtturas” — 4 (Adats, Celmalnieks, Geks, Kriimins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dgl priekslikumu noraidit.

Jerums saka paldies tiem deputatiem, kas atbalstija vina priekSlikumu, jo Sobrid zem
bivniecibas lémuma tiek paslépts jautdjums par klaSu skaita samazinaSanu Plavniekkalna
sakumskola, bez konsultacijam ar iesaistitajam personam.

Variks aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Krimin§, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” - 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 4 (Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Volkovics),
»Nepiedalas” - 1(Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakot Plavniekkalna sakumskolas paplaSina$anas projekta realizaciju, skola paredzet
macibu telpas 1.- 4 klases izglitibas programmas IstenoSanai.

Leémums pielikuma Nr. 27.

Jerumam nav piememams, ka dome slepend veida virza jautdjumus, kas saititi ar skolas
attistibu, tapéc vins §ada balsojuma nevaréja piedalities.

Jurkis balsojis ,,pret”, jo lemuma zem céla mérka ir noslépts kaut kas cits - ar lemumu tiek
parveidota skola, samazinot klasu skaitu un nepasakot, no kura laika planots skolu samazinat.

Volkoviés nevar balsot par $o lemumu, jo Finansu komitejas laikd tika solits sagatavot
alternativu variantu, tapéc vin§ gatavs izvertét jautajumu tikai tad, kad §1 alternativa bils
sagatavota.

5.8 7.

Par Kekavas Makslas skolas nolikuma apstiprinaSanu

Par jautagjumu zino leva Arnte.
Bittba — Makslas skolas direktore ir sagatavojusi nolikumu jauna redakcija.

Variks jautd par izglitibas programmas apstiprinasany, jo nolikuma paredzéts, ka programma
Jaapstiprina domei. Pirms neilga laika §ada programma tika iesniegta parakstiSanai domes
priekSsédetajam, un jautdjumu péc tam izskatija komitejas. Vins lidz precizét o sistému.

Arnte paskaidro, ka dome lemj par jaunu macibu programmu ievieSanu macibu iestade, bet

Varika noraditaja gadijuma bija esoSas mdcibu programmas aktualizacija, kurd bija tikai
nelielas izmainas. '

Vairak jautdjumu nav, un Variks aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Kriimin§, Ozolina, Pihtovs, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” - nav, ,,Atturas” — 1 (Malinauskas),
,»Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas Makslas skolas nolikumu.

L&€mums un nolikums pielikuma Nr. 28.

Sede tiek slégta plkst. 12:55.

Sedes vaditdjs: .Variks

Sédes protokolétaja: V.Milbrete
Protokolu paraksta 2015.gada ©5 marta.
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