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KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Kekavas novada BaloZos

2015.gada 12.marta protokols Nr. 5.

Sede sasaukta un atklata plkst. 10:00.

Darba kartiba

1.§ Finan$u komitejas jautajumi

1.
2.

5.

1.1. Par jaunie$u nometni Zviedrija;

1.2. Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas darbinieku, paSvaldibas iestazu un
agentiru vaditaju amatu un to likmju saraksta,

1.3. Par nekustama Tpa$uma Lalplésa iela 24, Rigd, turpmako izmantoSanu;

1.4. Par Kekavas novada domes 2015.gada 15 janvara lémuma Nr. 1.§ 4. ,,Par parvaldes
uzdevuma deleggsanu SIA ,,BaloZu siltums” sniegt sabiedrisko pakalpojumu” grozisanu;

1.5. Par parvaldes uzdevumu delegg8anas ligumu (In¢ukalna paSvaldiba).

2.§ Attistibas komitejas jautdjumi

6.

9.

10.

2.1. Par zemes iericibas projekta uzsdk$anu nekustamajam IpaSumam "Saulespils",
Krustkalnos, Kekavas pagasta;

2.2. Par NILM mainu nekustamajiem Tpa§umiem Irbendju iela 7 un Irbenaju iela 9,
Krustkalnos Kekavas pagasta;

2.3. Par NILM mainu nekustamajam Ipa§umam "Skujmalas", Daugmale, Daugmales
pagasts;

2.4. Par NILM mainu nekustamajam Tpa$umam "Cipi", Daugmalg, Daugmales pagasta;

2.5. Par NILM mainu nekustamajiem Ipa$umiem "Avenes", "Rudeni", "Madarkalni",
"Dijinas" un "Markalni", Dzintaros, Daugmales pagasta.

3.§ Saimniecisko lietu komitejas jautajumi

1.

12.

13.

14.

15.

16.

3.1. Grozijumi Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila lémuma Nr.2.A§ 3. ,Par
latvapa izplatibas ierobeZo$anas pasakumu organizatorisko planu 2013.-2020.gadam”;
3.2. Par zemes pieskirSanu noma N.Hertmanei uz daJu no paSvaldibas nekustama
ipaSuma "Aprikozes", Kekava;

3.3. Par zemes pieSkirfanu noma A.DovZenko uz dalu no paSvaldibas nekustama
ipaSuma "Spriegumi", Kekava,

3.4. Par zemes pieskirSanu noma V.Baltpurvipai uz daju no paSvaldibas nekustama
ipaSuma "Spriegumi", Kekava,

3.5. Par zemes pieskir§anu noma LE.Putnagrglei uz daJu no paSvaldibas nekustama
ipaSuma "Spriegumi”, Kekava,

3.6. Par zemes pieSkirSanu noma Z.Vasiljevai uz dalu no pa$valdibas nekustama
ipaSuma "Spriegumi", Kekava;




17. 3.7. Par zemes pieSkirSanu noma V.Plavniecei uz dalu no paSvaldibas nekustama
Ipasuma "Centra masivs", Daugmalg;

18. 3.8. Grozijumi 2014.gada 13.februdra zemes nomas liguma Nr.21-19/14/6, par liguma
termina pagaringjumu.

4.§ Deputatu jautajumi

19. 4.1. Par domes priek§s€détaja rikojuma atcel$anu,

20. 4.2.Par étikas kodeksa parkapumiem.

Piebalsotais jautajums

21.  3.9. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2014.gada 20.novembra sédes l€émuma
Nr.3.§2. (protokols Nr.28).

22. Informativi "Par Rail Batica dzelzcela Iinijas izbiives ieceri"

Sédi vada - domes priek$sédétajs Valts Variks.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sedé piedalas -

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andis Damlics, Linda Danilevi¢a, Péteris Geks, Juris
Jerums (no s€des aizgaja atrak), Roberts Jurkis, Juris Kriimin$, Ilgonis LeiSavnieks, , Vésma
Ozolina, Ivans Pihtovs (no s&des aizgaja atrak), Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims
Volkoviés (no sédes aizgaja atrak).

Pagvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Ligkovskis,
Priekssedetaja paligs Aivars Purvlicis,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Ipasumu dalas jurists Janis Zvaigzne,
Vides un labiekarto$anas dalas vaditaja Sigita Varika,
Datorspecialists Gatis Poksans.
Regionalas pasvaldibas policijas

prieksnieka vietnieka p.i. Elina Vojevode.

Sede piedalas - Andris Celmalnieks un Igoris Malinauskas — atvalingjuma,
Arnolds Keisters — slims.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Variks atklaj domes sédi. Variks pazino, ka 13.marta Kekavas kultiiras nama notiks seminars
par jauno biivniecibas procesa normativo regulejumu, un aicina deputatus taja piedalities.

Par darba Kkartibu

Variks informe, ka Sodien darba kartiba ieklauti 20 jautgjumi, un iesniegti priekslikumi
papildindt darba kartibu ar diviem jautdjumiem.

Jerums pazino, ka vin$ ritdienas semindrd nepiedalisies, jo jauno biivniecibas reguléjumu jau
apguvis, apmekléjot kursus par saviem lidzek]iem.

Pihtovs atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” normam, vélas izmantot savas tiesibas
prasit iepriek$ejas sédes protokola precizejumus. Talak vip§ nordda uz vipaprat pielautajam
kladam protokola, un lidz to labot. ‘

Variks jauta, vai Pihtovs precizéjumus ir iesniedzis nolikuma noteiktaja kartiba.
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Pihtovs norada uz to, ka vinam ir tiesibas izteikt savas pretenzijas mutiska forma.

Variks pazino, ka vispirms precizés darba kartibu, un tad sédé izsludinds partraukumu, lai
precizétu Pihtova pretenzijas.

Variks vélas zindt, vai kadam ir jautGjumi par darba kartibu. Jaut@iumu nav, un vin$ sniedz
skaidrojumu, kapéc darba kartiba jaiek]avj jautajums par domes pienemta lemuma laboSanu.

Pihtovs nordada, ka komiteja lema grozit ari konstatejoSo daju, kur lemumd ta ir gara, bet
labojuma pavisam isa. Vins jautd, vai juristi lemumu ir saskanojusi.

Variks lidz Kraminu skaidrot situdciju.

Kramin$ paskaidro, ka jautajumu novembri izskatija Saimniecisko lietu komiteja un dome
pienema lemumu par zemes nomu. Jau péc lémuma piememSanas un nomas liguma
noslégSanas, buvvalde konstatéja, ka lemuma noteiktais ir pretrund ar Daugmales pagasta
apbiives noteikumiem. Tapéc tika sagatavoti grozijumi.

Variks nordda, ka jurista saskanojums lemuma projektam ir dots.

Pihtovs nav apmierindts, jo neatbilstiba bija gan lemuma konstatejosa daja, gan lemjoa daja,
bet grozijumi sagatavoti tikai par lémuma lemjoSo daju.

Damlics iebilst, ka Sie jautdGjumi attiecas jau uz jautdjuma bitibu, bet Sobrid tiek lemts, vai
Jautajumu vispar iekjaut darba kartiba.

Variks aicina balsot par priekslikumu.

1.balsojums par darba kartibas jautijumiem

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevifa, Geks, Jerums, Jurkis, Krimin§,
Lei$avnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovids),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut darba kartiba papildus jautdjumu: "Par grozijumiem Kekavas novada domes
2014.gada 20.novembra sédes [émuma Nr.3. §2. (protokols Nr.28)".

Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits. Nakamais priekSlikums saistits ar jauno dzelzcela
trasi Rail Baltica, par kuru ir sagatavota pa$valdibas véstule. Variks piedava deputatiem
paust savu attieksmi par So sagatavoto véstuli.

Damlics atgadina, ka §is projekts skar 15 Latvijas pa$valdibas, un Kekavas pasvaldibu tas
skar tris vietds — Daugmali un vietas gar Rigas apvedcelu un gar projektéjamo Kekavas
apvedcelu, tapéc tas ir Joti biitisks. Pasvaldibas viedoklis ierakstits Saja veéstule, kuru velakais
ritdien janosita. Damlics aicina atbalstit priekslikumu.

Jurkis pauZ viedokli, ka dome izskata sagatavotus lémuma projektus, bet, ja Zemuma projekta
nav, tad jautajums nav skatams.

Variks atgadina, ka dome var lemt par jebkuru jautdjumu un, deputati balsojot, var izteikt
savu viedokli.

Jurkis tomér uzskata, ka ar domes lemumu véstules neapstiprina. Vins piekrit, ka Sada véstule
ir janostita, bet iebilst, ka to apspriez domes séde.
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Damlics cer, ka visi deputati véstuli ir izlasijusi, un doma, ka to var ari neapspriest. Tomer
norada, ka vestule pieminéts par jautdjuma izskatiSanu Attistibas komiteja, un, ja tur varés
pierakstit, ka arT dome jautdjumu izskatijusi, tad Sai vestulei biis lielaks svars.

Variks aicina balsot par priekSlikumu.

2.balsojums par darba kartibas jautdjumiem

Pamatojoties uz Valta Variks priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Kriiming, Leiavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ieklaut darba kartiba jautzjumu par Kekavas novada domes viedokli saistiba ar Rail
Baltica dzelzcela biivniecibas projektu novada teritorija. Pielikuma véstule: ,Par
paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértgjuma (IVN) sakotngjo sabiedrisko
apspriefanu ,,Eiropas standarta platuma publiskas lieto3anas dzelzcela infrastruktiras
linijas Rail Baltica blivniecibu”

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits. Vins nordda, ka abus piebalsotos jautdjumus
izskatts ka pédejos, un jauta, vai kddam ir iebildes par darba kartibu.

Tebildumu nav.

Variks pazino, ka Pihtova jautajums ari jaizskata pirms darba kartibas apstiprinaSanas. Lai
saprastu ka rikoties, ir vajadzigs laiks, tapéc Variks izsludina nelielu partraukumu.

Plkst.10:25 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.10:40 séde atsakas.

Variks pazino, ka partraukuma tika pétiti normativie akti, un tie nosaka: deputatam kartéja
domes séde ir tiesibas prasit ieprieksSéja protokola precizéSanu. Likums ,, Par pasvaldibam”
nosaka - kartibu, ka tas notiek, nosaka pasvaldibas nolikums, un nolikuma 104.pantd ierakstits
— deputdtam ir tiesibas iepazities ar domes sédes protokolu, ja kads deputdts nepiekrit
ierakstam protokolda, vinam ndkamaja kartéja domes séde lidz sédes darba kdrtibas
apstiprindSanai ir tiesibas rakstiski iesniegt ilesniegumu, registréjot iesniegumu klientu
apkalpoSanas centros dokumentu aprites sistéma Namejs, un prasit ieraksta precizéSanu.
Pretenziju par domes sédes protokolu izskata domes sédeé, par to pienemot atsevisku lemumu.
Ja lidz nakamajai sédei pretenzijas netiek izskatitas, tad deputats nevar prasit protokola
labojumu. No teikta Variks secina, ka Pihtovam bija tiesibas izteikt pretenzijas, bet vins to nav
izdarijis nolikuma noteiktaja kartiba, tapec Variks ir sagatavojis divus priekSlikumus, nolasa
pirmo un pazino, ja tas netiks atbalstits, tad biis jabalso par otro priekSlikumu, kas nosaka, ka
Jautajumu varés izskatit nakamaja domes séde.

Pihtovam ir cits viedoklis — vip§ nordda, ka domes priek$sédetajs kartéjo reizi meloja, jo
likuma noteikta kartiba pirms domes sédes ir nositita pretenzija par iepriek§éjo domes sédes
protokolu, kur norddits, ka protokols ir noraidits un ir ari pamatojums. Vin§ uzskata, ka




balsojumi par Siem jautdjumiem nav vajadzigi, deputdts ir tiesigs prasit un tas vienkarsi ir
Jaizdara. Pihtovs aicina neatbalstit Varika priekslikumus.

Variks jautd, kads ir registracijas numurs Pihtova iesniegumam.

Pihtovs atgadina Varika teikto, ka pretenzija jaiesniedz Namejs sistémd, un apliecina, ka vins
to ir iesniedzis.

Volkovics secina, ka nav janem véra Namejs sistema izteiktie komentari.

Variks pazino, ka vin§ §adu uzdevumu no Pihtova nav sapémis. Vins jautd, vai izpilddirektors
Pihtova iesniegumu ir sanémis.

Liskovskis nav sanémis Pihtova iesniegumu.

Variks aicina balsot par pirmo priekslikumu.

3.balsojums par darba kartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Variks priek§likumu — Domes sédes darba kartiba ieklaut jautdjumu
par ieprieksejas domes sédes protokola precizéSanu, saskand ar deputata Pihtova sédes laika
mutiski sniegto prasibu.

Atklati balsojot

ar 0 balsim ,,Par”, ,,Pret” — 3 (Arnte, LeiSavnieks, VolkoviCs),

»Atturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, Ozolina, Variks, Vitols),
,»Nepiedalas” — 3 (Jerums, Jurkis, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priekslikums noraidits.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits un jautdjums netiek iekjauts §is dienas domes
sédes darba kartiba.

Jerums pazino, ka balsoSana nepiedalijas, jo priekSlikums ir noformuléts nekorekti.

Jurkis balsojumd nepiedalijas, jo uzskata, ka balsojums ir pilnigi absurds, un domes
priek$sedetajam nav izpratnes par likumiem un normativajiem aktiem.

Variks aicina balsot par otru vina priekSlikumu — jautdjumu izskatit nakamaja domes sédé un
to izdarit korektda veida.

4.balsojums par darba kiartibas jautajumiem

Pamatojoties uz Valta Variks priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Kriimin$, Lei3avnieks, Ozolina, Variks, Vitols),

»Pret” — 1 (Volkovils), ,,Atturas” — 2 (Arnte, Danilevi¢a),

,»Nepiedalas” — 3 (Jerums, Jurkis, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Deputatam Pihtovam iesniegt rakstisku protokola precizéSanas iesniegumu (par
iepriek§gjas domes s&des protokolu) saskapd ar pa$valdibas nolikuma 104. punktu.
Jautgjumu skatit nakamaja domes s€de.
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Variks secina, ka priekSlikums ir atbalstits, Pihtovam jaiesniedz rakstiski savas pretenzijas, un
Jautajums tiks izskatits nakamaja domes séde.

Pihtovs informeé, ka likums neparedz domei uzdot deputatam kaut ko darit, tapat, nemot véra
likumu ,, Par pa$valdibam”, vinam nav jaiesniedz rakstisks iesniegums. Vin§ pazino, ka biis
kartéja sidziba, un So divaino, pretlikumigo un prettiesisko lemumu vins nepildis.

Damlics pauZ viedokli, ka jautajums nebiitu jaizskata nakamaja domes séde, ja biitu Pihtova
iesniegums, kas liecindtu, ka kaut kas protokola nav kartiba, un tad to vienkarsi varétu izlabot.
Sobrid Damlics no Pihtova teikta nav sapratis, kas tiesi protokold nav ierakstits pareizi un
biitu jalabo. Lai protokola nerastos vél kada klida, tad ta ka nolikums paredz, jaiesniedz
pretenzija rakstiska forma.

Variks aicina balsot par sédes darba kartibu.

S.balsojums par darba kartibu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$, Lei$avnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat 2015.gada 12.marta Kekavas novada domes s€des darba kartibu.-

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par atbalstu Bordesholmas — Kekavas jaunieSu Kkristigas vasaras nometnes projektam
Zviedrija, laika no 2015.gada. 18.jilija lidz 30.julijam

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino - jautdjums izskatits FinanSu komiteja, tas saistits ar jaunieSu nometni Zviedrija,
kura tiek organizéta jau vairakus gadus, bet budZeta sagatavoSanas laikd nebija parliecibas,
ka Sads pasakums tiks organizéts, tapéc finanséjums netika paredzéts. Komiteja sakotnéji bija
priekslikums piedalities nometyu konkursd. Sobrid ir mainfjuSies apstakli un sagatavots
lemuma projekts par finanséjuma pieSkirSanu. Variks nordda uz tehmisku kladu lemuma
projekta, jo nav atsauces uz Finansu komitejas atzinumu.

Arnte nordda, ka jautdjumu Izglitibas komiteja un Kultdras un sporta komiteja izskatija
20 februart un konceptuali atbalstija, bet Finansu komiteja noraidija ar atsauci, ka japiedalds
vasaras nometnpu konkursd. Arnte pauZ viedokli, ka Sis lemums sanémis tikai Finansu
komitejas atzinumu, bet ne Izglitibas vai Kultiiras un sporta komitejas atzinumu.

Variks secina, ka lemuma projektd paliek atsauce tikai uz FinanSu komitejas atzinumu, un
atbilstosi tiek labots lemuma projeks.

Variks aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Finansiali atbalstit jaunie$u dalibu starptautiskda Kekavas — Bordesholmas jaunieSu
nometné, Zviedriji laikd no 2015.gada 18jilija lidz 30.jllijam, apmaksajot cela
izdevumus - biletes pramim mar$rutda Klaipg€da — Karlshamna 2960,00 EUR péc
pasvaldibai piestadita rékina.

Leémums pielikuma Nr. 1.

1.§ 2.
Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas darbinieku, paSvaldibas iestaZu un
agentiiru vaditaju amatu un to likmju saraksta

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks zino, ka jautdgjums izskatits Finan$u komiteja, ir uzklausits izpilddirektora viedoklis
Saja jautajuma, sniegts atzinums, un talak komentét jautajumu vip$ lidz izpilddirektoram.

LiSkovskis paskaidro - lai uzlabotu pasvaldibas darbu, tai skaitd dokumentu kvalitati, kas tiek
virziti uz domes sédém, ir nepiecieSamas strukturalas izmainas. Vin§ nordda, ka izmainas
uzskatami pardditas pievienotaja shema, un liidz uzdot jautdjumus, ja tadi radusies.

Adats izsaka Saubas par fotografa vietu Sabiedrisko attiecibu dald un amata vietai pieskirto
profesiju klasifikatora kodu. Adats uzskata, ka tas nav atbilstoss.

Liskovskis apliecina, ka pieskirtais kods atbilst fotografa amatam, un nolasa atbilstoSo kodu
un amata nosaukumu.

Variks secina, ka Jerums iesniedzis Cetrus priekSlikumus, kur visi ir vienlidzigi, tapéc balsot
vajadzés to iesniegSanas kartiba. Vins lidz komentét pirmo priekSlikumu.

Jerums pauZ viedokli, ja tiek veidota juridiska daja, tad taja bitu iekjaujami visi paSvaldibas
Juristi, tapéc priekSlikums ar? bivvaldes juristu iek]aut Saja dala.

Variks aicina balsot.

Plkst. 11:00 deputate Linda Danilevida iziet no séZu zales.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek8likumu — Papildinat lemjosas dajas punktu 1.2. ar
apakSpunktu: "Buvvalde - jurists, 1 amata likme", papildindt punktu 1.4.2. Jurists - no 3 uz
4.amata likmém -

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovils), ,,Pret” — 2 (Krimigs, LeiSavnieks),
LAtturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Vin$§ lidz Jerumu komentét nakamo
priekslikumu.

Jerums pauZ viedokli, ka, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, nav raciondli veidot §o
amatu.

Variks aicina balsot.
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Balsojums par priek§likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Izslegt lemjosas dajas punktu 1.3.2. -

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,,Par” (Jerums, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 3 (Krimins, LeiSavnieks, Vitols),
HAtturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un lasa nakamo Jeruma priekslikumu.

Jerums pauz viedokli, ka, pamatojoties uz ekonomiskiem apsvérumiem, ari §is amats nav
nepiecieSamas. Vin§ uzskata, ka nav nepiecieSams specialists nodok]a piedzinas jautajumos, jo
So darbu varétu veikt piedzinéjs.

Variks aicina balsot.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Jzslegt lemjosas dajas punktu 1.3.3. -

Atklati balsojot '

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovigs), ,,Pret” — 2 (Krimins, LeiSavnieks),
»Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Geks, Ozolipa, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] priek$likumu noraidit,

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un lidz Jerumu komentét nakamo priekslikumu.
Jerums paskaidro, ka argumenti ir lidzigi, tas ir kasiera amats un tas nav nepieciesams.
Damlics velas dzirdet Liskovska paskaidrojumu, jo vinam ari nav skaidrs pamatojums.

Liskovskis paskaidro, ka lidz Sim darbinieks pildija divus amatus — 0,5 kasiera slodzes un 0,5
finansista slodzes. Sobrid finansista slodze tiek likvideta un paliek tikai kasiera amats ar pilnu
slodzi. Talak Liskovskis atgadina, ka dome lemj par budzetu un amata likmém, bet ne amata
vietam, un talak nordda, ja dome lems par amata vietam, tad administracijas vaditajs nebiis
vajadzigs. Liskovskis piedavajis Finansu komiteja delegét vinam $is tiesibas — izlemt par
amata vietam, bet So priekslikumu komiteja noraidija.

Jurkis veélas, lai pirms balsojuma Liskovskis stkak paskaidro, kapec vin§ paredzejis §is
izmainas, jo vips nav piedalijies attiecigas komitejas séde, tapéc vinam nav isti saprotams, ki
balsot, un kadi ir argumenti izmainam.

Variks nordda, ka sakuma bija iespéja uzdot jautdjumus, bet Sobrid jau ir uzsdkts balsoSanas
process. Variks aicina balsot par Jeruma priekslikumu,
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu — Izslegt lemjosas dajas punktu 1.3.6. --

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,Pret” — 4 (Geks, Krimips,
LeiSavnieks, Vitols), ,,Atturas” — 5 (Adats, Arnte, Damlics, Ozolina, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits.

Adats veélas informét deputatus par patieso situdciju — vins atvéris profesiju klasifikatoru un
secindjis, ka zem piedavata koda, amats nav isti atbilstoss — Adats lasa formulejumu amatam.
Ta ka Sis amats tiks piedavats darbiniekam, ar kuru notiek tiesvediba, tad netiks sasniegts
vélamais mérkis. Adats piedava amatam piemérot citu kodu, kas atbilstu makslas fotografa
amatam.

Jurkis nav dzirdejis pietiekami parliecinosu zinojumu, lai varétu balsot par lemumu. Vin§
velas zindt, cik amata vietu pasvaldiba izveidots, un ar ko nodarbosies Sie jaunie specialisti.
Vins pazino, ka §7 iemesla dé] nevarés atbalstit piedavatos grozijumus.

Jerums ver§ uzmanibu uz to, ka ar So lemumu tiek likvidétas 4,8 amata likmes, bet no jauna
izveidotas 8,5 amata likmes.

Arntei nav Saubu, ka pasvaldiba nepieciesama juridiska daja, bet par paréjiem amatiem vinai
radies iespaids, ka tie nepiecieSami, lai izveidotu amatus bijuSajiem kultiras agentiras
darbiniekiem.

Liskovskis apstiprina, ka dajéji ta tas ir.
Variks aicina balsot par lémuma projektu.

Jurkis nav apmierinats, ka par jautdjumu nenotika debates.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Geks, Kriimin$, LeiSavnieks, Ozolina, Variks, Vitols),
»Pret” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovics), ,,Atturas” — 1 (Adats), ,,Nepiedalds” - 1(Jerums),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada pasvaldibas darbinieku, paSvaldibas iestazu un
agentiiru vaditdju amatu un to likmju sarakstd (apstiprinats ar Kekavas novada domes
2011.gada 31.marta 1€mumu Nr.1 “Par Kekavas novada paSvaldibas darbinieku,
paSvaldibas iestdZu un agentfiru vaditdju amatu un to likmju noteikSanu”, protokols
Nr.6).

Lemums pielikuma Nr. 2.

Pinhtovs balsojis pret, jo uzskata, ka ar deputatu rokam vélas izbeigt tiesvedibas ar
darbiniekiem, un tas ir pretlikumigi. Tapat janem vérd, ka pasvaldiba jau nodarbinati [oti
daudzi darbinieki, un budZetd nav paredzéta nauda Statu palielinaSanai par piecam vienibam.

Jerums pazino, ka nav piedalijies balsojuma, jo ir nepamatoti likvidétas kultiras agentiiras
direktora vietnieks.
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Jurkis balsojis pret, jo nesaneéma atbildes uz jautdjumiem, zinojums par darbinieku skaita
palielindSanu nebija pietiekami izsmeloSs, bet vienu atbildi vins sanémis, ka tas nepiecieSams,
lai risindtu nelikumigi likvidétas kultiras agentiras darbinieku tiesvedibas lietas. Vin§
uzskata, ka Variks jautGiuma izskatiSana nav ievérojis normativajos aktos noteikto.

Arnte savukart balsojusi par, lai beidzot izbeigtu tiesvedibas ar bijuSajiem kultiras agentiras
darbiniekiem.

Plkst. 11:15 deputate Linda Danilevida atgrieZas séZu zalg.

1.§ 3.
Par nekustama ipaSuma Lacplesa iela 24, Riga, turpmako lzmantosanu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Variks zino, ka jautajums saistits ar nekustamo fpasumu, kas kopa ar vél citam pasvaldibam
daléji pieder Kekavas novada pa$valdibai, un pirms laika dome ir piepémusi lemumu —
atsavindt ipasumu, bet divas no pasvaldibam $adus lemumus nav pienémusas, tapéc nebija
iespejams paSumu atsavindt, un tapéc jalemj par pasuma talako apsaimniekoSanu. Variks
informe, ka jautdjums izskatits komiteja un atbalstits.

Zvaigzne piekrit Varika teiktajam, ka ipasums pieder Kekavas novada pasvaldibai kopa ar vél
16 citam pasvaldibam. Kekavas novada pasvaldibai pieder tris domdjamads dalas no §7
ipaSuma. Vin$ informe, ka Marupes pasvaldiba neatbalsta lemumu — paSumu pardot, bet
Salaspils pa¥valdiba vispar nav pienémusi lemumu attieciba uz So ipasumu, tapéc nebija
iespejams izpildit Kekavas novada domes 2013.gada [émumu. Nesen tika sasaukta
kopipaSnieku sanaksme, kurd noléma turpinat nosiegto ligumu ar SIA ,, EGO projekts” vél uz
iris gadiem. Sanaksmeé vairakas pa$valdibas vélgjas atsavindat savas ipasuma dalas, bet
atlikusas paSvaldibas - veikt c¢kas tehmisko ekspertizi, lai noteiktu, cik lieli ieguldijumi
nepiecie§ami ekas atjaunoSand, lai ta varetu konkurét tirgi. Marupes pasvaldiba nav lemusi
par atsavindaSanu tieSi §1 iemesla de], ka nav saprotams, ko ar ipaSumu var. darit talak.
Zvaigzne paskaidro, ka lemuma projekts sagatavots atbilstos$s ipasnieku kopsapulcé lemtajam
- par liguma pagarinaSany, par ipasuma atkartotu novérteSanu, nosakot katra kopipasnieka
domadjamo dalu vértib, lai kopipasnieks var rikoties ar savam dajam péc saviem ieskatiem.
Sandksmé ari tika lemts, ka citas pas$valdibas sedz Kekavas pa$valdibas izdevumus par
2013.gada veikto vertejumu un ari par jauno vértéSanu, kas vél tikai notiks. Jautdjumu
izskatija Saimniecisko lietu un Finans$u komiteja, un Finan$u komiteja lema lémuma projektu
papildindja ar vel vienu punktu.

Lémuma projekts tiek paradits uz lield ekrana un deputati iepazistas ar papildindjumu.

Zvaigzne taldk paskaidro, ka ir piedavajums no Administrativas dalas - lemuma pielikuma
atstdt tikai vienoSands projektu.

Variks jautd, kapéc paréjie pielikumi nebiitu pievienojami lemumam, un Administrativas dajas
parstave paskaidro, ka pdréjie pielikuma minétie dokumenti jau ir spéka esosi, tapéc tie
nebiitu pievienojami jaunajam lémuma projektam, bet tam japievieno tikai jaunais vienoSands
projekts, kur§ vel nav parakstits.

Variks jautd juristu un deputatu viedokli par So labojumu.
Zvaigznem un deputdtiem nay iebildumu, tapéc tiek labots lemuma projekts.
Variks velas precizet, kada veida tiks izpildits [emuma ceturtais punkts.

Zvaigzne paskaidro, ka visiem kopipaSniekiem tiks nostitits §is lemums, un nakamaja
sandksme jau biis zinams Kekavas paSvaldibas viedoklis par atkartotu nomas tiesibu izsoli, jo
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pastav viedoklis, ka eso$a nomas maksa ir zem tirgus videjds. Lai to noskaidrotu, tad javeic
nomas tiestbu izsole.

Variks pielauj, ka izsoles rezultdtd nomas maksa varétu arl samazindties, ko Zvaigzne
nenoliedz. Vin$ paskaidro, ka izsoli nevarés veikt Kekavas pasvaldiba vienpersoniski, bet par
to biis javienojas nakamaja kopipasnieku sapulce.

Jautdjumu vairak nav, un Variks aicina balsot par korigeto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins§,
Leisavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1(Volkoviés), ,Atturas” — 1 (Pihtovs),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarindt noteiktas darbibas termigu ar SIA ,,EGO projekts” par nekustamo Tpaumu

Lagplasa ield 24, Riga, lidz 2018.gada 9.aprilim, un veikt nekustama IpaSuma tirgus
vértibas aktualizaciju.

Lémums pielikuma Nr. 3.

1.§ 4.
Par Kekavas novada domes 2015.gada 15.janvara lemuma Nr. 1.§ 4.
,Par parvaldes uzdevuma delegéSanu SIA ,,Balozu siltums” sniegt sabiedrisko
pakalpojumu” groziSanu

Par jautajumu zino Valts Variks.

Biitiba — dome 1emumu par parvaldes uzdevuma delegésanu pienema 2015.gada janvars, bet
péc tam sapemts iesniegums no SIA ,, BaloZu siltums”, kurd noraditi argumenti, kapéc vini
liidz precizét sakotnéjo lemumu. Jautdjums papildus detalizéti petits, jo Saja laika ir sapemtas
véstules no Finansu ministrijas, KNAB un Iepirkumu uzraudzibas biroja. Visiem ir sniegtas
atbildes, kuras pievienotas pielikuma un deputdtiem ir bijusi iespéja ar tam iepazities. Variks
informé, ka jautajums izskatits komitejas un guvis atbalstu. T alak vin§ dod vardu Zvaigznem
sniegt stkakus skaidrojumus.

Jurkis pazino, ka vipam biis jautdjumi un vips vélésies debatét.

Zvaigzne paskaidro, ka visa pamatd ir LIAA vértéjums, kas ir finanséjuma pieskiréjs, un kas
noradijis, ka lemums neatbilst Ministru Kabineta noteikumiem, kas regulé Eiropas Savienibas
fondu finanséjuma pieskirSanu. Tapéc BaloZu siltums ierosinag, lai lemuma paraditos fakts, ka
siltuma rafoSana vipiem tiek delegéta ar ekskluzivam tiestbam, un otrs — lai papildina lemumu
ar tekstu, ka BaloZu siltums ir tiesigs sanemts kompensacijas maksajumus. Sakotngja lemuma
tika saprasts, ka Sie kompensacijas maksajumi iespéjami no padvaldibas, bet, nemot vérd
LIAA izteikto viedokli Sobrid saprotams, ka ar kompensdcijas maksajumiem saprotami
maksajumi no Eiropas Savienibas fondiem, kas ir ki kompensacija Sim pakalpojuma
sniedzejam, lai vip$ varétu uzbivet nepiecieSamas buves un iekartas un sniegt So sabiedrisko
pakalpojumu. Attiecibd uz trim sapemiajam véstulem, Zvaigzne paskaidro, ka iepirkuma
procediira nav javeic, jo to Saja gadijuma uz parvades uzdevuma delegéSanu iepirkuma
procediru nevar veikt. Atbildot Finan$u ministrijai, kura parmet, ka pasvaldiba sniegusi Sim
komersantam komercdarbibas atbalstu, tad $ads atbalsts netiek sniegts, kas jau noteikts
15janvara lemuma konstatgjoSas dajas S.punktd, savukart KNAB tikai lidz iesniegt
dokumentus, kas ari ir izdarits.
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Pihtovs vérs uzmanibu uz to, ka tie deputdti, kuri nobalsoja par lemumu 15 janvari, sniedz
atbalstu tie§i BaloZu siltumam. Vip$ citeé lemuma konstatéjosas dalas 13.punktu, kur
lerakstitais siltuma tarifs neatbilst Sodien noteiktajam siltuma tarifam, un tas ir mazaks par to
tarifu, kuru lémums nosaka ka samazindtu par 6%. Pihtovs jautd, kur§ Saja gadijuma melo —
vai Sabiedrisko pakalpojumu regulators, vai Zvaigzne, kur§ apliecina, ka netiek sniegts
atbalsts BalozZu siltuma komercdarbibai.

Variks piekrit, ka tarifu apstiprina Sabiedrisko pakalpojumu regulators, un tur nevarétu biit
pretenzijas, tapat vip$ aigadina, ka paSvaldibai pieder 45% daju Saja uznémuma, un
pasvaldibai ir piendkums organizét siltumapgadi sava teritorija. Tapat lemuma teikts, ka
samazindjumam jabiit vismaz 6% apméra. '

Pihtovs norada, ka jau Sodien samazinajums ir lielaks par 6%.

Variks nordda, ka tarifs ir mainigs un péc projekta realizacijas tarifu tdpat noteiks
Sabiedrisko pakalpojumu regulators.

Pihtovs savukart norada, ka pasvaldiba Balozu siltumam delegé parvaldes uzdevumu ar tris
nosacijumiem, no kuriem viens ir par tarifa samazindSanu, bet jau Sodien tarifs ir
samazindjies par vairak, ka 6%.

Variks atgddina, ka, realizéjot So projektu, tiek atbalstits ari domes pienemtais lémums - vai
nu pardot kapitaldalas, vai iegit tas sava ipaSumad, un lemuma ir atrunats, ka péc projekta
atmaksasands perioda beigam, pasvaldiba varétu iegiit visas kapitaldalas sava ipasuma.

Jerums aigadina, ka par parpemSanu nekad nav bijis runas, ir tikai véstule no
kapitalsabiedribas, kas apnemas to kaut kad darit, atsavinot kapitaldalas, kas nozimé, ka
pasvaldibai bis iespéjas $is dajas nopirkt par cenu, par kadu vairdakuma daju ipasnieks
uzskatis par vajadzigu pardot. Jerums jautd, vai uz visam trim iepriek$ minétajam vestulém ir
sanemtas atbildes.

Zvaigzne paskaidro, ka tas bija véstules, uz kuram bija tikai jasniedz pasvaldibas atbilde.

Jerums norada, ka Finan$u ministrijas véstulé skaidri pateikts, ka pa$valdibai jdiesniedz
informacija un vini to izvértes un sniegs viedokli, vai darijums ir likumigs.

Zvaigzne nordda, ka savu viedokli §Ts institicijas sniegs iesniedzejam, un ta nav pasvaldiba.

Jerums atgadina, ka lemuma pienemSanas vienigais arguments bija tads, ka BaloZu siltums
varés sapemt Eiropas Savienibas lidzfinanséjumu, un i(apéc vin§ aicina izlasit Finansu
ministrijas véstules pirmo punktu, kur skaidri norddits, ka tas nevar biit pamatojums. Jerums
tapec iesniedzis priekSlikumu — jautajumu atlikt, lidz biis sapemta vismaz Finan$u ministrijas
atbilde par darijuma likumibu.

Damlics atgadina, ka delegéSanas lemumu pasvaldiba pienéma jau janvari, un Sie ir tikai
lemuma grozijumi, un balsojums biis nevis par bitibu, bet tehniskiem labojumiem.

Jurkis nordada, ka pienemtais l1emums paredz slégt sadarbibas un delegéSanas Iigumus, kuri
Janosita ministrijai. Vips jautd, vai Sis sadarbibas ligums ir noslégts, un kas taja rakstits, un
vai Saja liguma bis atrundti noteikumi, uz kadiem kaut kad péc gadiem pasvaldiba iegiis
kapitalsabiedribu sava ipasuma.

Variks piekrit, ka ligumd nosacijumiem bis jabiit ierakstitiem, bet Sobrid ligums nav
sagatavots, tapat delegéSanas ligums viennozimigi bis jasaskano ar ministriju. Variks liidz
Zvaigzni izskaidrot procediiru, kada ta ir paredzéta, un kddai tai jabit saskana ar
normativajiem aktiem.

Zvaigzne paskaidro, ka pirms delegeSanas liguma slégSanas tiks noslégts sadarbibas ligums
ar BaloZu siltuma otru dalibnieku par veidu, kada tiks nodro§indta siltumenergijas piegdde un
art par veidu, kada kapitaldalas tiks vertetas pec desmit gadiem, lai pasvaldiba varétu iegiit
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100% kapitaldalu sava ipasuma. Sadarbibas ligums tiks noslegts lidz delegéSanas liguma

noslegSanai, savukart delegesSanas ligums tiks noslégts péc §7 projekta realizdcijas.
Jurkis jauta, kad tas notiks, un vai deputdti ar to tiks iepazistindti.

Zvaigzne apliecina, ka viennozimigi deputati tiks iepazistinati ar sadarbibas ligumu pirms
lemuma pienemSanas par delegéSanas liguma slegSanu.

Jurkis velas dzirdet konkretu termipu, kad tas notiks. Vins saprot, ka lemums paredz BaloZu
siltumam ekskluzivas tiesibas siltuma raZoSanai, kas péc bitibas izsledz jebkddu iespéju
kadam citam razot siltumu BaloZos.

Zvaigzne paskaidro, ka tas izsledz iespéju kdadam citam raZot siltumu, ka sabiedrisku
pakalpojumu, bet atseviskas majas var razZot siltumenergiju paSas sev, kas biis privats
pakalpojums.

Jurkis jauta, kas notiks, ja kada daudzdzivokju maja vélésies razot sev siltumu.

Zvaigzne nordda, ka vini varés razot siltumu pasi sev, bet vini nevarés sniegt §o pakalpOJumu
citiem, jo ekskluzivas tiesibas biis tikai uz sabiedrisko pakalpojumu.

Variks sledz jautdjumu sadaju un atkldj debasu sadalu.

Jurkis atkartoti nordada, ka §is pasakums satur augstu koruptiva riska iespéju, jo tiek arbalstits
viens konkréts uzmémums, kas nav likumigi, un uz ko nordda samemtds vestules. Vins
paskaidro, ka pilsétas iedzivotdji, kas par vinu balsoja véleSanas, neatbalsta So projektu, kurd
tiek turpindts atbalstit vienu uznémeju. Vin§ pauZ viedokli, ka ir pietiekami daudz laika, lai
atvertu siltumenergijas razZoSanas tirgu Balozu pilséta. Vins parmet §7 sasaukuma deputatiem,
ka tie nelava realizét projektu, kuru bija uzsdacis iepriekSéjais sasaukums, ar kura palidzibu
siltuma raZoSana BaloZos nondktu pasvaldibas ipaSuma, ka tas ir visa paréja novada
teritorija. Vin§ aicina deputatus vélreiz apdomaties.

Arnte atgadina, ka 15 janvara sédé vina nevaréja piedalities, tapéc vélas paust savu viedokli —
Sobrid BalozZu siltuma pa$valdibai pieder 45% kapitaldalu, kas nedod ne tiesibas, ne iespéjas
ietekmét [émumu pienemSanu. Vina uzskata, ka §is ir istais bridis, kad pasvaldibai biitu jaruna
par 6% kapitaldalu parnemSanu, un tad jau, ka lidzvértigiem partneriem, Istenot ieceréto
projektu. Arnte uzskata, ka tas jadara Sobrid, bet nevis péc desmit gadiem. Vina nordda, ka
Saja lemuma parstavetas tikai BaloZu siltuma intereses, tapéc vina aicina to neatbalstit.

Jerums pauz viedokli, ka Arnte izteica [oti labu priekSlikumu. Vins nordda, ja BaloZu siltumam
projekta realizdcijai nepiecieSami domes lemumi un ligumi, tad tas dod tirgoSands iespéjas
pasvaldibai. Vins $adu priekslikumu atbalstitu art balsojuma, ja tas tiktu iesniegts,

Jurkis piekrit, ka Sis ir istais moments, kad varétu rundt par kapitaldalu pardali. Vin§
apliecina, ka lidz §im pasvaldibai nekadas ietekmes nebija, un tiklidz paSvaldibas parstavis,
kur§ bija valde, saka vairak intereséties par uznémuma darbibu vai izteikt savu viedokli, ta
vinu no valdes atbrivoja. Jurkis uzskata, ka kads no domes Sabriza vaditajiem, ir ieintereséts
Saja projektd.

Variks kownstate, ka vairdk neviens nevélas izteikties. Vin§ pariet pie priekslikumiem,
un atSkirigakais ir Jeruma priek$likums par jautdjuma atlikSanu. Variks jauta, vai tad, ja

Jerums atbildes véstules no visam §im institicijam sanems, vai vins ar tam iepazistinds ari

deputatus.

Jerums pauz viedokli, ka Finansu ministrija izanalizeés jautGiumu un atbildes vestuli nositis
pasvaldibai.

Variks aicina balsot.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu — Atlikt jautajumu, lidz tiek sapemtas atbildes
vestules no Finan¥u ministrijas, lepirkumu uzraudzibas biroja un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,Par” (Amte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,Pret” — 2 (Kriimins,
Lei8avnieks), ,,Atturas” — 7 (Adats, Damlics, Danileviéa, Geks, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priek$likumu noraidit.

Variks secina, ka priekSlikums nav atbalstits. Variks nolasa Jeruma nakamo priekslikumu un
liidz to komentet.

Jerums norada, ka dome iesdkusi labu praksi — veikt iedzivotaju aptauju par sabiedriski
nozimigiem projektiem, ka tas tikko notika saistiba ar Rail Baltica, ja tas skar lielu skaitu
iedzivotdjus, tapéc ari Saja gadijuma vins piedava veikt sabiedrisko aptauju, jo is projekts
Skar vel vairak novada iedzivotaju.

Variks aicina balsot,

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekSlikumu — Saistiba ar projekta nozimigumu, organizét
ieceres sabiedrisko apsprieSanu, lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli -

Atklati balsojot

ar 4 balstm ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovids), ,Pret” — 3 (Geks, Kriimins,
LeiSavnieks), ,,Atturas” — 7 (Adats, Arnte, Damlics, Danileviéa, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trukuma d&| priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Jerums saka paldies kolégiem, kas nobalsoja par So priekslikumu, un izsaka izbrinu par to, ka
ir tik atSkiriga deputdtu attieksme pret jautdjumiem, kuros organizét sabiedrisko apsprieSanu,
un kuros neorganizét.

Pihtovs nordda uz pasvaldibas nolikuma piekto sadalu, kurd atrundta publiskds apsprieSanas
kartiba, un taja noteikts, ka sabiedriska aptauja jariko, ja projekts biitiski ietekmé pasvaldibas
iedzivotajus.

Variks konstate, ka ndkamais priekslikums ir no Arntes, to nolasa un lidz komentét.
Arnte pauZ viedokli, ka Sis ir istais bridis, kad var rikoties pasvaldibas interesés.

Variks aicina balsot.
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Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz levas Arntes priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Arnte, Damlics, Jerums, Jurkis, Ozolina, Pihtovs, Variks, Volkoviés),
,Pret” — 1 (Kriimins), ,,Atturas” — § (Adats, Danilevi¢a, Geks, LeiSavnieks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt parrunas ar "BaloZzu Siltums" par 6% kapitdldalu parpem$anu paSvaldibas
IpaSuma, ka priek§nosacTjumu projekta IstenoSanai.

Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits un jautd, vai $is priekslikums jaiekjavuj lemuma
projektd. Péc Varika domam priekSlikums jaieklawj lemuma projektd. Vips ladz paradit
lemuma projektu uz lield ekrana.

Damlics nordada, ka parrunas var veikt lidz delegéSanas liguma noslégSanai, un tatad ir
pietieko$i daudz laika. Vin$ pauZ viedokli, ka nav istas vajadzibas priekslikumu iekjaut
lemuma projekta.

Tiek parrundts par priekslikuma ieklauSanu lémuma projekta.

Jerums pauZ viedokli, ka ar priek§likumu var papildinat lemuma konstatéjoSo daju, kur rundts
par prieksnosacijumiem.

Jurkis pauz viedokli, ka Sis priekSlikums skaidri norada, kas bitu jadara talak kapitdldalu
turétdja parstavim.

Damlics savukart nordada, ka priekSlikums sakas ar vardiem — veikt parrunas — kas nozimé
procesu, nevis konkrétu nosacijumu. Damlics uzskata, ka Sobrid neviens nevar pateikt, ka
veiksies ar parrunam, un cik kapitaldalas pasvaldibai izdosies iegiit.

Variks izsludina partraukumu, lai saprastu, ka talak rikoties ar atbalstito priekslikumu.

Plkst.11:55 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.12:15 séde atsakas.

Variks pazino, ka partraukuma secindts, ka priekslikums ir ieklaujams lemuma projekta. Saja
laikd ir sapemts vél viens priekslikums, to nolasa un lidz Arnti komenteét.

Arnte skaidro, ka priekslikumu iesniegusi, jo sapratusi, ka péc pirma priekslikuma tiks tikai
parundts, un tad, ka nu bis, ta bis, tapéc vina iesniegusi otru priekslikumu, kur§ nosaka, ka
pasvaldibai japandk tas, ka tiktu iegiti 6% BaloZu siltuma kapitaldalu, lai pasvaldiba kiitu
par lidzvértigu partneri §1 projekta realizacija.

Variks aicina balsot.
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Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Ievas Arntes priek$likumu — Pandkt 6% kapitaldaju parnemsanu pasvaldibas
ipaSumad ka priekSnosactjumu projekta istenoSanail -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — nav,

HAtturas” — 9 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin§, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek§likumu noraidit.

Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits.

Vitols pauz viedokli, ka Arntes atbalstitaja priekslikuma nav nekas teikts par ta iekjauSanu
lemuma projektd. Tapéc, lai to iekjautu lemuma projekta, tad par to biitu janobalso.

Tiek parrundts, ka rikoties taldk.

Jerums nordda, ka lemumad jau ir tris priekSnosacijumi, un So var iekjaut, ka ceturto
priek§nosacijumu.

Adats vers uzmanibu uz fo, ka §is lemuma projekts sagatavots tapéc, ka pirmais lemuma
projekts nebija sagatavots atbilsto§i noteiktajam prasibam, tapéc Sobrid nebitu pratigi
turpindt papildindt [émuma projektu ar to, kas nav prasits, tapéc, ka nav zinams, kdda biis
reakcija no LIAA uz So piebildi.

Variks atgadina, ka, konsultéjoties ar juristiem, vip§ secindjis, ka priekSlikums jaieklauj
lemuma projekta. Ja ir cits priek§likums, tad to vajadzétu iesniegt un par to nobalsot.

Pihtovs pauZ viedokli, ka priekSlikumu nevajag ieklaut lemuma projekta, jo priekslikums ir Joti
atSkirigs, un, kamér nebiis veiktas parrunas ar BaloZu siltumu, iznakums nav zindms.

Adats iesniedzis priekslikumu, un Variks aicina to komentét.

Adats vélreiz pauz viedokli, ka nebiitu pratigi ierakstit lemuma projekta jaunas frazes, jo péc
vina aprékiniem §is process jau tapat ievilcies tris méneSu garumd, unm, neskatoties uz fto,
projekta virzitajam vel ir speks un prats to turpindt, laika grafiks ir loti saspringts un par to
deputdti jau rundja pie lemuma pienemsanas. Vin$ nordda, ka deputdti ar nepacietibu gaidis
vienoSanos un delegéjuma ligumu, lai saprastu, kas tad isti nakotné sagaida. Vins§ doma, ka
dalu iegdde varétu bit diezgan ilgstoss process, jo saistits ar dalu novérteSanu, bet uz to
vajadzetu tiekties. ‘

Variks aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 9 balstm ,,Par” (Adats, Damlics, Danileviéa, Geks, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 5 (Arnte, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi&s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

[erakstlt uzdevumu par parrunu veik§anu par 6% kapitaldalu iegadi s&des protokold un
uzdevuma terminu noteikt 1idz deleggjuma liguma noslég8anai
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Variks secina, ka priekslikums ir atbalstits, tapéc priekslikums paliek ierakstits protokold.

Vitols saprot, ka priekSlikums ir atbalstits, un no lemuma projekta tiek svitrots ierakstitais
ceturtais punkts.

Adats nepiekrit Vitolam, jo nebija jau priekslikuma ieklaut to lemuma projektd, bet bija
Jautdjums, ko talak darit ar atbalstito priekslikumu. Sobrid deputdti ar balsu vairdkumu ir
atbalstijusi priekSlikumu, ka Arntes atbalstitais priekslikums paliek ierakstits protokold, un
talak atliek gaidit, kadi biis parrunu rezultati.

Pihtovs cer, ka ari turpmak ar balsojumu tiks noteikts, kur iekjaut atbalstito priekslikumu.

Variks konstate, ka vairak priekslikumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Geks, Kriimipn§, LeiSavnieks, Ozolipa, Variks, Vitols),
»Pret” —4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics), ,,Atturas” — 2 (Arnte, Danileviéa),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Grozit Kekavas novada domes 2015.gada 15.janvara Iémumu Nr. 1.§ 4. ,,Par parvaldes
uzdevuma delegg$anu SIA ,,BaloZu siltums” sniegt sabiedrisko pakalpojumu”.

Lémums pielikuma Nr. 4.

Plkst.11:55 sédé€ izsludina partraukumu.
Plkst.12:15 séde atsakas.

1.8 5.
Par Regionalas paSvaldibas policijas, In¢ukalna novada pa¥valdibas un Kekavas novada
pasSvaldibas trispuséja parvaldes uzdevumu delegé$anas liguma noslégsanu

Par jautdjumu zino Valts Variks.

Variks zino - jautajums izskatits Finan$u komiteja, tur tika piedavati divi liguma varianti —
viens policijas pieddvdtais un otrs — no paSvaldibas, kur$ bija saskanots ar Inéukalna
pasvaldibu. Komitejas locek]i [ema atbalstit pasvaldibas policijas sagatavoto lemuma projektu
un liguma projektu, bet Sobrid ir skaidrs, ka ligumad iestradata summa neatbilst Incukalna
pasvaldibas iespejam. Tapéc jau péc komitejas sédes policija iesniedza precizetu ligumu ar
citu summu. ST summa no ieprieksejas atskiras par aptuveni 800 eiro, un summa ir saskanota
ar Incukalna pasvaldibu. Otra lieta, par kuru komiteja rundja - vai vajadziga kontakipersona
no Kekavas pasvaldibas, un treSdG — ligumam ka pielikums bitu japievieno pakalpojuma
izcenojuma tame. Tas nepiecieSams, lai InCukalna pasvaldiba saprastu, ka tiks teréta vipu
nauda, jo summa Sogad ir lielaka, nekd ta bija pagdjuSaja gada. Talak Variks aicina
Regionalas pasvaldibas policijas priekSnieka vietnieka p.i. Elinu Vojevodi sniegt
skaidrojumus.

Vojevode paskaidro, ka vakar notika Incukalna domes Finansu komitejas séde, kurd §i tame
un ligums tika vienbalsigi apstiprinati. Ligumd mainita tikai pakalpojuma summa. Policija
veica izmainas tamé, lai ta saskanétu ar Incukalna pasvaldibas iespéjam. Samazindjums tame
panakts uz atalgojuma rékina ar ceribam, ka darbinieki ilgsto§i neslimos un biis mazak
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vajadzibu tos aizvietot ar citiem darbiniekiem. Tatad ietaupijums paredzéts uz virsstundu
réekina. '

Variks pazino — ta ka izmainas iesniegtas jau péc komitejas sédes, tad vip§ iesniedzis
priekslikumuy, lai izmainas korekti ieklautu liguma. Vins konstaté, ka deputatiem nav
pretenziju, un aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemumprojektd un liguma paredz&t summu atbilsto$i Inéukalna budzetd paredzétajam
un ar aprékinu pamatotu 112680 EUR.

Variks secina, ka priekslikums par liguma summu ir atbalstits. Talak vin$ piedava balsot par
to, lai liguma pielikuma tiktu pievienota pakalpojuma izcenojumu tame. Vins konstate, ka
deputatiem nav pretenziju, un aicina balsot.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekSlikumu —

Atklati balsojot ,

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Jurkis, Krimips,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Liguma paredz&t izcenojumu ka liguma pielikumu.

Variks secina, ka ari is priekslikums ir atbalstits. Nakamais vina iesniegtais priekSlikums ir
par kontaktpersonas noteikSanu, jo Sobrid iznak, ka domes priekSsédétajam ir jakontrolé
pakalpojuma sniegSanas kvalitate Incukalna.

Vojevode paskaidro, ka ligumi ir standarta, ar visam pasvaldibam vienddi.

Variku neapmierina Sie standarta liguma noteikumi, jo, saskand ar tiem, vipam biitu jabrauc
un jakontrolé policijas darbs Incukalna. ST iemesla de] vins piedava So funkciju delegét kadam
darbiniekam.

Pihtovs aicina So priekSlikumu neatbalstit, jo pirmkart, ligums jau ir saskanots ar Incukalna
pasvaldibu, kur Finan$u komiteja to vienbalsigi atbalstija, un otrkart, ja domes priekssédetajs
velas, vins var uzrakstit rikojumu, ar kuru nosutit kadu darbinieku veikt parbaudi, ja tas bitu
nepiecieSams.

Variks neuzskata, ka biitu pareizi, ja vins, ka domes priekSsédetdjs, stradatu ka deZurants un
pienemtu zvanus ar sidzibam. Vin$ atgadina, ka pa$valdiba delegé funkcijas pasvaldibai, un
Kekavas pasvaldibas piendkums bitu uzraudzit, cik kvalitativi tiek sniegts pakalpojums.
Sobrid §is piendkums uzlikts domes priekssédetajam, bet Variks nav gatavs §o funkciju pildit.
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Danilevica jautd, vai tika mainiti liguma nosacijumi ari ar citam pasvaldibam.

Variks paskaidro, ka liguma ar Baldones pa$valdibu Sada persona jau ir noteikta, un
Jjautdjums ir atrisindts. '

Danilevica jauta, kas ir $7 kontaktpersona, un Variks atbild, ka tas ir priekSsédetaja paligs.
Jerums uzskata, ja vienojas, ka Sada kontaktpersona ir nepiecieSama, tad tas jaiestrada visos
ligumos.

Jurkis jautd Varikam, cik reizes, kamér vins ir domes priekSsédeétdjs, vinam ir nakti zvanits no
citam pasvaldibam, lai siidzétos par policijas darbu.

Variks atgadina, ka policija biis iesaistita ari civilas aizsardzibas plana izstradasana, kas
Jurka vadibas laika bija atstats novarta, tapéc Sobrid situdcija ir jamaina.

Jurkis norada, ka arkartas situdcijas lemumus vienalga nevar pienemt neviens cits, ka domes
priekssedetajs.

Kriimin§ atgading, ka Regiondlas pasvaldibas policijas vaditajs ir Maris Bomins, kur$ ir tiesi
paklauts domes priekSsédetajam, tapéc nekas nav jamaina.”

Variks tomer uzskata, ka liguma jabit atrundiai kontakipersonai, ar kuru var kontakieties
probléemu jautdjumos.

Danilevica jautd, kas parstav InCukalna pasvaldibu, un Vojevode paskaidro, ka to parstav
domes priek$sédetajs, un vakar Incukalna Finansu komitejas séde §adu diskusiju nebija.

Variks norada, ka ta bija tikai Finansu komiteja, bet Sobrid notiek domes séde. Variks vélreiz
atgadina par to, ka ieprieks ligums nebija saskanots, par ko liecina nepreciza summa.

Jurkis Varika riciba saskata vélmi atbrivoties no atbildibas, un viennozimiga nav ari Varika
vélme iecelt kontaktpersonas statusa darbinieku, kas tika atbrivota no policijas, iespejams par
parkapumiem. Jurkis uzskata, ka Sis ir veids, ka izrékindties ar policiju.

Variks piedava nozimét Jurki par kontaktpersonu.
Jurkis piekrit, ka nozimét vipu var, tikai tas neietilpst vina pienakumos.

Vitols uzskata, ja no Incukalna pasvaldibas puses atbildigais ir domes priekSsédeétays, tad art
no Kekavas pa$valdibas puses tam jabiit domes priekSsédetagiam, jo priekSsédetajs ir
parraugoia persona policijai.

Variks nordada, ka tas nav iespéjams, jo tikai lai aizbrauktu lidz Incukalnam, vajadziga
pusotra stunda.

Tiek parrundts jautdjums.

Variks partrauc sarunas un aicina balsot, lai izSkirtu So jautdjumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekSlikumu — Liguma paredzét kontaktpersonu no Kekavas
novada pasvaldibas puses -

Atklati balsojot

ar 4 balstm ,,Par” (Adats, Geks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 5 (Danilevi¢a, Jerums, Jurkis,
Pihtovs, Volkoviés), ,,Atturas” — 5 (Arnte, Damlics, Kriimins, LeiSavnieks, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dél priek$likumu noraidit.
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Variks secina, ka priekslikums nav atbalstits, un citu priekslikumu nav. Vin§ lidz paradit
lemuma projektu uz lield ekrana un, ta ka ligums tika iesniegts jau péc komitejas sédes, tad
vins cer, ka opozicija biis ar tikpat striktu nostaju, ka citos lidzigos gadijumos.

Pihtovs secina, ka liguma projekts iesniegts laicigi pirms domes sédes izsludinaSanas.

Variks atgadina, ka ligums ir léemuma sastavdala. Vins lidz paradit uz lield ekrana beidzamo
liguma projekta variantu, un liidz ligumu papildindt ar noradi uz pielikumu.

Tiek papildinats liguma projekts.

Variks vérs uzmanibu uz to, ka is ligums tiks noslégts uz deviniem méneSiem, lai turpmak visi
sadarbibas ligumi bitu ar vienadu terminu.

Jerums, klausoties diskusijas, ndcis pie secindjuma, ka domes priekSsédétajs ietur daZadu
attieksmi pret iestddeém. Vin§ atgddina, ka ir bijuSas daZadas situdcijas ar lemumu
pienemSanu, tie ir tiku$i precizéti jau péc komiteju sédem, bet lidz $im tas nav radijis
problémas, tapéc vinam liekas, ka Sobrid domes priekSsédetajs vérSas pret vienu konkrétu
iestad.

Variks aicina balsot par korigeto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurk1s Krlimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt trispuséju valsts parvaldes uzdevuma delegé$anas ligumu no 2015.gada 1.aprila
lidz 2015.gada 31.decembrim starp Inukalna novada paSvaldibu, Kekavas novada
paSvaldibu un Regionalo pa$valdibas policiju, un apstiprindt delegéSanas liguma
projektu.

Leémums pielikuma Nr. 5.

2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
28 1.
Par zemes iericibas projekta izstrades uzsak§anu nekustamajam ipaSumam ,,Saulespils”,
Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Par jautdjumu zino Juris Kriimins.
Biitiba — $is zemes iericibas projekts tiks izstradats, ka papildingjums detalplanojumam, un ar
to viens zemes gabals tiks sadalits divos.

Variks konstate, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkls Krlimips,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustamajam IpaSumam ,,Saulespils”,
Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums un darba uzdevums pielikuma Nr. 6.

2.8 2.
Par nekustamo Ipa§umu Irbeniju iela 7 un Irbenaju iela 9, Krogsila, Kekavas pagasta,
lieto$anas mérka mainu

Par jautajumu zino Juris Kriamins.
Bitiba — zemes ipaSnieks lidz atlawju mainit nekustama ipasuma lietoSanas mérki uz
neapgiitas apbiives zemi.

Variks konstaté, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevita, Geks, Jerums, Jurkis, Krlimips,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics),

,.Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama pasuma Irben3ju iela 7 un Irbengju iela 9, Krogsila, Kekavas pagasta,
Kekavas novada lietoSanas mérki, nosakot nekustama IpaSuma lietoSanas mérki -
neapgita individualo dzivojamo maju apbiives zeme. :

Lémums pielikuma Nr. 7.

2.8 3.
Par nekustama Ipa§uma ,,Skujmalas”, Daugmalgé, Daugmales pagasta,
lietoSanas mérka mainu

Par jautaGiumu zino Juris Kriimins.

Kriimins informé, ka nakamie tris jautGjumi ir par Daugmales teritoriju, un Sobrid pa¥valdiba
versas tie zemju ipasSnieki, kuri izstraddja detalplanojumus, bet to realizaciju neuzsdaka. Sobrid
tiek iesniegti iesniegumi ar lagumiem mainit nekustama ipaSuma lietoSanas merki uz
neapgiitas apbives zemi. Likuma normas to atlawj. Vip$ nordda, ka novada ir izstradati kadi
280 detalplanojumi, kuriem nav uzsakta realizacija.

Variks konstaté, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Krimins§, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovils),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama iIpaSuma ,,Skujmalas”, Daugmalg, Daugmales pagastd, Kekavas
novada, lietoSanas mérki, nosakot nekustama IpaSuma lietoSanas mérki - neapgita
individualo dzivojamo maju apblives zeme.

Lémums pielikuma Nr. 8.
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2.§ 4.
Par nekustama ipaSuma ,,Cini”, Daugmalé, Daugmales pagasta,
lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Juris Krimins.
Biitiba — §im zemes gabalam noteikta dalita izmantoSana, un ipasnieks lidz mainit nekustamda
ipasuma lietoSanas merki tai dalai, kura paredzéta apbivei.

Variks konstaté, ka jautajumu nav, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot ,
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

>

Mainit nekustama IpaSuma ,,Cini”, Daugmalé, Daugmales pagasta, Kekavas novada,
lietoanas mérki, nosakot dalito nekustama Ipa$uma lietoSanas mérki- - neapgita
individudlo dzivojamo miju apbiives zeme un zeme, uz kuras galvena saimnieciska
darbiba ir meZsaimnieciba.

Lémums pielikuma Nr. 9.

2.§ 5.
Par nekustamo ipaSumu ,,Avenes”, ,Rudeni”, ,Madarkalni”, ,,D@jinas”, Markalni”,
Dzintaros, Daugmales pagasta, lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zipo Juris Krimins.
Biitiba — kartéjais detalplanojums, kur zeme sadalita piecos zemes gabalos, un ipasnieks liidz
mainit nekustamd ipaSuma lietoSanas mérki uz neapgiitas apbiives zemi.

Variks konstate, ka jautdjumu nav, un aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krlimips, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama Iipa$uma ,Avenes”, ,Rudeni”, ,Madarkalni”, ,,DUjinas” un
., Markalni”, Dzintaros, Daugmales pagasta, Kekavas novada, lietoSanas mérki, nosakot
nekustama Ipafuma lietoSanas mérki - neapgiita individualo dzivojamo mé&ju apbives
zeme.

Leémums pielikuma Nr. 10.

3.§
SAIMNIECISKO LIETU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.8 1. ,
Grozijumi Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila Iéemuma Nr.2.§ 3. ,Par latvana
izplatibas ierobezoSanas pasakumu organizatorisko planu 2013.-2020.gadam”

Par jautajumu zino Andis Damlics.
Biitiba — §is ir dzivs dokuments, visu laiku mainds teritorijas, jo latvani izplatds, un art Saja
reizé nak klat jaunas platibas un tikai viena zemes vieniba no plana tiek izslegta.
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Pihtovs nordada, ka lemuma nav noradits datums, kad tas izskatits komitejas séde.

Tiek papildindts lemuma projekts ar Saimniecisko lietu komitejas sédes datumu, kad tika
izteikts atzinums Sim [emumam.

Variks konstate, ka vairak jautdjumu nav, un aicina balsot par papildindto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Kriimips, LeiSavnieks,
Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovi&s), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat grozijumus Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila l@émuma Nr.2.§ 3.
,Par latvapa izplatibas ierobeZoSanas pasdkumu organizatorisko planu 2013.-
2020.gadam” pielikuma ,,Latvanu izplatibas ierobeZo$anas pasdkumu organizatoriskais
plans 2013.-2020.gadam”.

Lémums pielikuma Nr.11.

3.§ 2.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevida, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
Leisavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piedkirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Ipa$uma ,,Aprikozes”) N.Hertmanei saknu (gimenes) darza ierTkoSanai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.12.

3.§ 3.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Amte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
Lei%avnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovils), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,043 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustamd TpaSuma ,,Spriegumi”) A.DovZenko saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.13.
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3.§ 4.

Par zemes piefkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,059 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama Ipasuma ,,Spriegumi”) V. Baltpurvinai saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums pielikuma Nr.14.

3.§ 5.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0431 ha platibé (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”) LE.Putnagrglei saknu (gimenes) darza ierTkoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.15.

3.§ 6.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Krimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0226 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama ipa$uma ,,Spriegumi”) Z.Vasiljevai saknu (gimenes) darza ierTkoSanai, bez
apbiives tiesibam.

Leémums pielikuma Nr.16.

3.§ 7.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot :
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Piedkirt noma zemi 0,0382 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Ipa$uma ,,Centra masivs”) V.Plavniecei saknu (gimenes) darza ierikoSanai,
bez apbiives tiesibam.

Lémums pielikuma Nr.17.

3.§8.
Grozijumi 2014.gada 13.februiira zemes nomas liguma Nr.21-19/14/6,
par liguma termina pagarinijumu

Par jautdjumu zino Andis Damlics.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Kriimins,
LeiSavnieks, Ozolina, Pihtovs, Variks, Vitols, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus 2014.gada 13.februari noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/14/6.

Lémums pielikuma Nr.18.

Variks nodod domes sédes vadiSanu savam vietniekam Jurim Kriaminam.
4.8
DEPUTATU JAUTAJUMI
4.81.

Par domes priekssédétaja rikojuma atcelSanu

Kriimins pazino, ka lemuma projektu iesniedzis deputdts Roberts Jurkis, un dod vinam vardu.

Jurkis atgadina, ka video un audio ierakstu sistémas izveidotas, izmantojot Norvegu finansu
instrumenta lidzekjus un sadarbiba ar Sauju pasvaldibu. So sistému ievieSanas mérkis bija
pasvaldibas darba uzlaboSana, efektivizacija un atklatiba. Vin§ nesaprot, kapéc domes
priek§sédetajs deva rikojumu partraukt video tieSraides, jo tam nav nekdda tiesiskda pamata.
Rezultata iedzivotdji nevar sekot lidzi domes sédes gaitai, ka ari tieSraides tika partrauktas
taja sedeé, kura dome izskatjja 2015.gada budzZetu. Jurkis nordda uz Varika divkosigo ricibu, jo
sakuma vin$ piedavaja iedzivotdjiem iesniegt priekslikumus par budZeta izlietojumu, bet tad,
kad to saka apspriests, liedza iespéju tam sekot lidzi. So iemeslu dé] Jurkis ir sagatavojis
lemuma projektu un aicina deputatus to atbalstit, lai arl turpmak iedzivotajiem biltu iespéja
sekot lidzi domes séZu gaitai.

Vitols jautd priekssedetajam, kadi bija motivi izdot So rikojumu.

Variks paskaidro, rikojumu vin$ izdevis, lai deputdtiem konsultanti no malas nesniegtu
nepareizas konsultdcijas, kuram merki ir pavisam citi, nekd tas nepiecieSams, tapéec vip§
izmatoja savas tiesibas, ka arl padvaldibas nolikuma noteikto, ka video tieSraides var
nodro$inat, bet tas nav obligati. Variks paskaidro, ka video ieraksti tiek veikti, un péc tam tos
var skatities pasvaldibas majaslapa.

Jerums aicina Variku precizét, ko vin§ domdja ar atseviskiem deputdtiem un atseviSkiem
konsultantiem, jo preteja gadijuma ta ir tikai runaSana, vai ari tiek apvainoti visi 16 deputati.

Variks apliecina, ka vip§ nedomaja par visiem deputatiem, bet tie, kas So sistému izmantoja,
pasi par to zina. Vins nedoma, ka bitu janosauc konkréti uzvardi, jo tas varétu vipiem biit
nepatikami.
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Jerums secina, ka domes priekSsedetajs savu iedomu de] ir izdevis rikojumu, kas butiski
mazina domes darba atklatibu. Jerums uzskata, ka pamatojums netika sniegts, un vins aicina
atbalstit lemuma projektu.

Piltovs jautd, no kura laika domes priekssédétajs ir kluvis par centralds administracijas
vaditaju un izdod rikojumus par darbiem, kuri javeic centrdlajai administracijai.

Variks paskaidro, ka vip§ nav centralas administrdcijas vaditajs, bet vinam ir tiesibas uzdot
uzdevumu jebkuram pasvaldibas darbiniekam.

Pihtovs apSauba Varika teikto, noradot, ka video tieSraidi nodroSina centralds administracijas
struktirvieniba, un vinam nav tadu tiesibu - uzdot viniem uzdevumus.

Variks cité pasvaldibas nolikuma normas, kuras paredz, ka priekSsédétdjs dod saistoSus
rikojumus administracijas darbiniekiem.

Jurkis no sacitd secina, ka Variks uzskata par normalu atslegt video tieSraides, jo vipam
liekas, ka kads tiek konsultéts, atslegt mikrofonu, kad deputdats rund, nebalsot par deputdtu
iesniegtajiem priekSlikumiem, veikt likuma parkdpumus, uz ko ne vienu reizi vien noradijusi
ministrija, tas ir normdli, jo ta ir [émis priekSsédeétdys. Jurkis liidz deputditus padomdat, vai §ads
priekSsedetdjs vispar ir vajadzigs, vai arl taja krésla janosédina tads cilveks, kas ir spejigs
vadit domi.

Arnte pazino, ka vina vienmér ir jutusies lepna ar to, ka Kekavas pa§valdiba tiek nodrosindta
domes sédes tieSraide, un iedzivotdji var sekot lidzi sédes gaitai. Arnte aicina Variku
pardomat savu rictbu, un pasam atcelt savu rikojumu.

Kriimin§ norada, ka kartéjo reizi debates ir izvertu$as par savstarpéjiem apvainojumiem.
Vinam ir nepatikami, kad, satiekot iedzivotajus, vinam tiek uzdoti jautajumi par to, kas notiek
domes sedes. Kriamins aicina cienit vienam otru un nemétdties ar apvainojumiem.

Jurkis norada, ka savas domas deputats izsaka balsojot, un nekas jau nemainds no ta, kurd
kresla deputdts séZ. Ari agrak domes sédés tika parrundtas daZadas, ari ne visai patikamas
lietas, bet tapéc jau tas netika sléptas no sabiedribas. Sabiedribai ir tiesibas redzet, kadus
deputatus vini ir izvélejusi un ko vipi spéj, un jau tad nakamajas velesands vini varés dot savu
vertejumu. Megindjumi kaut ko noslépt un neparddit, neko labu par deputdtiem neliecina un
ari par to cilveku, kur§ piepémis lemumu neraidit domes sédes video tieSraidi. Jurkis aicina
balsot par vina sagatavoto lemuma projektu.

Damlics piekristu Jurka teiktajam, ja domes sédes notiktu piecos vakara, bet, ta ka tas notiek
no rita, tad tas nav tas laiks, kad akiivi cilveki var sédet un skatities video tieSraidi. Tapat
Damlicam ir informacija, ka tad, kad notika video tieSraides, ari cenirdlas administracijas
darbs diezin cik labi nevedas, jo darbinieki skatijas sedi un to komentéja. Damlics uzskata, ka
ari paslaik visi, kas ir akttvi un vélas iesaistities novada dzive, var noskatities ierakstu. Vins
uzskata, ka tas péc biitibas neko nemaina, vai notiek video tieSraide, vai majaslapa tiek
ievietots ieraksts.

Jerums norada, ja kadam ir Saubas, vai cilvéki skatds domes séZu tieSraides, tad to var uzzinat
pie klientu apkalpoSanas specialistem, kas sapéma daudzus desmitus iedzivotdju neizpratnes
pilnus zvanus péc video tieSraides partraukSanas. Jerums pauz viedokli, ka koncentréta veida
deputatiem ir tikai divi piendkumi — pienemt lemumus un komunicét ar véletajiem. Sis
Jerumam ir papildus veids, ka komunicét ar savu vélétaju, tapéc vins aicina atbalstit lemuma
projektu.

Krimin§ secina, ka vairak jautdjumu nav, un aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Adats, Jerums, Jurkis, Krimins, Pihtovs, Volkovis),

,Pret” — 1 (LeiSavnieks), ,,Atturas” — 6 (Arnte, Damlics, Danilevia, Geks, Ozolipa, Vitols),
,.Nepiedalas” - 1(Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma d&] l1émums netiek pienemts.

Jurkis pauz viedokli - balsojums rada, ka deputdati nevelas stradat atklati.

4.8 2.

Par étikas kodeksa parkapumiem

Kramins$ lasa iesniegto lemuma projektu, to iesniedzis deputdts Roberts Jurkis, un Krimin§
liidz sniegt skaidrojumu.

Jurkis paskaidro, ka lidz $adam lemumam ir novedusi to deputdatu darbiba, kuri balsoja par to,
ka etikas jautdjumu izskatiSanu izslédz no valdes nolikuma. Sobrid nav neviena cita institicija,
kas varétu izskatit étiskas dabas jautdGjumus, tapéc tie jaizskata domei. Rundjot par So
konkréto gadijumu, Jurkis atgadina, ka domes priekSsédetdjs domes sédes laika pazinoja, ka
visi deputdti ir iepazistindti ar vestuli, kas neatbilst patiesibai, jo deputati ar vestuli tika

" iepazistindti tikai nakamajd diend, jau péc tam, kad vin$ bija iesniedzis iesniegumu. Sis

gadijums raksturo domes priekSsédétaja vadibas stilu, kur$ visadi cenSas noslépt informaciju
no deputdtiem. Sis nav pirmais gadijums, kad vins informdciju iegiist nevis tiesi, bet arpus
pasvaldibas. Jurkis nordada, ka tas ir domes vaditaja darba stils, kuru piekopa art pagasta
padomes vaditdja 2007.gada, kura sanemtas véstules glabaja sava darba galda atvilking un
neradija citiem deputatiem, un tas noveda pie padomes atlaiSanas. Ar So lémuma projekiu vin§
vélas vérst deputatu uzmanibu uz darba stilu, kadu pieméro domes priekSsédetdjs, slepjot
informaciju no deputdtiem, bet varbiit §7 informdcija ir Joti bitiska.

Variks paskaidro, ka domes sédeé, pazinojot, ka deputati ir iepazistinati ar So véstuli, vin§
vadijies no apstakja, ka bija uzdevis uzdevumu - iepazistinat ar So dokumentu visus deputatus,
un $is fakts ir fikséts Namejs sistema.

Jurkis jautd, kadas ir sekas tam darbiniekam, kur$ to nebija izdarijis.

Variks paskaidro, ka darbinieks uzdevumu izpildija. Vin$ lidz Jurki nosaukt kaut vienu
normativo aktu, kas nosaka, cik ilga laikd jaizpilda uzdevums.

Jurkis nordda, ka Namejs sistema pats uzdevuma devéjs nosaka uzdevuma izpildes termipu.
Saja gadijuma Varikam, péc Jurka jautdjuma uzdoSamas, bija janorada, ka vip§ devis
uzdevumuy — iepazistindt deputdtus ar dokumentu, nevis jaapliecina, ka deputati ar $o
dokumentu ir iepazistindti. Jurkis aicina Variku kontrolét ko vins dara, un ko rund.

Geks lepojas ar to, ka vinu 2007.gada, ka deputatu atlaida, jo tomér visi deputti strada
godigai visa novada attistibaiu. Geks pauz viedokli, ka dome netiks atlaista, bet, ja art tas
notiks, tad vin§ biis pirmais deputdts, kas ir atlaists divas reizes, un tad vip§ biitu spiests
balotéties vélreiz nakamajas pasvaldibu véleSands.

Kriamin§ uzskata, ka ir trikumi dokumentu aprité pasvaldiba, jo dokumenti ne vienmér laicigi
atnak lidz domes priekSsédetajam. Vins pauz viedokli, ka priekSsédetaja birojam biitu jastrada
operativak, jo ir gadijumi, kad komitejas séde ir kiat, bet dokumenti vél kaut kur noklidusi.
Arnte uzskata, ka Soreiz Jurka parmetumi nav pamatoti, jo Variks Sos parmetumus atspékoja,

bet étikas parkapumu vipa Saja jautGjumd nesaskata. Arntei, lai paceltu deputdatu
komunikéacijas kultaru, ir priekslikums izveidot étika komisiju, kas ar? §adus jautdjumus varétu
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izskatit. Vina pauz viedokli, ka étikas komisija nepiecieSama ari pasvaldibas darbiniekiem,
kuriem art médz gadities étiskas dabas parkapumi.

LeiSavnieks piekrit Arntes teiktajam, ka §is nav étiskas dabas parkapums, bet tikai tehniska
rakstura kliida. LeiSavnieks ir par video translaciju, jo tad cilveki uzzindtu par visiem
jautajumiem. Vip§ min pieméru par pdrkapumiem prémiju izmaksa BaloZu komunalaja
saimnieciba. Rundjot par étikas jautajumiem, tad par to tieSam izlems veletdji, un nekada
komisija situdciju neglabs. Ja deputdts slikti uzvedisies, tad ari slikts biis par vigu balsojums.

Jerums, atgrieZoties pie BaloZu komundlas saimniecibas, jautd, vai viena valdes locek]a vietd
izveidojot tris amata vietas — tas bija ietauptjums. Ja kadam §is gadijums ar Varika teikto
liekas tikai parpratums, tad vins ierosina noklausities Saeimas publisko izdevumu un revizijas
komisijas sédes ierakstu, kur FinanS$u ministrijas parstavji samérd tieSa teksta pateica, ka
domes priek$sedétaja sniegtd informdcija par to, ko ir vai nav teikusi FinanSu ministrija,
neatbilst patiesibai. Jerums norada, ka $7 bija kartéja situdcija, kurd domes priekSsédetajs
meloja.

Variks aicina Jerumu nelietot frazes, kuras neatbilst patiesibai, un par Saeimas publisko
iepirkumu un revizijas komisijas séde paustajai informacijai. Vin$ lidz Jerumu noklausities Sis
komisijas sédes ierakstu, kura Valsts kontrole zinoja, ka ir iespéjami parakstu viltojumi, bet
Jurkis apstiprindja, ka vina paraksts Uznémumu registra ir, tikai diemzel nekadas dalibnieku
sapulces $aja laika nebija notikuSas. Vin$ aicina minet visus faktus, nevis izraut kadu daju no
kopéja konteksta.

Jerums apliecina, ka vairakkart noklausijies Saeimas publisko iepirkumu un revizijas
komisijas sédes ierakstu, tapéc aicina Variku parstdt melot.

Kriimin§ konstaté, ka vairak jautajumu nav, bet Arnte ir iesniegusi priekSlikumu.

Arnte pauz viedokli, ka Etikas komisija biitu nepiecieSama, jo ne reti ir dzirdéta deputdtu
necieniga attieksme pret darbiniekiem, un ari daZu darbinieku braviriga un nepiekldjiga
izturéSands pret deputdtiem un saviem kolégiem.

Pihtovs ierosina priekslikumu neatbalstit, jo ir janoSkir leméjvara no izpildvaras. Vips
norada, ka léméjvara var izteikties un lemt par izpildvaruy, bet izpildvarai nav tiesibu lemt par
lemejvaru.

Krimin§ aicina balsot par Arntes iesniegto priekSlikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz levas Arntes priek&likumu — Izveidot Kekavas novada pasvaldibas Etikas
komisiju -

Atklati balsojot

ar 5 balstm ,,Par” (Arnte, Jerums, Jurkis, LeiSavnieks, Variks), ,Pret” — 1 (Volkovids),
LAtturas” — 8 (Adats, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin§, Ozolipa, Pihtovs, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.

Kramin$ secina, ka priek$likums nav atbalstits.
Arnte jitas parsteigta par deputatu balsojumu.

Kriamin$ aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 4 (Arnte, LeiSavnieks,
Ozolina, Vitols), ,,Atturas” — 4 (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Kriimin$),

nNepiedalas” — 2 (Adats, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] 1émums netiek pienemts.

Kriamins nodod sédes vadibu Varikam.

PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
3.§9.
Par grozijumiem 2014.gada 20.novembra Kekavas novada domes lémuma Nr.3.§2.
(protokols Nr.28)

Par jautajumu zino Andis Damlics.

Bitiba — dome noléma iznomdt zemi Daugmalé konteinera novietoSanai, kura glabat iidens
sporta inventaru. Nomnieks izveidoja konteinera novietnes projektu, bet biivvalde nevaréja to
saskanot, jo tas ir pretrund Daugmales apbiives noteikumiem. ST iemesla de] jautajumu
izskatija Attistibas komiteja, kur Buivvaldes vaditdjas priekSlikums bija grozit lemumu un
izslegt no ta vardu konteiners. Péc §T ierosindjuma sagatavots lemums grozijumiem, kurd
vards ,, konteiners” aizstats ar vardu ,,novietne”.

Damlics talak paskaidro Pihtovam, ka Sis vards iznemts arl no konstatéjosas dajas, par ko
Pihtovs noradija sédes sakuma.

Pihtovs velreiz vélas paskaidrot, ko vin§ teicis sédes sakumd. Pihtovs ierosina atcelt
ieprieksejo lemumu un pienemt to vélreiz tikai jaund redakcija. Sobrid iznak, ka deputati ar
savu balsojumu slepj darbinieku nekompetenci, un tas nav étiski. Tapéc vin§ piedava
sagatavot jaunu lemuma projektu.

Variks saprot Pihtova baZas, tapéc lidz paradit uz lield ekrana piememto lémumu, un, ja
Pihtovam biis taisniba, tad sagatavotie grozijumi japapildina ar vél vienu punktu, kas korigetu
lemuma konstatéjoSas dalas ceturto punktu. Variks jauta, vai biis nepiecieSams balsojums, vai
ari deputdati var tapat vienoties, ka lemuma projektu papildina ar vél vienu punktu, kas paredz
izslegt no lemuma konstatéjosas dajas ceturto punktu.

Pihtovs tomér uzstdj, ka nepiecieSams jauns lemuma projekts.

Variks secina, ka Sodien jaunu lémuma projektu sagatavot nevarés, bet Sobrid var veikt
papildus grozijumuy, jo tas nepiecieSams tikai vél viena punkta.

Tiek konstatets, ka grozijumos jau ieklauta konmstatéjosas dalas 4.punkta izteikSana jaund
redakcija.

Pihtovs uzstdj, ka nepiecieSams jauns [emuma projekts.
Tiek parrunadts jautajums.

Vitols nordda, ka pienemta lemuma pirmo dalu mainit nevar, jo ta ir atsauce uz iesniegumu,
kura ir minéts par konteineru, bet iesniegumu deputdti mainit nevar, toties talak jau deputati
lemumu pienem saskand ar normativo aktu prasibam.

Jerums nordda uz faktu, ka lémums par zemes nomu jau ir pienemts, ligums noslegts un
nomnieks, uz to pajaujoties, ir uzsdcis kaut kddas darbibas, tdpéc nevar atcelt ieprieks
pienemto lemumu.
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Variks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balstm ,,Par” (Arnte, Damlics, Geks, Jurkis, Kriimin$, LeiSavnieks, Variks, Vitols), ,,Pret”
- nav, ,,Atturas” - 6 (Adats, Danilevi¢a, Jerums, Ozolina, Pihtovs, Volkovics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2014.gada 20.novembra l€muma Nr.3.§2.
(protokols Nr.28).

Lémums pielikuma Nr.19.

Informativi - par Rail Batica dzelzcela linijas izbiives ieceri

Variks norada, ka Sis ir informativs jautajums, lidz KriZanovski izstastit, kads dokuments ir
sagatavots, un ko pasvaldiba varétu darit, pauzot savu viedokli, lai rastu pasvaldibai labako
risindjuma.

Plkst. 14:25 deputati Juris Jerums, Ivans Pihtovs un Maksims Volkovids aiziet no domes
sédes.

Plkst. 14:25 deputats Roberts Jurkis iziet no séZu zales.

Variks lidz fikseét protokold parkapumu, jo deputati Roberts Jurkis, Juris Jerums, Ivans
Pihtovs un Maksims Volkovics iziet no sézu zdles, par to nepazinojot.

Krizanovskis zino, ka Sobrid projekta attistiba tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums. Vins
skaidro, ka notiek ietekmes uz vidi novértgjuma process. Sobrid ir izsludindta ietekmes uz vidi
novértéjuma sabiedriska apsprieSana, un Saja laikd var iesniegt priekslikumus par o objektu.
Talak Sos priekslikumus apkopo un iestrada darba uzdevuma, tiek papildindts projekts,
noteikta atkartota sabiedriskd apsprieSana, un tikai tad tiek pienemts gala lemums. Izskatot
Jautajumu Attistibas komiteja, deputati ndca pie slédziena, ka bitu japauZ pasvaldibas nostaja
vestule par dzelzcela linijam, kas Skérsos Daugmales un Kekavas pagasta teritoriju.
KriZanovskis skaidro, ka veéstule pec bitibas sastadita Sadi — ir konstatéts ietekmes uz vidi
novertejuma uzsakSanas fakts, péc tam noradits, ka pasvaldiba jau veikusi savu sabiedrisko
apsprieSanu, kurd ir izteikts viedoklis, bet tas nav nemts véra, un 31 sabiedriska apsprieSana ir
par tiem pasiem traSu variantiem, par kuriem ta jau vienreiz veikta. Talak KriZanovskis
nordda, ka Kekavas teritorija ir piecas mdjas, kuram jaund linija iet pari. Savukart
Daugmales teritorija ir [oti daudz mdju, kuram linija bils tieSa tuvuma. Veéstules nosléguma
pasvaldiba izsaka savu viedokli, ka ta neatbalsta dzelzcela liniju, kura tiek ieviesta no jauna,
bet ar zinamiem nosacijumiem atbalsta liniju, kas jau bija iestradata Daugmales teritorijas
planojuma. Tapat véstule minéta virkne jautdjumu, kurus biltu jaizvérte — ietekme uz
pasvaldibas budZetu, par drosibu, par trokSmniem, par nekustamajiem  ipaSumiem, par
aizsargjoslam, par ietekmi uz gruntsideniem, par ietekmi uz appliistoSajam teritorijam, jo péc
plana ta tiek Skérsota, u.t.t. Krizanovskis atgadina, ka §is ir projekta pats sakums, kad gala
zinojums vel tikai taps, un taja tad biis jau precizaka trasu novietne un tehniskie risindjumi.

Plkst. 14:29 deputéts Roberts Jurkis atgrieZas séZu zalge.
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Variks saprot, ka tilit noslegsies sabiedriska apsprieSana un tiks sagatavota programma.

Krizanovskis piekrit, ka tiks izstradata programma, kas biis tads ka darba uzdevums caur kuru
tiks pétita ietekme uz vidi.

LeiSavniekam ir informacija, ka domes priekSsédetdjs piedalijas Rigas planoSanas regiona
organizétaja sanaksmé par So jautdjumu, un jautd, vai noskanojums tur bija tads pats, kads
tas ir citur — ja projekts skar manu ipasumu, tad es protestéju, ja neskar — tad neprotestéju.

Variks nordda, ka ta gluzi nebija, bet protams, ja cilveku majokli un ipasumi atrodas talu no
projekta, tad vini to kopuma atbalsta. Vins stdsta, ka Saja sandksme tika akcenteti vairaki
Jautajumi. Jaund dzelzcela trase tiks saistita kopa ar jaunu elektroliniju izbivi, kas ir pédéja
briza piedavajums. Daudzas pasvaldibas, uzklausot Kekavas viedokli, aizdomajas, cik viniem
izmaksas vietéjo celu tikla parbiive, kam nav paredzéts kompensacijas mehanisms, tapéc tas
gulsies uz padvaldibas budzZetiem. Tapat tika atbalstita ideja, ka visi attistamie projekti biitu
Jjaskata kompleksi. Kekavas gadijuma ta ir atrgaitas trase, veca parauga dzelzcela trase, kas
planos ir paredzeta, Kekavas apvedcel§ un autocela A5 paplaSinasanas projekts. Ja visus Sos

projektus saliek kopd, tad ietekme uz vidi biis daudz ievérojamdka, neka tad, ja projekti tiek

izskatiti atseviski. Probléma ir ar to, ka nav skaidri kompensacijas mehanismi. Ja tiem
ipasniekiem, kuru iIpaSumi atrodas tieSi trases zond, ir paredzétas kompensdcijas,
pamatojoties uz tirgus vertibu, bet tirgus vertiba jau Sodien ir kritusies, jo visi cenSas no Siem
ipaSumiem atbrivoties, tad kompensdcija nav paredzéta ipaSumiem, kas piegu] trases
teritorijai. Variks informé, ka vini ligu$i atsitit Naciondlds vadibas grupas lemumu, bet vel
lidz Sodienai tas nav sanemts. Vins min, ka smiekligs likds projekta virzitaju viedoklis, ja kada
vietd ligzdo zala varna, tad tas ir pamats trasi nobidit, kas nordda uz to, ka lemumi tiek
pienemti pamatojoties uz emocijam. Variks piekrit, ka valstiskd nozimé §is. projekts ir
nepiecieSams, tas ir izvértéts un Naciondld vadibas grupa lemumu ir piepémusi, bet
pasvaldibas piendkums ir maksimali pastavet par ietekmes mazindSanu sava teritorija no §is
trases izbiives. Vin§ nordda uz novada atfistibas stratégija, kurd ir paredzéti kravu
parvadaSanas centri, bet iepazistoties ar trases variantiem, Kekavas novada netiek paredzéta
neviena pietura, un projekta attistitaji to skaidri pateica, ka novads ir par mazu, lai veidotu
pieturu. Lidz ar to Kekavas novadam nav nekadu ieguvumu, ir tikai zaudejumi. Talak Variks
liidz Krizanovski izstastit savu pieredzi ar trokSnu vérteSanu.

Krizanovskis skaidro, kdda veida nosaka trokSnu limeni.

Variks pazino, ka ir iesniegti divi priekslikumi, kuri péc biutibas ir vienddi, tikai vipa
priekslikums ir detalizétaks un vélas, lai izvértéjums tiktu papildindts ar ietekmi uz cefu tiklu,
Jjo, ja lidzek]i papildus netiks pieskirti, tad ta biis [oti nopietna ietekme. Vins informé, ka jau
Sobrid valsts pieskir tikai 50% no nepiecieSamds summas celu uzturé§anai, bet otrus 50%
nakas segt pasvaldibai no sava budzeta.

Damlics piekrit, ka priekSlikumi tiek apvienoti, un balsojums notiks par Varika iesniegto
priekslikumu. '

Variks aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Krimins, LeiSavnieks, Ozolina,
Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Nosiitit sagatavoto véstuli, nepiecie$§amibas gadijuma papildinot nepiecie$amas ietekmes
uz vidi izvert€juma jautajumus, kas iek]aujami programma.

Sede tiek slégta plkst. 14:45.

Sedes vaditajs: .Variks
;
Seédes protokolétaja: 7 V .Milbrete

Protokolu paraksta 2015. gada A9 marta.
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