KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 9.

2015.gada 10.decembris protokols Nr. 33.

LEMUMS
1.§ 10.

Par SIA ,,ODIS FOOD” zaudéjumu atlidzindjuma iesnieguma noraidi¥anu

Izskatot SIA ,,ODIS FOOD?”, registracijas Nr.40103420121, juridiska adrese: Steigas iela 42A,
Ogresgals, Ogres novads, LV-5041, iesniegumu (registrets pasvaldiba 2015.gada 16.novembrT ar
Nr.1-6/15/5864) par zaud&umu atlidzinajumu, konstatéts:
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SIA ,,ODIS FOOD” (turpmak — Iesniedzgja) ir vérsusies Kekavas novada pasvaldiba ar
iesniegumu, kas nositits elektroniski 2015.gada 13.novembri plkst.23.27, par mantisko
zaudgjumu 6943,61 EUR apméra atlidzinasanu, kas esot radies sakara ar Kekavas novada
pagvaldibas Iepirkumu komisijas ricibu. lesniedzgjs norada, ka Iepirkumu komisija
prettiesiski ar 2013.gada 4.novembra l€émumu nav pieskirusi liguma slégSanas tiesibas
lesniedzgjai, jo piemérojusi piedavajuma vértéSanas algoritmus, kas nebija ieklauti iepirkuma
procediiras nolikuma. L&muma prettiesiskums pamatots ar Administrativas rajona tiesas
2014.gada 13.novembra spriedumu administrativaja lieta Nr.A420525313, kas stajies speka.

Administrativa lieta Nr.A420525313 tiesa tika ierosinata 2015.gada 8.janvari sakara ar
lesniedz&jas pieteikumu par Iepirkumu komisijas lémuma iepirkuma procediira
“Ziemassvétku pacinu iegade” (identifikdcijas Nr.KND/2013/32) atzisanu par prettiesisku.
[epirkumu komisija, novértgjot sanemtos pretendentu piedavajumus, bija pienémusi [émumu
noslégt ligumu ar SIA “Azipa komercfirma “Markets™, kuras piedavajums komisijas ieskata
sapéma visaugstako vert&jumu.

Sprieduma motivu dala tiesa noradjusi, ka iepirkuma nolikums paredz izvéléties saimnieciski
izdevigiko piedavajumu, izvirzot tifs kriterijus: cena, sortiments, iepakojuma atbilstiba
Ziemassvétku tematikai. Pirmaja kritérija komisija pamatoti saskand ar definéto formulu
aprékinajusi lesniedzgjas iegiito punktu skaitu — 41,81. Otra kritérija vértéjuma lesniedz€ja
sanem 30 punktus, jo iesniegusi visplasako $okolades konfek$u sortimentu. Tresa kriterija
vértéjuma lesniedz&ja ir sapémusi maksimalo punktu skaitu, proti, 10, lai gan arl 3aja
gadijuma nav noradita kritérija vérteanas formula (sk.sprieduma 6.3.apak3punktu). Lieta
pastavéja strids par par&jo pretendentu sapemto punktu skaitu. Nemot véra to, ka iepirkuma
nolikuma netika noradita konkréta formula, péc kuras aprékinami punkti, Iesniedzgjas ieskata
pargjie pretendenti var&ja sapemt vienigi 0 punktus, nevis lepirkuma komisijas aprékinatos
punktus (sk.sprieduma 6.2.apakSpunktu).

No minéta tiesa secinajusi, ka Iepirkumu komisijas 2013.gada 4.novembra lémums atzistams
par prettiesisku, jo iepirkumu procedtiras dokumenticija neietvéra skaidrus un neparprotamus
vértesanas kritérijus, kas veido iestades lémuma pamatojumu. Tadgjadi 3aja gadijuma netika
nodrodinata iepirkumu procediiras tiesiska noteiktiba, kas ietekmé pretendenta piedavajuma
veidoSanu.



II

5. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSais teikums ikvienam garante tiesibas uz
atbilstigu atlzdzzna]umu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. ST norma ietver vispargju
garantiju, proti, ja valsts parkapusi privatpersonas tiesibas, tad pr1vatpersona1 ir tiesibas uz
atlidzindgjumu. Personas tiesibas uz atlidzinajumu administrativaja procesa visparigi noteiktas
Administrativa procesa likuma 92.panta (ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaiteéjumu, ari moralo kaitejumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu). So tiesibu Tstenoanu
administrativaja procesa detalizé Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likums, tostarp arT nodarita mantiska zaudéjuma gadijuma.

6. Saskana ar Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likuma 7.panta pirmo
dalu mantiskais zaud&ums §a likuma izpratné ir katrs mantiski novért€jams pametums, kas
cietu$ajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas
dé]. Ar jédzienu zaudéjums tiek saprasts jebkads mantas samazindjums, zudums vai bojajums,
ka arl pelpas atravums, papildu izdevumi un cita mantiski novértgjama tiesibu aizskaruma
sekas.! Mantiski novértéjams pametums var biit divéjads: a) cietusa tagadgjas mantas
samazindjums un b) vina sagaidamas pelpas atravums. Abos gadfjumos ir runa par interesi,
saprotot ar to starpibu starp cietusa ieprieksgjo un_ vélako mantisko stavokli, ja tas izriet no
paradnieka darbibas vai bezdarbibas nelzplldlsanas Tadgjadi, ta ka zaudejumlem ir mantisks
raksturs, bet to esiba un apmérs konkréti nosakams, to atlidzibas uzdevums ir péc iespgjas
atjaunot tadu personas mantas stavokli, kads tas biitu, ja tiestbu aizskarums nebitu noticis.
Citiem vardiem, atlldzmajuma uzdevums ir atgnezt personai tas mantas pametumu, atlidzinot
to ar kompensaciju nauda vai cita mantiska vértiba.?

7. Atbilstosdi likuma 5.panta pirmajai dalai cietuais ir tdda privatpersona, attieciba uz kuru
izdots prettiesisks administrativais akts. Turklat min&ta likuma 6.panta pirma dala noteic, ka
tiesibas uz zaud&juma atlidzindjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietu$ajam
nodarito zaudéjumu pastav tieSa célopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zipa sekojo$am zaud&umu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un
nosaka $o seku iesta$ands redlu iesp€ju, un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $Ts
sekas.

8. Tatad izskatamaja lietd primari ir janoskaidro, vai Iepirkumu komisijas 2013.gada 4.novembra
lemums, kuru tiesa atzinusi par prettiesisku, radijis un noteicis lesniedzg&jas noradito materidlo
zaudéjumu iestaSanas redlu iesp&u un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis
zaudéjumus noraditaja apmérd. Lai gan lesniedzgja nav precizi noradijusi, kada veida
mantiskais pametums ir iestéjies, pa§valdiba no iesnieguma noradita secina, ka Iesniedzgja ir
vélgjusies atglit pelnu, kas, iesp&jams, tiktu sapemta, ja paSvaldibas lepirkumu komisija
rikotos tiesiski, un Iesniedz&ja iepirkuma procedira “Ziemassvétku pacinu iegade”
(identifikacijas Nr.KND/2013/32) butu ieguvusi tiesibas noslégt ligumu.

9. Saja gadijuma svarigi uzsvért, ka saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudgjumu
atlidzinaSanas likuma 7.panta otro daju neiegiito pelnu nem véra tad, ja, aprékinot mantisko
zaud@jumu, cietusais spgj pleradlt ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita. Tapat
Publisko iepirkumu likuma 85.* panta otra daja noteic, ka pieradiSanas pienakums par $adu
zaud€jumu esamibu un atlidzindjuma apméru gulstas uz pieteicgju.

" Torgans K. Saistibu tiestbas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014., 208.1pp.

? Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996.,
141.1pp.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 30.aprija spriedums lieta SKA-
17/2014.
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Pagvaldibas domes ieskata konkrétaja gadfjuma janem véra iepirkumu procediras ipatnibas
un, proti, Publisko iepirkumu likuma 38.panta otrd dala paredz pasiititaja subjektivas tiesibas
jebkura bridi partraukt iepirkuma procediru, ja tam ir objektivs pamatojums. Par sadu
pamatojumu var kalpot, pieméram, atvéléto budZeta lidzek]u nepietiekamiba un citi objektivi
apstak]i. Lidz ar to pretendents nevar tiesiski palauties uz garantétu pelpu iepirkuma
procediird, jo viens no galvenajiem publiskd iepirkuma mérkiem ir pasutitdja riska
samazind$ana un valsts un pa$valdibu lidzeklu efektivas izmantoanas nodroSinaSana
(Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punkts), nevis pretendenta pelpas guiSana.

Izskatamaja lieta janem véra, ka Iepirkumu komisija piepéma lémumu noslégt Iigumu par 11
100 LVL bez PVN ar SIA “Azina komercfirma “Markets™, kuras piedavajums bija butiski
letaks par lesniedzgjas piedavato cenu 15 930 LVL bez PVN (lesniedzg€jas piedavdjuma
kopgja cena ar PVN ir 19 275,30 LVL). Pat gadfjuma, ja Iesniedzgja tiktu atzita par personu,
ar kuru slédzams piegades ligums, pasvaldibai iepirkuma procediiru naktos partraukt, jo
minéta summa biitiski parsniedza tobrid budZeta atvél&tos lidzek]us, t.i., 17 000 LVL.

Saskana ar Civillikuma 1776.pantu cietu$ajam zaudgjumu novérsanai javeic tadi pasakumi, kas
attiecigajos apstak]os ir sapratigi. Tiesibu aizskargjs var prasit atlidzindgmo zaud&umu apméra
samazinajumu tada apméra, kada cietusais, ievérojot pienacigu riipibu, vargja zaud&umus
novérst, iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits Jauna nolika. CietuSajam ir tiesibas
prasit to zaudgjumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams izvairities, veicot $a panta
pirmaja dala minétos pasakumus. Tapat ar Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudgjumu
atlidzinasanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji
sanemt zaudg&juma atlidzindjumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, spgjas un praktiskas
iespgjas, darfjis visu iespgjamo, lai zaud&umu novérstu vai samazinatu. Saja gadijuma
lesniedz&éjam ka profesionalam komersantam bija jaizmanto savas zinaSanas un iespgjas, lai
nepielautu zaud&jumu iestasanos, kas, acimredzot, netika izdarfts.

Bez tam uzsverams, ka lietd nav neviena pieradijuma par faktisko zaud&jumu apméru un ta
rafanas apstakliem. Proti, nav iesniegtas konkrétas vienoSanas ar komersantiem vai citi
administrativaja procesa pielaujami pieradijumi, kas apliecinatu Iesniedzgja iesp€jas izpildit
iepirkuma liguma noteiktas saistibas. Tapat iesniegums nesatur nekadas norades uz to
pametumu, kas lesniedz&ja ieskata ir iestajies sakara ar iesp&jamo pelpas atravumu. Sads
apgalvojums izriet no ta, ka komersanta pelpu publiskaja iepirkuma 30,63 procentu apmera
((6943.,61 x 0,702804) x 100%: 15930) nevar uzskatit par sam@rigu. Pie $adiem apstakliem
zaudéjuma atlidzindjuma pieprasiSanai nav tiesiska pamata un iesniegums par materiala
zaud&juma atlidzibu 6943,61 EUR apméra ir noraidams.

Pamatojoties uz

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 19.panta piekto dalu
(leméjiestade ménesa laika péc iesnieguma sanemSanas izvérté zaudejuma atlidzinajuma
tiesisko pamatu un pienem lémumu par zaudéjuma atlidzindjuma pieSkirSanu un
atlidzinajuma apméru vai ari par iesnieguma noraidisanu),

ka arf pemot véra Kekavas novada domes Finan$u komitejas 2015.gada 7.decembra atzinumu,

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins, Ozolipa,
Pihtovs, Variks, Volkovi¢s), ,,Pret” — nav,

LJAtturas” — 4 (Adats, LeiSavnieks, Malinauskas, Vitols),

,»Nepiedalas” — 1 (Danilevi¢a),

Kekavas novada dome NOLEMJ:



1. SIA ,ODIS FOOD”, registracijas Nr.40103420121, iesniegumu par materiala zaud&juma
atlidzinajumu 6943,61 EUR apm@ra noraidit pilniba.

2. Uzdot Kekavas novada pasvaldibas Administrativajai dalai $T lemuma izrakstu nosttit SIA
ODIS FOOD” ar ierakstitu pasta sitfjumu uz adresi: Steigas iela 42A, Ogresgals, Ogres
novads, LV-5041.

Administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazipots adresatam. Ja rakstveida
administrativo aktu siita pa pastu, uzskatims, ka administrativais akts adresatam pazipots septitaja
diend péc ta nodo3anas pasta. Administrativo aktu var parsudzet Administrativaja rajona tiesa
Rigas tiesu nama Baldones iela 1A, Riga, LV-1007, viena ménesa laika no ta speka stasanas
dienas.

A.Damlics




