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S&de sasaukta un atklata plkst. 08:30

Darba kartiba
5.§ Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas jautajumi

1. 5.7. Par Simbolikas komisijas nolikuma apstiprinasanu;
2. 5.8.Par Simbolikas komisijas sastava apstiprinaganu;
3. 5.9. Par publisko apsprie3anu Plavniekkalna sakumskolas parbiivei.

Sedi vada - domes priek$sédétajs Andis Damlics.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Séde piedalas:

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Péteris Geks, Juris Jerums,
Roberts Jurkis (pieslédzas domes sédei attalinati un vélak), Arnolds Keisters, Juris Kriimin3, Igoris
Malinauskas, Ilgonis LeiSavnieks, Vésma Ozolina, Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols,
Maksims Volkovics.

Pasvaldibas darbinieki:

Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas plano$anas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Datorspecialists Martins Egle.

leintereséta persona — Valters Priede.

Séde nepiedalas: Linda Danilevica.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Damlics atklaj domes sédi.

Par darba Kkartibu

Damlics zino - Sodien sédes darba kartiba ieklauti tie tris jautajumi, kurus neizdevas izskatit kartéja
domes séde, jo nezinamu iemeslu de| vairaki deputati sédi pameta, un tadejadi nebija deputatu
kvoruma.

Tiek parrunats par domes sédes izsludinasanu, un normativiem aktiem, kas to nosaka.

Damlics aicina balsot par darba kartibu.



Atklati balsojot

ar 1; balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Geks, Jerums, Keisters, Krimins, Leisavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Adats, Pihtovs, Volkovics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2016.gada 1.apri]a sédes darba kartibu.
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Par Kekavas novada padvaldibas Simbolikas komisijas nolikuma apstiprina$anu
Par jautdjumu zino Aigars Vitols — pasvaldibas nolikums paredz izveidot Simbolikas komisiju, un
Sobrid ir vairaki aktuali ar simboliku saistiti jaut@jumi, tapéc ir izstradats komisijas nolikums.
Jautajumu izskatija Izglitibas, kultiiras un sporta komiteja, deva pozitivu atzinumu un virzija uz domi.

Tiek parrunats par to, kurs domei var iesniegt lémuma projektus.

Jautajumu vairak nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Jerums, Pihtovs, Volkovigs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas Simbolikas komisijas nolikumu.

Le€mums un nolikums pielikuma Nr. 1.

5.§ 8.
Par Kekavas novada paSvaldibas Simbolikas komisijas sastava apstiprinasanu
Par jautajumu zino Aigars Vitols — sagatavots lémuma projekts par Simbolikas komisijas
izveidoSanu, pievienotas piekrisanas no ieklautajiem komisijas loceklu kandidatiem. Jautajums
izskatits komiteja un virzits uz domes sédi.

Keisters ierosina ieklaut komisijas sastava Andi Adatu, jo vinam ir liela pieredze jautGjumos par
simboliku.

Vitols paskaidro, ka So komisijas sastavu virza komiteja, bet deputati var sniegt savus priekslikumus
par kada cilvéka nomainu pret citu, tikai tad nepieciesama $7 kandidata piekrisana.

Keisters iesniedzis priekslikumu.

Vitols aicina Keisteru savu priekslikumu precizét, jo Sobrid nav saprotams, vai vins piedava
palielinat komisijas sastavu, vai kadu iekjauto komisijas locekli nomainit.

Keisters norada, ka nolikums jau ir apstiprindts, un taja paredzéta komisija piecu locekju sastava,
tapéc atliek tikai otrais variants — locekju kandidatu maina. Keisters piedava Adatu ieklaut vai nu
Celmalnieka, vai Brokas vieta.

Damlics paskaidro, ka, veidojot komisijas sastavu, tika nemts véra, lai tiktu parstavetas visas novada
administrativas teritorijas, un Celmalnieks parstav Daugmali. Sakotnéji bija doma ieklaut komisijas
sastava Daugmales pamatskolas véstures skolotaju, bet vina attiecas, tapéc komisijas sastava iekjava
Celmalnieku.



Vitols papildina Damlica teikto, ka CeJmalnieks parstav ne tikai Daugmali, bet ari Izglitibas,
kultiiras un sporta komiteju. Vitols aicina tomér nemainit piedavato komisijas sastavu.

Malinauskas piedava balsot par komitejas piedavato komisijas sastavu, jo Sobrid nav zinams, vai
kads no piedavatajiem komisijas locekla kandidatiem vélésies atteikties no dalibas komisija. Vins
doma, ka komisijas sastavu vélak var mainit, ja kads no locekjiem atteiksies stradat komisija.

Pihtovs vélas dzirdet, vai Adats piekrit stradat Simbolikas komisija.
Adats labprat stradatu Saja komisija.

Damlics aicina balsot par Keistera priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu
Pamatojoties uz Arnolda Keistera prieklikumu - lekjaut komisijas sastava A.Adatu -

Atklati balsojot
ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jerums, Keisters, Malinauskas, Pihtovs, Volkoviés),

,Pret” — nav, ,,Atturas” — 8 (Ce]malnieks, Damlics, Geks, Krimins, Leisavnieks, Ozolina, Variks,
Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé| priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits.

Variks balsoja pret, jo Sobrid nav zinams, vai Broka vélesies atteikties no darboSanas komisijas
sastava. Variks piekrit, ka Adatam ir pieredze Sajos jaut@jumos, un vins ka deputats tapat var
darboties un nest savu ieguldijumu Saja joma.

Adats jauta, kurs nolikuma punkts liedz deputatam piedalities balsoSana attalinati.

Damlics paskaidro par normativajiem aktiem, kuri reglamente deputata piedalisanos domes sedes
attalinati. Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,Par” (Arnte, Ce|malnieks, Damlics, Geks, Keisters, Kriimin§, Leiavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, JAtturas” — 4 (Adats, Jerums, Pihtovs,
Volkoviés),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izveidot Kekavas novada pa$valdibas Simbolikas komisiju piecu locek]u sastava.

Leémums pielikuma Nr. 2.

589,
Par publisko apsprieSanu Plavniekkalna sakumskolas parbuvei
Par jautajumu zino Aigars Vitols — sagatavots lemuma projekts par publiskas aptaujas rikoSanu par
Plavniekkalna sakumskolas parbivi. Jautajums risindas jau no 2014.gada, un 3aja laika dome
pieneéma vairakus lemumus.




Adats cite likuma “Par pasvaldibam” normas saistiba ar domes deputata piedalisanos domes sédé
attalinati. Adats jautd, kas no visa nocitéta liedz Jurkim piedalities domes sédé attalinati.

Damlics paskaidro, ka deputats Jurkis nepieteicas pirms domes sédes, ka vins vélas piedalities domes
sede attalinati, un tapéc pirms sédes netika nodrosinati nepieciesamie tehniskie lidzek]i.

Tiek parrunats par likuma normu ievérosanu.

Adats aicina ievérot likuma normas, un nepakjaujoties sédes vaditaja aizradijumiem, turpina rundt.
Adats izsaka apvainojumus sédes vaditajam, un notiek vardu parmaina.

Damlics izsaka Adatam aizradijumu.

Keisters aicina cienit vienam otru. Vins atgadina, ka likuma ir atrunats veids, ka deputats domes
sede var piedalities attalinati, tapéc jauta, vai ir iespéjams nodrosinat tehniskas iespejas, kadas
paredz likuma normas.

Egle apliecina, ka pasvaldiba tehniski var nodrosinat videokonferenci, tikai tam vajadzes laiku, bet
vinam nav informacijas, vai to var nodrosinat deputats Jurkis.

Damlics vélreiz paskaidro, ka Jurkis pirms sédes nepazinoja par savu vélmi piedalities domes séde
attalinati, tapéc Sobrid videokonference nav nodrosinata.

Pihtovs norada, ka Jurkis Namejs sistéma iesniedzis pazinojumu par vélmi piedalities domes sédé
attalinati.

Leisavnieks vers uzmanibu uz likuma “Par pasvaldibam” normas ierakstito noteikumu, kados divos
gadijumos deputats var piedalities domes sédé attalinati. Vins pauz viedokli, lai iestatos likuma
citetie nosacijumi, tad deputdatam bitu jaiesniedz apliecindjums par kadu no Siem apstakliem, lai
piedalitos domes sédé attalinati, jo pretéja gadijuma veidojas tas haoss, kurs paslaik notiek.
Leisavnieks aicina strikti pieturéties pie likuma normam.

Damlics norada uz vel vienu apstakli, kas minéts likuma, un kas |auj deputatam piedalities domes
séde attalinati.

Adats pauz viedokli par likuma normas noteiktajiem apstakliem un balsoSanas iespéjam, un par
ieprieksejo pieredzi.

Damlics aicina atgriezties pie séde izskatamajiem jautajumiem.

Vitols turpina zinot par jautGjumu — veiksmigi ir noslédzies metu konkurss, ir noteikts uzvareétdjs, bet,
1a ka projekts paredz vecas skolas ekas nojauksanu, tad radas priekslikums — pajautat viedokli
iedzivotajiem, un tapéc sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jerums tomér nesaprot, kapéc nevar Jaut Jurkim piedalities domes séde, ja tehniski tas ir iespejams.

Damlics paskaidro, ja Jurkis pirms domes sédes biitu pieteicies, ka vélas piedalities domes séde
attalinati, tad tas tiktu nodroSinats, bet vins sadu priekslikumu netika izteicis.

Jerums norada, ka Jurkis savu ligumu izteicis Namejs sistéma.

Damlics norada, ka $is pazinojums paradijas tikai nupat, tapéc vinam nav saprotams, no kura briza
var uzskatit, ka Jurkis sédé piedalas.

Jerums aicina pieslégt videokonferenci, un no ta briza uzskatit, ka Jurkis piedalas domes séde.
Damlics jauta, vai Egle uzreiz var nodrosinat videokonferences pieslégumu.

Eglem nepieciesams laiks, lai pieslégtu videokonferenci, tapec Damlics izsludina sédé partraukumu.
Plkst.09:15 sédé izsludina partraukumu.

Plkst.09:30 séde atsakas.

Pé&c partraukuma deputats Roberts Jurkis piedalds domes sédg attalinati.




Damlics jauta Jurkim, vai vins ir dzirdejis Vitola zinojumu, un Jurkis to apliecina.

Jerums atgadina Vitola teikto par pienemtajiem domes lémumiem un jautd, vai izstradatais metu
projekts paredz vecas skolas ékas saglabasanu.

Vitols paskaidro, ka esoSo eku nav iespéjams saglabat.

Damlics konstaté, ka iesniegta virkne priekslikumu, no kuriem Varika priekslikums bija pirmais,
tapeéc liidz to komenteét.

Variks savu priekslikumu iesniedzis, lai nodrosindtu korektu aptaujas anketu registréSanu un
apkopoSanu. Vins saprot, ka aptaujas anketas varés iesniegt Plavniekkalna sakumskola un
Katlakalna tautas nama. Parvaldes anketas pie iesniegSanas tiks registrétas, tapéc tur parpratumi
nevarétu bit, bet, lai nodroSinatu $adu pasu korektu situaciju Plavniekkalna sakumskola un
Katlakalna tautas nama, kur nav iespéjams anketas registrét pie iesniegsSanas, vins piedava sajas
vietds izvietot specialas urnas, kurds iedzivotaji savas anketas ievietotu. Izpilddirektoram biitu
Janodrosina korekta sistéma, lai anketas varétu apkopot un ar tam nevarétu manipulét.

Adats pauz viedokli, ka anketu iesniegSanu regulé saistoSie noteikumi, bet dome wuzdod
izpilddirektoram veikt kaut kadas citas darbibas, un vai tada gadijuma nevajadzétu izveidot komisiju,
kura biitu atbildiga par St procesa norisi.

Variks norada uz lemuma projekta lemjosas dajas 12.punktu, kur noteikts, ka aptaujas parraudzibu
nodroSina izpilddirektors, un vin$ piekrit Adatam, ka tai jabit komisijai, kuru izpilddirektors
izveidotu ar savu rikojumu, un rikojuma biitu ari janorada kartiba, kada tiek veikta anketu savaksana
un registracija.

Arntei nav skaidrs, kapéc vajag tik Joti sarezgit kartejo sabiedrisko apspriesanu. Vina piekrit, ka gan
Plavniekkalna sakumskolu, gan Katlakalna tautas namu var izmantot par vietam, kuras tiek savaktas
anketas no iedzivotajiem. Vina jauta, kad St aptauja beigsies, ja visu ta sareZgis.

Vitols piekrit Arntei, un léemuma projekta jau ir noteikts, ka aptaujas organizéSana tiek uzticéta
izpilddirektoram. Vitols jauta Krizanovskim, kada veida notiek aptaujas novada, jo $i nebis pirma
aptauja.

Krizanovskis piekrit, ka T nav pirma aptauja, un vins piekrit Arntei, ka procesu nevajadzétu sarezgit.
Vins informe, ka tikko beidzas sabiedriska aptauja par Titurgas ezera attistibu, un Saja aptauja
anketas tika savaktas un nodotas pasvaldibai, kura tas registréja un apkopoja, un visas anketas ir
pieejamas, saskaitamas un apskatamas.

Variks tomer neatsauc savu priekslikumu.

Krizanovskis paskaidro, ka katra vieta, kur varés nodot anketas, biis novietota urna, kura aptaujas
anketu ievietot, vai ari iedzivotdjs to varés atdot iestades darbiniekam vai iestades vaditajam. Vins
iepazistina ar noteikumiem, kada anketas tiek registrétas.

Ce[malnieks papildus paskaidro, ka jebkurs Latvijas iedzivotajs var iesniegt jebkuru dokumentu
Jjebkura valsts vai pasvaldibas iestade, un tai Sis dokuments ir japienem, un janosita péc piederibas.
Ja iedzivotajs savu anketu iesniegs jebkura cita pasvaldibas iestade, tai §1 anketa biis japienem un
Jjanosita péc piederibas.

Adats piedava, ja deputati baidas, ka kads darbinieks varétu iesniegtas anketas nenodot péc
piederibas, anketa paredzét iespéju cilvekam piezvanit pasvaldibai un parliecinaties, ka vina anketa
ir registreta.

Damlics pauz viedokli, ka $ada iespéja jau tapat pastav, un katrs par to var parliecinaties bez
papildus noradém. Damlics aicina balsot par Varika priekslikumu.

Arnte proteste, noradot, ka vispirms vajadzétu balsot par Jeruma priekslikumu, lai saprastu, kadu
lemuma projektu dome izskata.

Damlics piekrit Arntei, un dod vardu Jerumam vina priekslikuma komentaram.



Jerums paskaidro, ka vin§ par pamatu izmantoja uz domi iesniegto lemuma projektu, to tikai
papildinot, jo situdcija péc bitibas ir tada pati, un vina iesniegtais lemuma projekts [auj
iedzivotajiem reali izvéleties starp diviem piedavajumiem — jauna skola vecaja vietd, nojaucot esoso
¢ku, vai jauna skola jauna vieta uz pasvaldibas zemes, pieméram, blakus bérnudarzam “Bitite”. Lai
deputatiem biitu labak saprotamas vina piedavata lemuma projekta atskiribas no iesniegta, tad vins
visas izmainas un papildinajumus iekrasojis dzeltena krasa. Tapat vins anketa iezimejis zemes gabalu
robezas un autotransporta kustibas shému. Attieciba uz autotransporta kustibu, jasaprot, ka skolas
bitvnieciba jaizskata ilgtermind, un janem véra tas, ka Sobrid ir izkustéjies jautajums par Kekavas
apvedcela bivniecibu, un Sporta ielas gala paredzéts transporta rotacijas aplis, kas Jautu no
autoce]a A7 pa Sporta ielu piekliit bernudarzam un skolai un atpakal, tadéjadi atbrivojot Katlakalnu
no caurbraucosam automasinam. Ja skolu saglaba un paplasina vecaja vietd, tad vienalga biis
Jjaatrisina transporta kustiba pie bérnudarza Bitite, un otrkart jau tagad jaieplano aptuveni 300
automasinu kustiba no rita turp un vakara atpaka] bérnu atveSanai un aizveSanai. Visu So iemeslu
dé] vins piedava divus skolas biivniecibas variantus un iespéju iedzivotdjiem izvéleties, vinuprat,
labako variantu.

Vitols atgadina, ka dome jau 2014.gada izvéléjas skolas biivniecibu vecaja vietd, un Sis ir tikai
atsevisku deputatu “domu lidojums”, un varbiit péc paris ménesiem radisies vél citi varianti. Tomér
dome jau spérusi nakamo soli, un ir izstradats skicu projekts, tapéc Sobrid tikai japajauta iedzivotdju
viedoklis. Vitols uzskata, ka ar Jeruma piedavato lemumu tiks sperts solis atpakal, ka tas jau ne vienu
reizi vien ir pieradijies. Vitols aicina virzit uz publisko apspriesanu sagatavoto lémuma projektu.

Jerums informé, ka vipam ir bijusas parrunas ar zemju ipasniekiem par cela izbivi lidz autoce]am
A7, un vini ir piekritusi. Vins atgadina, ka Sis ir variants, kurs paredz vecas skolas nojaukSanu, bet
domes lémumos neviena tas nav paredzéts, jo visur ir runa par piebivi vai rekonstrukciju, neviena
lémuma ari nav skaidri pateikts, ka veco skolu nojauks. Jerums norada, ka no iedzivotdjiem tiek
slépta patiesiba, jo pat lemuma projektd nav skaidri pateikts, ka veca skola tiks nojaukta, un tas vieta
celta jauna skola.

Krimin$ atgadina, ka, pamatojoties uz domes lémumu, tika rikots metu konkurss, kura piedalijas tris
dalibnieki, kuri izstradaja savus priekslikumus. Vips aicina, lai nekavétu laiku, Sodien nodot
sabiedriskajai apspriesanai So sagatavoto variantu, jo Jeruma piedavatajam variantam nav talakas
izpetes un seguma.

Adats tomér velétos uzzinat iedzivotaju viedokli.

Arnte atgadina, ka dome jau janvari nobalsoja par vecas skolas nenojaukSanu bridi, kad netika
apstiprinati metu konkursa rezultati, un tiesi tapéc radas $is domstarpibas, un ideja, ka janoskaidro
iedzivotaju viedoklis par Plavniekkalna sakumskolas attistibas perspektivam. No janvara ir pagajusi
divi ménesi, tapec nav skaidrs, kurs ir tas, kas vilcina laiku.

Damlics paskaidro, ka $aja gada skolas biivniecibu vairak uzsakt nevar, tapéc nav nekadas steigas.

Arnte norada, ka steiga toties ir ar lémumu par moduu nomu vai pirkSanu, jo preteja gadijuma biis
par maz laika, lai organizétu iepirkuma procediru. Vina atgadina, ka ligums par modulu nomu
beidzas $a gada 31.maija.

Vitols paskaidro, ka konceptudli Sis jautajums komiteja jau ir izskatits, un izpilddirektors gatavo
lemuma projektu par modulu talako virzibu, tapéc nekada steiga nebius. Tapat veél jau nav 1sti
skaidrs, ka tiesi $adu skolu bivés, ir tikai vélme noskaidrot iedzivotaju viedokli,

Jerumam ir bazas, ka Sis variants vienalga tiks virzits uz priekSu, neskatoties uz to, ko teiks
iedzivotaji. Vins uzskata, ka nav jakaunas mainit viedokli, mainoties apstakliem, jo tris no Cetriem
konkursantiem skaidri pateica, ka vecaja skola nevar ievietot to, ko pasvaldibai vajag, tad tie péc
biitibas ir jauni apstakli, kas nelauj veikt skolai tikai piebavi, vai to rekonstruét. Jerums apliecina, ka
skola vinam ir pietickami svariga, lai vips turpinatu meklét alternativus variantus.

Damlics jauta, vai Jerums apzinds, ka, lai savestu veco skolu tada kartiba, lai to varétu izmantot
publiskam vajadzibam, biis nepiecieSami lieli lidzek]i.
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Jerums apliecina, ka iepazinies gan ar Plavniekkalna sakumskolas ékas tehnisko ekspertizes
slédzienu, gan ar Kekavas vecas skolas tehniskas ekspertizes sledzienu, un Kekavas skolas éka ir
sliktaka stavokli, neka Plavniekkalna skolas éka.

Arnte aicina atbalstit Jeruma piedavato lemuma projektu, jo tas paredz divus alternativus variantus,
Jja domei tiesam interesé iedzivotaju viedoklis. Vina nedoma, ka Jeruma piedavajums ir tikai vina
“domu lidojums”, jo arT vina atbalsta Sadu ieceri, pauzot viedokli, ka tas ir viens no sakarigakajiem
veidiem, ka jaut@jumu risinat. Vina atgadina, ka Sis ir Joti nopietns jautajums, tapéc nevajag lemt
tikai par spiti kadam, bet domat par skolas attistibas iespejam.

Adats jauta Damlicam, vai vins zina, ka saskana ar normativo aktu prasibam, vipam jaorganizé
domes darbs, un vai ta ir taisniba, ka Damlica ipasums robezojas ar zemes gabalu, uz kura atrodas
Plavniekkalna skolas éka.

Damlics nesaprot, ko Adats ar to vélas pateikt, jo nesaprot, kada vajadziba pasvaldibai bitu péc
vinam piederosa zemes gabala, ja abus pasvaldibas zemes gabalus savieno pasvaldibai piederosa
iela.

Adats jauta, vai Damlics zina, ka vina pienakumos ietilpst riipéties par to, lai kads no deputatiem
nenonaktu interesu konflikta.

Arnte saprot, ka Adats izteicis bridindjumu par to, ka balsojot par So jautajumu, Damlics var nonakt
interesu konflikta.

Damlics un Leisavnieks nesaredz, ka Saja jautajuma Damlics varétu nonakt intereSu konflikia.
Tiek parrundts par jautajuma izskatisanas kartibu, Zvaigzne sniedz skaidrojumu par to.

Debatés piedalas Jerums, Adats, Arnte, Variks, Jurkis, Adats (otrreiz), Jerums (otrreiz), Vitols,
Ce[malnieks.

Adats ierosina dot vardu sabiedribas parstavim.

Priede pauz viedokli, ka vins vélétos, lai aptauja notiek par Jeruma piedavatajiem variantiem, jo tad
iedzvotajiem biis iespéja izvéleties. Ja aptaujai tiks nodots tikai viens variants, tad, sanemot negativu
rezultatu, biis jartko nakama aptauja. Vins personigi neatbalsta vecas skolas nojaukSanu.

Variks pauz viedokli, ka vins nevarés atbalstit Jeruma priekslikumu, jo So lémuma projektu nav
saskanojis jurists.

Jerums paskaidro, ka tas péc bitibas ir tas pats lemums, tikai papildinats ar otru skolas bitvniecibas
variantu.

Arnte norada, ka katram deputatam nav pieejams savs jurists, bet nozime jau biis tikai balsojumam.

Damlics konstaté, ka vairak neviens nevélas izteikties, un aicina balsot par Jeruma priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek§likumu - PriekSlikums balsot par pievienoto lemumprojektu,
sniedzot iedzivotajiem realas izvéles iespéju starp Variantu A: jaunas ekas buvniectbu vecaja vieta,
nojaucot veco skolu, un Variantu B: jaunas ékas bivniecibu jauna vieta, blakus PII Bitite saglabajot
veco skolas eku citam funkcijam -

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,,Pret” — 2 (Keisters, LeiSavnieks),

LAtturas” — 7 (Damlics, Geks, Kriiming, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek3likumu noraidit.




Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot pat Varika priekslikumu.

Balsojums par prieks§likumu

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu - Lemjosaja daja ieklaut priekSpédéjo punkiu
"Izpilddirektoram nodrosSindt anketu savakSanas urnu uzstadisanas, to atvérSanas un anketu
registréSanas kartibas noteiksanu un nodroSinasanu Plavniekkalna sakumskold un Katlakalna Tautas
nama" -

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Geks, Kriimin3, LeiSavnieks, Variks, Vitols), ,,Pret” — 5 (Adats, Arnte, Keisters,
Pihtovs, Volkovi&s), ,,Atturas” — 6 (Ce|lmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Malinauskas, Ozolina),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé| priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics konstaté, ka Jerums iesniedzis vél vienu priekSlikumu, un aicina
to komenteét.

Jerums paskaidro, ka Sis priekslikums attiecas uz domé virzito lemuma projektu, lai cilveki skaidri
saprot, ka saskana ar 5o projektu veco skolas éku nojauks.

Damlics aicina balsot par Jeruma otru priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Jura Jeruma priek3likumu - Aptaujas anketas apaksa skaidri ievietot piezimi: Metu
konkursa rezultata piedavatais variants paredz vecas Plavniekkalna skolas ékas nojaukSanu -

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Variks, Volkovics),

,.Pret” — 2 (Keisters, Lei$avnieks), ,,Atturas” — 6 (Damlics, Geks, Kriimin$, Malinauskas, Ozolina,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu tritkuma dé| priek$likumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu - pirms publiskas apsprieSanas uzsaksanas Kekavas
novada informativaja izdevuma publicét deputatu viedoklus -

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jerums, Jurkis, Pihtovs, Volkovics),

,Pret” — 2 (Keisters, Lei$avnieks), ,,Atturas” — 6 (Damlics, Geks, Krimins, Ozolina, Variks, Vitols),
. Nepiedalas” — 1 (Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél priek$likumu noraidit.




Priekslikums nav atbalstits.

Adats, neskatoties uz to, ka deputdti nobalsoja, izmantos savas deputata tiestbas un savu viedokli
publicés informativaja izdevuma.

Leisavnieks balsoja pret So bezjédzigo priekslikumu, jo neviens jau neliedz deputatam publicét savu
viedokli informativaja izdevuma.

Vitols piekrit LeiSavnieka teiktajam.

Arnte pauz viedokli, ka visi raksti informativajam izdevumam iziet caur domes priekSsedetdja
cenziiru, un deputatu iesniegtie raksti netiek publiceéti, ja tads ir domes priekSsédetaja rikojums. Vina
ierosina vélreiz izmantot deputata tiesibas un iesiatit rakstus informativajam izdevumam, un tad vareés
redzét, kada biis domes priekssédetaja riciba.

Damlics nepiekrit Arntes teiktajam.

Adatu izbrina gan deputatu balsojums, gan deputdtu izteiktie viedok]i par balsojumu, jo dala
deputatu ir sanemusas vestuli par to, ka daZas publikacijas ir bijuSas nekorektas un iznemtas no
publicéjamiem materialiem.

Plkst.10:50 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

Damlics secina, ka neviens no priekslikumiem nav atbalstits, un aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim ,,Par” (Damlics, Geks, Keisters, Krimin3, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Vitols),
,Pret” — 3 (Jerums, Jurkis, Volkovigs), ,,Atturas” — 4 (Adats, Arnte, Celmalnieks, Pihtovs),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot publiskai apspriesanai Kekavas novada pasvaldibas Zurijas komisijas veiktas iepirkuma
procediiras - metu konkursa ,Plavniekkalna sakumskolas paplaSinasanas priekslikumu
izstrade” 1.vietas ieguvéja SIA ,,AR.4" izstradato Plavniekkalna sakumskolas parbives ieceri
nekustamaja ipa$uma PJavniekkalna iela 20, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 3.

Adats vélas uzzinat, kads biis balsojums péc tam, kad KNAB pazinos, ka domes priekssédetdjs par o
lemumu balsot nedrikstéja.

Jurkis balsojis pret, jo lemums ierobezo iedzIvotdju tiesibas izteikties par [oti svarigu jautajumu.
Jerums balsojis pret vienas versijas piedavasanu iedzivotajiem, apzinoties, ka ir ari citas iespéjas.

Keisters cer, ka juridiska daja secinds, vai Jurka piedalisanas sédé attalinati saistita ar vina slimibu
vai komandéjumu. Vins piekrit, ka deputdts Sados gadijumos var piedalities séde attalinati,
izmantojot videokonferences iespéjas, bet vins nav atradis pasvaldibas nolikuma par kartibu, kada
tas tiek veikts, tapéc ierosinas veikt labojumus pasvaldibas nolikuma, lai So kartibu noteiktu.
Attiectba uz balsojumu — vips apsveic novadu ar iespéju virzit jautGjumu tomér uz prieksu, kaut
vinam liekas, ka nekas ar So aptauju netiks panakis.

Arnte balsojuma atturéjas, jo sabiedriska aptauja tiks veikta ta, ka izskatds, ka deputati baidas no
sabiedribas viedokla, vai arT apsauba iedzivotaju spéjas orientéties jautdjumos un veérie tas parlieku
zemu.



Volkovics atbalsta Jeruma piedavajumu bivét Plavniekkalna sakumskolu citd vietd, un ir kategoriski
pret S0 lemumu. Vips aicina domes priekssédetaju So lemumu neparakstit, jo tas ir Kekavas novadam
nozimigs projekts, tapéc balsojumam biitu jabit gandriz vienbalsigi “par”, bet Sim variantam

gandriz puse deputatu nepiekrit.
Séde tiek slégta plkst. 11:00.

Sédes vaditajs: A.Damlics

[
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