SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 2.

2016.gada 24.novembris protokols Nr. 31.

1.

LEMUMS
1.§ 4.

Par K.B. apstrideéSanas iesnieguma noraidiSanu

Izskatot K.B., personas kods _, dzivesvieta: _, Balozi, Kekavas novads, LV-2112, turpmak —
Iesniedzgja, iesniegumu (Kekavas novada pasvaldiba, turpmak — Pasvaldiba, registréts 2016.gada
3.novembr ar kartas numuru 1-6/16/7463), ar ko lesniedz€ja ludz atcelt Kekavas novada domes
ledzivotaju registracijas jautajumu komisijas 2016.gada 7.oktobra 1émumu Nr.2.§ “Par atteikumu
anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu”, turpmak — lesniegums, konstatéts:

Kekavas novada domes ledzivotaju registracijas jautagjumu komisija, turpmak — Komisija,
sakara ar lesniedzgjas 2016.gada 12.septembra iesniegumu (Kekavas novada pasvaldiba
sanemts elektroniski un registréts ar kartas Nr.1-19.1/16/59), kura lugts anulét zinas par R.F.
deklaréto dzivesvietu adresé: _, Balozi, Kekavas novads, 2016.gada 7.oktobr1 pienéma lémumu
Nr.2.§ “Par atteikumu anul@t zinas par personas deklaréto dzivesvietu”, turpmak — Lémums, ar
kuru atteica anulé&t zinas par R.F., personas kods _, deklaréto dzivesvietu adresé: , Balozi,
Kekavas novads.

Komisija Lémuma norada, ka:

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Nekustamais Ipasums _, BaloZi, Kekavas novads, no 2002.gada 16.julija pieder K.B..

K.B. savu ligumu pamato ar to, ka R.F. vinas IpaSuma nedzivo jau ilgus gadus, un vinai
nav zinama personas atrasanas vieta.

Komisija nositija véstuli K.B. (izsiitama véstule registréta PaSvaldiba 2016.gada
27.septembr1 ar kartas Nr. 1-19.2/16/281), pazinojot par komisijas s€des datumu, kura
notiks lietas izskatiSana.

Komisija, lai noskaidrotu R.F. viedokli, 2016.gada 14.septembri nosttija vinai
uzaicinagjuma véstuli uz deklaréto dzivesvietu (izsiitama véstule registréta paSvaldiba ar
kartas Nr. 1-19.2/16/272) ar ligumu ierasties uz noziméto Komisijas sédi vai sniegt
paskaidrojumus lieta lidz s€des dienai cita vinai izdeviga laika un veida.

Ta ka Komisijai no ieprieks izskatitas lietas ir pamats domat, ka R.F. faktiski nedzivo sava
deklar@taja dzivesvieta, tad komisija papildus nosiitija vestuli vinas matei (izstitama véstule
registréta PaSvaldiba 2016.gada 14.septembri ar kartas Nr. 1-19.2/16/273) uz vinas
deklaréto dzivesvietu, inform&jot par administrativa procesa uzsakSanu.

R.F. ieradas Pasvaldiba 2016.gada 29.septembri un paskaidroja, ka no 2011.gada, kad
komisija jau izskatija jautajumu par zinu par vigas deklarétas dzivesvietas anuléSanu, nekas
Sai jautajuma nav mainijies, K.B. vinu patvarigi bez bridinajuma izlikusi no dzivojamas
telpas, nomainot dzivokla ardurvju slédzeni, tad€jadi liedzot ieklut dzivoklt un pieklit
vinas mantam. ST iemesla dél R.F. jau ilgstosi ir spiesta 1rét citu dzivojamo telpu.

Parbaudot iesniegtos dokumentus un apkopojot tai pieejamo informaciju, Komisija atkartoti
secinaja, ka:



3.1. K.B. 1pasuma tiesibas uz dzivokli _, Balozos, Kekavas novada ieguva privatizacijas
procesa, kura tika slégta vienoSanas ar galveno dzivokla 1rnieci R.F.par iziréta dzivokla
privatizaciju citai personai, kura ieklauts nosacijums, ka izbeigt dzivojamas telpas ires
ligumu péc 1pasnieka prasibas var vienigi gadijuma, ja Ipasnieks nodrosSina irnieckam citu
lidzvertigu dzivojamo telpu;

3.2. K.B. uz Komisijas sédi 2016.gada 7.oktobrT neieradas, tapéc Komisijas riciba ir tikai vinas
iesnieguma minétais;

3.3. Lietas apstakli no 2011.gada 18.februara, kad Komisija jautajumu pé&c butibas jau izskatija,
nav mainijusies, un vél arvien pastav strids starp dzivokla ipasnieci un ta ilggad@jo Trnieci.
K.B. ir R.F. brala meita, no ka Komisija secina, ka strids ir starp divam radiniecém par
dzivojamo telpu lietoSanas tiestbam, un $adus jautajumus regulé Civillikuma normas, tap&c
Sis strids risinams civilprocesuala kartiba visparejas jurisdikcijas tiesa;

3.4. Zinu par personu dzivesvietu anuléSanas gadijumos Pasvaldiba rikojas administrativa

procesa ietvaros savas kompetences robezas, un tas kompetenc€ nav risinat
civilprocesualus stridus.

Iesniedzgja ir iesniegusi PaSvaldibai Iesniegumu, kura norada, ka nepiekrit Lémumam un
parsiidz to pilna apmera sekojosu apstaklu del:

4.1. Pienemot L€émumu nav nemta véra Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala;

4.2. Tesniedzgjas riciba nav dokumenta, uz kura atsaucas Komisija, proti, ka Iesniedz&ja
Ipasuma tiesibas uz dzivokli _, Balozos, Kekavas novada ieguva privatizacijas procesa,
kura tika slégta vienoSanas ar galveno dzivokla irnieci R.F. par iziréta dzivokla
privatizaciju citai personai, kura ieklauts nosacijums, ka izbeigt dzivojamas telpas ires
ligumu péc pasnieka prasibas var vienigi gadijuma, ja Tpasnieks nodroSina Trniekam citu
lidzvertigu dzivojamo telpu;

4.3. Komisijas 2016.gada 7.oktobra s€des protokola izraksta nav norades, kad tikusi slégta
vienoSanas un kas to ir parakstijis, kas norada uz to, ka nav ievérots Administrativa procesa
likuma 67.panta tresa dala, kas nosaka, ka administrativa akta faktu konstat€juma dala
norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi;

4.4. Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2.pants paredz, ka dzivojamas telpas ire ir dzivojamas
telpas 1re ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai par maksu.
Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas 1pasnieks.
Dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apakSirniekam ir dzivojamas
telpas Tres vai apaksires ligums.

4.5. Starp lesniedz€ju un R.F. nav noslégts ires ligums, tap€c vinai nav tiesibu deklarét savu
dzivesvietu _, BaloZos, Kekavas novada, ka ar1 starp pusém nav strida par dzivojamas
telpas lietoSanas tiesiba, ka tas noradits $§a 1émuma 3.3.apakskpunkta;

4.6. Nekorekti bija noradit, ka lesniedz&ja neieradas uz Komitejas s&di, jo netika sapemts
uzaicinajums, bet gan informativs pazinojums par iesniedzgjas iesnieguma izskatiSanu, un
netika noradits, ka Iesniedzgja biitu uzaicinata piedalities Komisijas s€dg.

Izvertejot lesniedzgjas Iesniegumu, Kekavas novada dome norada, ka 2001.gada 29.janvari tika
noslégta VienoSanas par iziréta dzivokla privatizaciju citai personai, ar ko R.F. atteicas no
dzivokla _, BaloZos, Kekavas novada, privatizacijas par labu Iesniedz€jai, un kura noradits, ka
Dzivojamas telpas 1res ligums, un ka So ligumu var izbeigt tikai likuma “Par dzivojamo telpu
1ri” noteiktaja kartiba ar nosacijumu, ka izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu péc 1pasnieka
prasibas var vienigi gadijuma, ja Ipasnieks nodroSina rniekam citu lidzvertigu dzivojamo telpu.



6. Konkrétaja gadijuma lesniedzgjai atteikts anulét zinas par R.F., personas kods _, deklargto
dzivesvietu adresé: _, Balozi, Kekavas novads, jo vina dzivokla lietoSanas tiesibas ieguva
1993.gada, noslédzot 1res ligumu.

7. Saskana ar iepriek§ minéto, Kekavas novada dome nerod pamatu, lai anulétu zinas par R.F.,
personas kods _, deklaréto dzivesvietu adresé: _, Balozi, Kekavas novads.

Pamatojoties uz:

- Likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktu;

- Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu;

- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu un piekto dalu,

- ka arT nemot véra Kekavas novada domes Finansu komitejas 2016.gada 17.novembra sédes
atzinumu,

Atklati balsojot
ar 11 balstm ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnicks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Krimins,
Leisavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Atstat negrozitu Kekavas novada domes Iedzivotaju registracijas jautajumu komisijas
2016.gada 7.oktobra lémumu Nr.2.§ “Par atteikumu anul€t zipas par personas deklar&to
dzivesvietu”.

2. K.B., personas kods _, dzivesvieta: _, Balozi, Kekavas novads, LV-2112, iesniegumu (Kekavas
novada pasvaldiba, turpmak — Pasvaldiba, registréts 2016.gada 3.novembrT ar kartas numuru 1-
6/16/7463), noraidit pilniba.

3. Uzdot Kekavas novada pasvaldibas Administrativajai dalai §1 [émuma vienu izrakstu nosttit ar
ierakstitu pasta sttfjumu uz K.B. dzivesvietu: _, Balozi, Kekavas novads, LV-2112.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, Saja lémuma noraditie
personas dati uzskatami par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Ja rakstveida administrativo
aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena péc ta
nodoSanas pasta. Administrativo aktu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Rigas tiesu nama
Baldones iela 1A, Riga, LV-1007, viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Sedes vaditajs: A.Damlics



