KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2017.gada 9.novembris protokols Nr. 23.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

1.§ FinanSu komitejas jautajumi

1. 1.1. Par grozijumu Administrativas komisijas B&rnu lietu apakskomisijas nolikuma un locekla
ievelésanu;

2. 1.2. Par Sadarbibas memoranda noslégSanu ar biedribu "Kekavas novada uznémeju padome".

2.§ Attistibas komitejas jautajumi

3. 2.1. Par detalplanojuma nekustamajam TpaSumam Maza Ramavas iela 5, Valdlaucos, Kekavas
pagasta, nodoSanu publiskajai apspriesSanai;

4.  2.2. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam "MeZs nr.9",
Krustkalnos, Kekavas pagasta;

5. 2.3. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajiem tpaSumiem "Jaunarini" un
"Ceplisi", Kekavas pagasta;

6.  2.4. Par rezerves zemes fonda ieskaitita nekustama pasuma sadali Kekavas apvedcela
realizacijai;

7. 2.5. Par nekustamo 1paSumu Vidzemnieku iela 3 un Vidzemnieku iela 5, Kekava, Kekavas
pagasta, apvienoSanu.

3.§ Saimnieciskas darbibas komitejas jautajumi

8.  3.1. Par cela zZimju uzstadiSanu Gaismas iela 19 pie 9. korpusa Kekava, Kekavas pagasta;

9.  3.2. Par katlu majas pasvaldibas nekustamaja Ipasuma "Skolas masitvs", Daugmalg&, Daugmales
pagasta, nodoSanu parvaldiSana SIA "Kekavas nami";

10. 3.3. Par nekustama tpasuma “Spiras 2”, Kekavas pagasta, izsoles rezultatu apstiprinasanu;

11. 3.4. Par ieceri mainit dalu no nekustama ipaSuma “Degviela”, Kekavas pagasta, pret dalu no
nekustama TpaSuma “Vidusklangi”, Kekavas pagasta;

12. 3.5. Par nomas zemes platibas palielinasanu 2014.gada 17.marta zemes nomas Iiguma Nr.21-
19/14/5;

13. 3.6. Par 2016.gada 21.novembra zemes nomas Iiguma Nr.21-19/16/47 termina pagarinasanu;

14. 3.7. Par 2015.gada 13.aprila lauku apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/15/57 termina
pagarinajumu.

4.§ Socialo jautajumu komitejas jautajumi

15. 4.1. Par dzivojamas telpas-dzivokla iziréSsanu M.T.;

16. 4.2. Par tres liguma pagarinasanu J.C.;

17. 4.3. Par saistoSo noteikumu "Sociala palidziba Kekavas novada" grozijumu apstiprinasanu;

18. 4.4. Par saistoSo noteikumu "Par pasvaldibas agentiiras ,,Kekavas socialas apriipes centrs”
publiskajiem pakalpojumiem” grozijumu apstiprinasanu.

5.§ Izglitibas, kulturas un sporta komitejas jautajumi

19. 5.1. Par PII "Bitite" nolikuma apstiprinasanu.
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Seédi vada - domes priekSsédetaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Arnolds Keisters,
Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Niti§s, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora aizvietotajs Andris Volanskis,
Ieksgjais auditors Viktorija Belova,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,

Telpiskas planosanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
IpaSumu dalas specialiste Daiga Ozola,

Attistibas dalas specialiste Kristine Danovska,
Sociala dienesta vaditaja Agnese Mence-Katkevica,
Socialas apriipes centra direktora p.i. Maris Barons,

Sociala dienesta jurists Ainis Silins,
Datorspecialists Martins Egle.

Séde nepiedalas: — Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba Kartibu

Baire konstate, ka Licis iesniedzis divus priekslikumus, kuri péc savas biitibas nav par darba kartibu.

Licis komenté savus priekslikumus. Pirmais priekslikums saistits ar pasvaldibas nolikuma normu
nepildisanu, kurds noteikts, ka izpilddirektoram vienu vai divas reizes ménesi jasniedz domei zinojums,
bet ir pagajusi jau cCetri ménesi un Sads zinojums nav sniegts. Licis aicina nodroSinat likuma normu
izpildi. Vins saprot, ka Sodien to nevar nodrosindt, jo izpilddirektors ir slims un vietniece
atvalinajuma.

Baire atceras, ka pagajusaja séde jau tika izteikts aizradijums par to, ka izpilddirektoram sads
zinojums ir jasniedz. Izpilddirektors So aizradijumu ir némis véra un jau divas reizes Sadu zinojumu
par domes lemumu izpildi elektroniski NAMEJS sistéemd ir sniedzis.

Licis jauta, vai Baire doma, ka ar 5o excel sistemas tabulu pietiek.
Baire piekrit, ka ar to nepietiek un iesniegto zinojumu paredz sniegt cits nolikuma punkts.

Licis vélreiz aicina ievérot likuma normas un nodrosinat, ka izpilddirektors sniegtu zinojumu par
paveikto darbu domes sédes laika, lai vins varétu uzdot jautajumus.

Baire sola nodrosinat zinojuma sniegsanu.

Licis komenté savu nakamo priekslikumu. Vins sanémis informdciju, ka izpilddirektoram tiek nozimeéts
aizvietotajs. Ta ka ar rikojumu vinam nebija tiesibas iepazities, tad vins iesniedzis divus deputata
pieprasijumu, kuri tika novizeti Andrim Volanskim. Licis no pasvaldibas nolikuma normam sapratis,
ka izpilddirektoru amata var iecelt tikai un vienigi ar domes léemumu. Licis jautd, pamatojoties uz

kadam likuma normam sis cilveks tagad pilda izpilddirektora pienakumus.
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Baire paskaidro, ka vipai likuma normas arkartas gadijumos, lai nodroSinatu pasvaldibas darba
nepartrauktibu, lauj iecelt izpilddirektora aizvietotdju Uz izpilddirektora prombiitnes laiku.

Tiek parrunats par to, kadu amatu ienem nozimetais izpilddirektora aizvietotajs un Zvaigzne shiedz
skaidrojumu, uz kdadu normativo aktu pamata Sadu aizvietotaju domes priekssédetaja drikstéja iecelt ar
savu rikojumu.

Notiek diskusijas par likuma normam, kuras pamato iespéju iecelt izpilddirektoram aizvietotaju.

Adats pauz viedokli, ka domes priekssédétajai nebija tiesibu cilveku ar savu rikojumu iecelt veléta
amata. Vins uzskata, ka sada gadijuma bija jameklé cilvéks, kas ienemtu nakamo tuvako amatu, un tas
Jjaiecel par aizvietotdju. Vins atgadina, ka pasvaldiba ir divi administrativo teritoriju parvaldnieki,
kuri pec sava darba specifikas ir izpilddirektora vietnieki. Adats aicina deputatus padomat par
notikuso, noradot, ka ta ir slikta prakse, un vins uzskata, ka lielakda dala deputdtu varétu biit
neapmierindti ar domes priekssédétdjas ricibu.

Baire tomér uzskata, ka vina rikojusies atbilstosi likumdosanas normam, un vinai bija tiesibas
arkartas situacija nozimet izpilddirektora aizvietotaju.

Damlics piekrit vairakiem Adata apgalvojumiem. Vins pauz viedokli, ka domes priekssédétaja pati
radjjusi Sadu situdciju, kad pasvaldiba nav izpildvaras vadibas. Vipam ir informacija, ka
izpilddirektors sanémis uzteikumu, kuram vins nav piekritis un tapec Sobrid ir saslimis. Tomer,
neskatoties uz to, izpilddirektora vietnieka pienakumu izpilditaja tiek palaista atvalinajuma, un Sobrid
ari ir saslimusi. Baire, iecelot Volanski par izpilddirektora aizvietotaju, ir aizmirsusi, ka vinam vispar
nav nekadas pieredzes pasvaldibas darba. Damlics pielauj, ka St situdcija tika radita apzinati, lai
Volanskis varétu ienemt izpilddirektora amatu. Vins uzskata, ka sada situacija, kad pasvaldibas
izpildvaras vadiba ir kavéta pildit savus pienakumus, tas biitu jadara domes priekssédétajai, jo tada ir
prakse, un agrak mazajas pasvaldibas nemaz nebija izpilddirektora, bet vina pienakumus pildija
domes priekssedetajs. Ta ka Bairei ari ir maza pieredze pasvaldibas darbd, tad vinai tomer vajadzéja
kadu iecelt par izpilddirektora aizvietotaju, bet tam bija jabit kadam kompetentakam cilvekam, kadi
pasvaldiba ir atrodami. Damlics aicina Bairi zinot, kapéc vina tiesi $adi rikojusies iecelot par
izpilddirektora aizvietotaju savu padomnieku.

Baire uzskata, ka Damlics izplata subjektivu un neparbauditu informaciju, vina nevar atbildet, kapéc
cilveki slimo, bet §t arkartas situacija izveidojas un vinai ta bija jaatrisina, un vina izvélejas cilveku,
kurs péc vinas domam ar savu kompetenci ir atbilstoss, lai vaditu izpildvaru uz izpilddirektora
prombiitnes laiku. Baire uzskata, ka visu izdarija atbilstosi likumdoSanai un vinai dotajam pilnvaram,
tapat vina so lemumu saskanoja ar koalicijas deputatiem.

Adats vélétos, lai katrs koalicijas deputats personigi apliecina, ka piekrit Sim risinagjumam ar
izpilddirektora aizvietotaja nozimésanu, jo sadi iecelta izpilddirektora aizvietotdja darbiba var tik
saukta pie kriminalatbildibas. Vins atgadina, ka izpilddirektora funkcijas ietilpst daudz dazadu
darbibu, kas var radit pasvaldibai zaudéjumus, un vins apsauba, vai Sada gadijuma koalicijas deputati
biis gatavi segt Sos zaudejumus.

Baire aicina Adatu ievérot étikas normas savos izteikumos domes séde.

Licis aicina pasvaldibas darbiniekus neuznemties atbildibu, parakstot kdadus dokumentus, par kuriem
mutisku rikojumu ir devis Volanskis, bet lai vins pats art So atbildibu uznemas.

Damlics jautd, vai Baire un Volanskis neizsauca izpilddirektoru pie sevis, lai aicinatu parakstit
vienoSanos par darba liguma lausanu.

Baire neko nezina par sadu sarunu.

Jerums aicina jautajumus par slimibas lapu pamatotibu nerisinat dome, bet Veselibas inspekcija. Vins
pauz viedokli, ka stridi ir vajadzigi izaugsmei, bet aicina deputatus izteikties pieklajigi, vienam otru
neaizskarot.

Adats netic Baires teiktajam, un norada, ka deputatiem ir tadas tiesibas uzdot jautajumus un sanemt
atbildes nekavejoties. Ari Saja gadijuma izpilddirektors zvanijis vairakiem deputatiem, lai pasudzétos,
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ka ar vinu izrikojas jauna domes vadiba, bet domes priekssédétdja to noliedz. Vina tictba domes
Jjaunajai vadibai kliist aizvien mazaka, un aicina domes vadibu savu ricibu pamatot ta, lai katrs
deputats biitu parliecinats, ka viss ir kartiba. Adats atgadina, ka domes vadibai ir nevis tiesibas, bet
pienakums zinot par katru gadijumu, kad viniem ir aizdomas par likuma normu neievérosanu, jo
preteja gadijuma vini klist lidzatbildigi. Adats aicina visas darbibas veikt saskana ar likuma normam.

Baire ari netic Adatam, jo art Balozu domes laikd ir bijis kas tads, par ko vins nevarétu lielities. Baire
aicina Adatu biezak apmeklét Finansu komitejas sédes, lai bieZak varétu apmainities ar informdciju un
uzdot vipu intereséjosos jautajumus. Baire vélreiz apliecina, ka vina darbojusies saskand ar normativo
aktu prasibam.

Nitiss piekrit, ka domes priekssédétajai ir tiesibas uz savu ievélésanas laiku veidot savu biroju un tas ir
nepieciesams, lai atvieglotu vinas darbu, tomér vinai nebiitu javeic izpildvaras funkcijas, un vinam nav
parliecibas, ka domes priekssédetaja birojs ir pasvaldibas centralas administracijas sastavdala, lai
biroja darbiniekiem varétu uzdot veikt izpildvaras funkcijas.

Baire nepiekrit, jo ari domes priekssédétajas birojs ietilpst pasvaldibas administrdcija un ar viniem
tiek noslégts darba ligums, un vinai ir tiesibas kadam no biroja darbiniekiem uzdot aizvietot
prombiitné esosu izpildvaras parstavi.

Tiek parrunats par rikojumd ietverto formuléjumu.

Klidzins aicina ievérot pieklajibas normas un cienit vienam otru. Vins saprot, ka katram var biit savs
viedoklis, bet tas nelauj vienam otru aizvainot, un ipasi vins to attiecina uz Adatu.

Adats uzskata, ka godpratigi pilda savus deputata pienakumus un savas domas izsaka korekti.
Nitiss iepazinies ar rikojumu, un velas zindat, kurd vieta Volanskis veic savu pamatdarbu.
Zvaigzne paskaidro rikojuma saturu.

Damlics ierosina, ja izpilddirektors un izpilddirektora vietniece nebiis izveselojusies, lai Volanskis lidz
nakamajai domes sédei sagatavo atskaiti par savu darbu, un tad jau varés lemt, vai vins spéj vai
nespéj veikt Sos piendkumus.

Licis aicina Kludzinu neaudzinat deputatus un nenoradit uz vinu inteligences tritkumu, jo tiem kas
aizrada, paSiem varbiit ta trikst.

Damlics iesniedzis priekslikumu un to komenté.
Baire atklaj debates. Debates piedalas Adats, Damlics, Licis, Keisters, Damlics — otrreiz.

Baire sledz debates, un aicina balsot par priekslikumiem to iesniegsanas kartiba.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

Domei ieverot likumu un Kekavas novada domes nolikuma 36.7 un 36.9 punktu. Uz nakamo
domes sédi, un turpmak reizi ménesi, vai minimums reiz divos ménesos, Domes priekssedétajai
nodrosinat iespeju Kekavas novada domes Izpilddirektoram sniegt zinojumu domes deputatiem
domes sédes laika.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Keisters, Licis, Nitiss, Prokopenko, Vitols, Zilko),

,Pret” —nav, , Atturas” — 3 (Baire, Jerums, Priede),

»Nepiedalas” — 5 (Celmalnieks, Kludzins, Medne, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks cite Adata teikto — ir mulkigi balsot par likuma normam, jo tas jau tapat jaievéro, tapéc
uzskata, ka par siem priekslikumiem ipass balsojums nav nepieciesams.



Licis norada, ka lidz sim Sts likuma normas netika ieverotas, tapéc vins iesniedzis So priekslikumu un
nesaprot to tris deputatu balsojumu, kuri taja atturéjas.

Adats - lai akcentétu to, ka likums nav ievérots, tika iesniegts Sis priekSlikums un balsojums rada, ka
pastav vienosanas par likumu normu ignoréSanu. Vins uzskata, ka visi, kas So priekslikumu nav
atbalstijusi, ir tendeti neieverot likuma normas.

Jerums atturéjies balsojuma, jo uzskata, ka ar domes balsojumu nevar ietekmét likuma normu
ievéroSanu, tapéc neuzskata, ka par to vajadzétu balsot.

Damlics balsojis par, jo likuma normas netiek pilditas, iesitita tabula nav pilniga un tai jautdjumus
uzdot nevar. Vins saka paldies Licim, kurs So jautajumu aktualizejis.

Klidzins balsojuma nepiedalijies, jo neuzskata, ka butu jabalso par likumu, un Sis balsojums
neietekme likuma pildisanu.

Baire piekrit Celmalniekam, ka ir divaini balsot par likuma normam. Vina piekrit, ka izpilddirektors
aizradijumu ir sanémis un apliecina, ka turpmdk Sis pienakums tiks pildits, tomér domes darbs biis
neaugligs, ja katram izskatamajam jautajumam vel klat izskatis likuma normas.

Baire aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Pamatojoties uz Gata Lica priekSlikumu —

Priekssedetajam sniegt zinojumu par savu prettiesisko ricibu, bez domes lemuma ieliekot
Izpilddirektora vietd sev tuvu bet ar domes administrdciju nesaistitu cilveku.

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Niti$s, Prokopenko), ,,Pret” — 1 (Zilko),

,Atturas” — 1 (Jerums),

»Nepiedalas” — 9 (Baire, Celmalnieks, Keisters, Kliidzin$, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols)

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Adats - So balsojumu, kuru atbalstija pieci deputati, var uzskatit par vinu pieprasijumu un lidz ar to
domes priekssédetdja ir sanémusi uzdevumu sniegt savu skaidrojumu, un vins cer, ka lidz nakamajai
domes sédei deputati sanems detalizétu skaidrojumu.

Vitols pauz viedokli, ka Sis priekslikums neattiecas uz darba kartibu, bet vinaprat, uz so pieprasijumu
jau tika sniegta atbilde.

Keisters pauz viedokli, ka domes priekssédetaja jau savu skaidrojumu sniedza, jurists skaidroja par
likuma normam, kuras pamatoja domes priekssedétajas ricibu, vins nevar komentét, cik tuvas ir domes
priekssédetajas attiecibas ar izpilddirektora aizvietotdju, bet pasvaldibas darbinieks vins tomer ir.
Keisters uzskata, ka par So jautajumu jau viss izrundts un vinam viss ir skaidrs, tapéc vins balsojuma
nav piedalijies.

Baire aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Nakamaja domes sedé izpilddirektora aizvietotajam sniegt zinojumu par savu, pasvaldibas
centralas administracijas darbu, taja skaita par domes lemumu izpildi.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Nitiss, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),




,Pret” — 1 (Zilko), ,, Atturas” — 1 (Jerums),

»Nepiedalas” — 6 (Baire, Celmalnieks, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.
Priekslikums nav atbalstits.

Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Adats atgadina, ka jau pirms divam domes sédem tika izskatits jautajums par izpilddirektora zinojuma
sniegSanu, un domes priekssedétajas pirmais vietnieks solija, ka nakamaja domes sede zinojums tiks
sniegts, bet tas nav noticis, tapéc uzskata, ka domes priekSsedétajas pirmais vietnieks meloja.

Vitols piekrit, ka parmetumi tika izteikti, izpilddirektoram tika aizradits un zinojums par lemumu
izpildi tika sniegts dokumentu sisttmda Namejs. Diemzel Sodien izpilddirektors un vina vietnieks ir
prombiitné, tapéc zinojumu sniegt nevar.

Damlics uzskata, ka pusotra stunda izlietota nelietderigi, deputati tikai parundja, atbildes nav
sanemtas, un vins pauz viedokli, ka tas ari netiks sanemtas. Damlics doma, ka ir pamats rakstit
augstakstavosam instancém un pajautat, vai veiktas darbibas ir bijusas tiesiskas.

Jerums piedava Damlicam turpmak netéret savu un citu deputatu laiku, un uzreiz rakstit
augstakstavosam instancém, jo rezultdts nemainas.

Adats norada, ka vismaz tris reizes dzirdéjis, ka deputati kaut ko sanemusi sistéema Namejs, un jautd,
varbiit deputdtiem nemaz nevajag sandakt uz domes sédi, bet visu var darit sistema Namejs. Vins pauz
viedokli, ka domes vadiba liedz deputatiem iespéju noskaidrot vinus intereséjosos jautdjumus. Adats
norada, ka domes sédi nevada izpilddirektors un ari domes sédes darba kartibu neparaksta
izpilddirektors, un, kamér domes priekssédétaja neparedzés So zinojumu, izpilddirektoram nebiis
iespéjas So savu pienakumu izpildit.

Baire secina, ka neviens vairak izteikties nevelas, un aicina balsot par darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2017.gada 9.novembra sédes darba kartibu.

Adats balsojuma atturéjies, jo uzskata, ka ta jau tapat bija laba, tapéc vinam negribéjas balsot.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par grozijumu Administrativas komisijas Bernu lietu apakSkomisijas
nolikuma un locekla ieveleSanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sagatavots léemuma projekts, ar kuru tiek palielinats
apakskomisijas loceklu skaits no cetriem uz pieciem, un Finansu komiteja atbalstija vienu no diviem
kandidatiem.

Plkst.11:45 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

Prokopenko jauta, vai nebija vairaki amata kandidati.
Baire paskaidro, ka materialiem pievienoti tie divi, kuri netika ievéléti pirmaja vélésanu karta.

Prokopenko redz tikai vienu iesniegumu, un materialiem tiek pievienots ari otra amata kandidata
iesniegums, kuru Finansu komiteja neatbalstija.



Baire paskaidro, ka balsosana notiks par lemuma projektu, kura ieklauti gan grozijumi apakSkomisijas
nolikuma, gan Finansu komitejas izvirzitais kandidats.

Adats pauz viedokli — ja ir divi kandidati, tad butu jabalso par katru no viniem, nevis tikai par vienu,
Kuru izvirzija Finansu komiteja.

Baire aicina Adatu iesniegt priekslikumu. Vina secina, ka priekslikums netiek iesniegts.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzin§, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus ar Kekavas novada domes 2011.gada 10.februara l@mumu apstiprinataja
Administrativas komisijas Beérnu lietu apakskomisijas nolikuma, palielinot apakskomisijas
loceklu skaitu uz pieci, un ievélet Kristini Briziti apakSkomisijas locekla amata.

Lémums pielikuma Nr. 1.

Plkst. 11:50 deputats Valts Variks atgriezas sezu zalé.

1.§ 2.

Par Sadarbibas memoranda parakstiSanu

Par jautajumu zino Kristine Danovska — ir sagatavots sadarbibas memorands ar Kekavas novada
uznémeju padomi, kura mérkis ir veicinat uznémejdarbibas attistibu novada, un lemuma projekts, ar
kuru domes priekssedetaju pilnvaro parakstit So memorandu.

Damlics jauta, vai st memoranda versija atskiras no ta, kuru dome jau izskatija, bet nepienema $a
gada maija, un Danovska apliecina, ka memorands ir tads pats.

Keisters lidz skaidrojumu par lémuma konstatéjoso dalu, un Danovska paskaidro, uz ko taja ir
atsauce.

Baire aicina Adatu komentét savu priekslikumu.
Adats paskaidro, kapéc vins piedava noteikt memorandam citu terminu.

Danovska paskaidro, ka iepriekseéja memoranda pagarinajumu neparakstija uznémeju padome, lidz ar
to tas nav spéka.

Variks vélas zinat, kapéc uznéméju padome neparakstija pagarinajumu, bet Danovskai par to nav
informacijas.

Baire jauta, kada biitu ietekme, ja terminu pagarinatu lidz marta beigam. Danovska piekrit, ka to
varétu pagarindt, tomér memorandam pievienots darba plans, kurs tiek izvértéts vienu reizi ceturksni,
un tad art izvérté sasniegtos rezultatus, un tas notiek viena budzeta gada ietvaros.

Baire saprot, ka tapéc memoranda termins ir 31.decembris un tas sasaistits ar aktivitasu planu.

Poznaks jauta, saskana ar kadiem normativajiem aktiem pasvaldibai ir tiesibas piedalities ar
lidzfinanséjumu uznémejdarbibas projektos.

Zvaigzne paskaidro, kadi normativie akti to atlauj darit, un kada veida tas tiek virzits pasvaldiba.

Variks atgadina iemeslus, kapéc bija asas diskusijas iepriekséja domes séde, kura memorandu
neatbalstija, jo memoranda punkts par finansialo atbalstu nebija korekts. Sobrid Sis memoranda
punkts paredz iespéju pasvaldibai izskatit jautajumu par atbalstu projektiem, un vinam tas mazina
bazas.



Adats uzskata, ka biitu tikai godigi pret uznéméjiem, ja izstradatu noteikumus, péc kuriem projekti tiktu
izverteti un kados gadijumos atbalsts tiktu pieskirts. Vins uzskata, ka nav godigi atbalstit tikai tos
projektus, kas paredz pasvaldibas funkciju izpildi.

Danovska paskaidro, ka sis memoranda punkts paredz atbalstit projektus, kas vérsti uz
uznéméjdarbibas attistibu novada, un, ja Sads projekts tiks iesniegts, tad tiks sagatavots atsevisks
lemums, un dome par to lems, un netiek rundts par konkursu.

Variks nordada, ka memorands paredz pieskirt padomei telpas bez maksas, un jautd, vai pasvaldiba ta
rikst rikoties.

Zvaigzne paskaidro, kurs normativais akts paredz, ka pasvaldiba var bez maksas nodot telpas
sabiedriskajam organizacijam.

Adats skaidro, kapéc vinam jautajums liekas duals. Vins piedava gadijumd, ja sadu projektu biitu
daudz noteikt kadu terminu, kura projektus var iesniegt un tad visus izvertéet un tikai tad noteikt, kurus
pasvaldiba atbalsta ar savu lidzfinanséjumu.

Baire saprot, ka materialiem pievienots paredzéto darbibu plans 2018.gadam, un, ja biis kadas citas
aktivitates, tad dome tas izskatis atseviski, savu iespéju robezas.

Poznaks saprot, ka biedriba ir bezpelnas, tapéc jauta, ar kadiem lidzekliem vini paredz atbalstit
projektus, kas paredzéti memoranda.

Danovska paskaidro, ka biedribam nav aizliegts nodarboties ar uznéméjdarbibu, tas tikai nevar giit
pelnu, bet savus lidzeklus tas var novirzit projektu atbalstam.

Damlics norada, ka ta ir uznémeju padome, kura apvienojusies uznéméji, kuri savos uznémumos giist
pelnu, un o pelnu vini var izlietot péc saviem ieskatiem ari biedribas uzturésanai.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

liguma darbibas terminu noteikt 2019. gada 3 1.martam

Atklati balsojot

ar 6 balsim ,Par” (Adats, Keisters, Licis, Niti§s, Prokopenko, Zilko), ,,Pret” — 4 (Baire,
Celmalnieks, Kludzins, Medne), ,,Atturas” — 6 (Damlics, Jerums, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums netiek atbalstits. Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit Sadarbibas memoranda parakstiSanu ar biedribu ,,Kekavas novada uznémé&ju padome*
un pilnvarot domes priekSsédetaju to parakstit.

Leémums pielikuma Nr. 2.

Sédé partraukums no plkst.12:10 lidz 12:45.

Deputate Anastasija Prokopenko nav atgriezusies sézu zale.




2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI

2.§ 1.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — dome ir devusi atlauju uzsakt detalplanojuma izstradi,
projekts izstradats saskana ar darba uzdevumu, un sagatavots lémuma projekts, ar kuru
detalplanojums tiek nodots sabiedriskajai apspriesanai.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasuma platiba ir 0,3 ha liela, un norada karté, kur Valdlaucos ipasums
atrodas.

Keisters jauta, kads ir detalplanojuma mérkis, un kadas komunikdcijas paredzétas.

Krizanovskis paskaidro, ka teritoriju paredzets pieslégt centrdalajiem iidens apgddes un kanalizacijas
tikliem no izstazu kompleksa puses. Ari blakus zemes gabala tiek izstradats detalplanojums, tapéc vini
paredzéjusi veidot kopigus piesléguma tiklus. Detalplanojuma mérkis ir noteikt zemei komercdarbibas
objektu izmantosanu, un Sini zemes gabala paredzets biivet interneta veikalu.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,.Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam IpaSumam Maza Ramavas iela 5, Valdlaucos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, projektu publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Leémums pielikuma Nr. 3.

2.§ 2.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu atdalit no st
zemes gabala to dalu, kas nepieciesama Kekavas apvedcela izbiivei, ko saskana ar normativajiem
aktiem var izdarit, izstradajot zemes iericibas projektu.

Krizanovskis paskaidro, kur atrodas ipasums, un paskaidro, ka jau uzsakts zemes atsavinasanas
process, kura nepiecieSama Kekavas apvedcela biivniecibai. Tomér ta ka ir apstiprindts
detalplanojums ipasumam Mezmalas iela 2, Krustkalnos, tad tika konceptuali mainits cela mezgla
risindjums, un tam nepiecieSama papildus zemes platiba. Sis ari ir iemesls, kapéc Latvijas Valsts celi
versas pasvaldiba. Péc tam, kad projekts biis izstradats, domei biis japienem lémums par $i zemes
gabala nodosanu Latvijas valsts ipasuma.

Poznaks piebilst, ka lémuma projekta ir darba uzdevums, kas paredz visus noteikumus, kas
nepiecieSami zemes iericibas projekta izstradei.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi Kekavas apvedcelam nepiecieSamas zemes
atdaliSanai no nekustama ipaSuma “Mezs Nr.9” apméram 0.15 ha platiba, saskana ar zemes
iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lémums pielikuma Nr. 4.

Plkst. 12:55 sézu zale atgriezas deputate Anastasija Prokopenko.

2.§ 3.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar lugumu apstiprinat
izstradato zemes iericibas projektu. Sa gada maija dome atldva izstradat zemes iericibas projektu
diviem ipasumiem, UN tas ir izstradats atbilstosi darba uzdevumam.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasumi ir blakus stavosi, un ar zemes iericibas projektu tiek parkartota
zemju savstarpéja robeza. Vins norada karté zemju atrasands vietu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicCina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustamo 1paSumu “Jaunarini” un “Ceplisi”, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
robezu parkartoSanu saskana ar SIA ,,G-Bergs” izstradato zemes iericibas projektu.

Leémums pielikuma Nr. 5.

2.§ 4.

Par rezerves zemes fonda ieskaitita nekustama ipaSuma sadali

Par jautajumu zino Voldemars Pozpaks — no Latvijas Valsts celiem sapemts ligums sadalit valsts
rezerves zemes fonda ieklauto zemi, kas nepieciesama Kekavas apvedcela realizacijai, un Sadu valsts
zemes sadales veidu paredz normativie akti.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu — ipasums ir briva valsts zeme, kas atrodas starp Valdlaucu ciemu un
Rigu. Ta ir Saura gara strémele, un Latvijas Valsts celi lidz to sadalit divas dalas, lai vienu no sim
dalam varétu ieklaut Kekavas apvedcela bitvprojektd. Zeme nepieciesama, lai nodrosinatu piekluvi
vienam ipaSumam.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzin$, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit rezerves zemes fonda ieskaitito nekustama 1pasuma, ar kadastra numuru 8070 002 0120,
zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 8070 003 0083, Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, divas zemes vienibas atbilstosi grafiskajam pielikumam.

Leémums pielikuma Nr. 6.
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2.§ 5.

Par nekustamo IpaSumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums, ar kuru ipasnieks lidz
atlauju apvienot divus Savus ipasumus. Zemes lietosSanas mérkis ir neapgiita individualds apbiives
zeme. IpaSumi atrodas izstradata detalplanojuma teritorija. Saskana ar normativo aktu prasibam,
zemju apvienoSanai nav nepiecieSams zemes iericibas projekts.

Krizanovskis paskaidro, kur atrodas abi ipasumi, tie ir blakus stavosi un pieder vienam ipasniekam.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzin§, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos TpaSumus Vidzemnieku iela 3 un Vidzemnieku iela 5, Kekava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 7.

3.8
IPASUMU UN VIDES JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§1.

Par celazimes uzstadiSanu

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — situdcija ar autotransporta novietosanu pie pasvaldibas nav visai
laba, tapéc jautdjumu izskatija Saimnieciskas darbibas komiteja. Sobrid Sai stavvietd var novietot
sesas automasinas, un stavvieta paredzeéta tikai pasvaldibas autotransportam. No celu specialista tika
sanemts piedavajums paredzét visas Sis stavvietas pasvaldibas klientiem, nosakot stavésanas
ierobezojumu — 1 stunda. Komiteja so jautajumu izdiskutéja un noléma paredzét nevis visas sesas
stavvietas klientiem, bet tikai Cetras, un tapéc jau péc komitejas sédes tika sagatavots alternativs
léemuma projekts, kuru vins liidz ar savu priekslikumu atbalstit.

Damlics jauta, ka Sis projekts iet kopa ar to, ka paredzets parbiivet visu stavlaukumu, ierikojot art
komunikdcijas.

Klidzins paskaidro, ka Sis ir tikal pagaidu risinajums, kurs neprasa lielus ieguldijumus, bet ta ir
iespéja pasvaldibas klientiem novietot savu autotransportu.

Vitols paskaidro, ka art visa laukuma labiekartosanas projekta Sis stavvietas tiek saglabatas.

Licis saprot, ka Sajas cetras stavvietas darbinieki vairs nevares novietot savas automasinas, un, ja
kads Klients tur staves ilgak, tad pasvaldibas policija vinu varés sodit.

Kludzins velreiz paskaidro sava priekslikuma biitibu.
Tiek parrunats par sagatavotajiem lemuma projektiem.

Celmalnieks norada — tadas situdcijas ir biezi, ka uz komitejam tiek virzits viens lemuma projekts, bet
komiteja vienojas par citu, un tapéc, lai nerastos parpratumi, tad jau sen dome vienojas, ka
materidliem tiek pievienoti abi lemuma projekti, lai citiem deputatiem butu skaidrs, par ko ir lemts
komiteja. Vins uzskata, ka nav korekti atkal par to runat.

Damlics nepiekrit Celmalnieka teiktajam, jo, ja komiteja pienem citu lemumu, tad tas jaizlabo lidz
sédes izsludindsanai, un tad par t0 nebiis jadiskute.
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Baire aicina turpmak uz domes sédi virzit jau izlaboto lemuma projektu, un ja materialiem pievieno ari
sakotnéjo, tad tam jabiit tikai informativam.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Olafa Kltudzina priekslikumu —

Balsot par lemumprojektu "Par papildzimes 840 uzstadisanu Gaismas iela 19 pie korpusa 8
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada"

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Niti$s, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 1 (Licis), ,,Atturas” — 2 (Adats, Prokopenko),
,Nepiedalas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits, un Baire aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kluidzins, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 2 (Licis, Nitiss), ,,Atturas” — 2 (Adats, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzstadit papildzimi Nr. 840 “StavéSanas laiks 1 stunda” pie dzivojamas majas Gaismas iela 19
K-8 Kekavas ciema, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr. 8.

Licis pauz viedokli par balsojumu — vins lémuma projektu komiteja neatbalstija un ari tagad to
neatbalsta, jo uzskata, ka tas ir léts populisms un cilvéku nerrosana, un, ja kads Sai brivaja stavvieta
noliks automasinu, tad vins tiks sodits. Licim liekas, ka tas ir nevajadzigi.

3.§ 2.

Par katlu majas nodoSanu parvaldiSana

Par jautajumu zino Olafs Kliudzins — Daugmales pamatskolas direktors vérsies ar iesniegumu, kurd
lildz parnemt skolas katlu maju, un to talak nodot Kekavas namiem. Klidzinam tas liekas logisks
risinajums, ka katlu majas parvalda apsaimniekotajs, nevis skola. Tapat péc SIA “Kekavas nami” un
SIA “Lives 27 apvienoSanas, katlu maja pie multifunkciondala centra jau ir nodota SIA “Kekavas
nami” parvaldisana, un bitu tikai logiski, ja ari skolas katlu maja nonaktu vinu zina. Bitisks aspekts
Sai parmainai ir tas, ka SIA “Kekavas nami” gazes iepirkuma cena tiek piemérota ar izdevigakiem
nosacijumiem, neka Daugmales pamatskolai, un tada veida ir prognozes, ka siltuma izmaksas kliis
mazakas.

Keisters iepazinies ar ipasuma parvaldisanas ligumu, un vinam ir priekslikums grozit vienu punktu,
kas saistdas ar izmaksu segSanu, un vins velas, lai Sis partérétas izmaksas tiktu segtas ar atsevisku
domes lemumu. Talak vins nordada uz kliidu valdes loceklu vardos.

Ozola paskaidro, ka uz lemuma projekta sagatavosanas bridi Sis valdes loceklis vél bija amata, sobrid
valdes locekli ir mainijusies, un, kad tiks sagatavots parvaldisanas ligums, tas tiks nemts vera. Talak
Ozola paskaidro, ka 2014.gada tika pienemti noteikumi par ipasumu parvaldisanu un to pielikuma ir
apstiprinatais liguma paraugs.
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Damlics nepiekrit Keistera priekslikumam, jo konkrétais liguma punkts paredz veikt aprékinus, un, ja
tie rada, ka ir zaudéjumi, tad pasvaldibai tie jakompensé. Pavisam cits jautajums ir, kas notiks ar
pelnu, vai ari tada gadijuma biis nepieciesams domes lemums.

Baire saprot, ka tas ir standarta ligums, un, ja Sai liguma kaut ko labo, tad tas biis iznémums.

Damlics norada, ka ir vél iznémums un tas attiecas uz Plavniekkalna sakumskolu, kurai nav
apsaimniekosanas liguma.

Keisters norada uz punktu liguma, kurd atrundts, kas notiek ar pelnu no apsaimniekosanas.

Kludzins aicina beigt diskusijas, jo Sis ir standarta ligums, kads tiek piemérots citu ipasumu
parvaldisanai, tapéc nav nepieciesami labojumi, un Keistera priekslikums péc biitibas neko nemainis.
Vins piekrit, ka var parskatit apsaimniekosanas un parvaldisanas noteikumus novada, un ir iestades,
kuram nemaz nav parvaldisanas ligumu.

Keisters nepiekrit Kliidzinam, vins uzskata, ka te slepta forma var biit nelikumibas, vins atgadina savu
ierosindjumu - parskatit art pastavigi darbojosos komisiju darbu, ko solija, bet kas nav izdarits, un
aicina atbalstit vina priekslikumu.

Jautd@jumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par Keistera priekslikumu.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

4.1.5. Ar domes lemumu segt......(talak ka redakcija)

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Keisters, Licis, Poznaks, Variks), ,,Pret” — 5 (Damlics, Kludzins,
Medne, NitiSs, Zilko), ,Atturas” — 6 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Prokopenko, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Adats),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzdot SIA ,Kekavas nami” veikt Kekavas novada pasvaldibai piedero$a nekustama ipaSuma

“Skolas masivs” sastava esoSas katlu majas parvaldiSanu, noslédzot atbilstoSu Nekustama
IpaSuma parvaldiSanas ligumu.

Leémums pielikuma Nr. 9.

3.§ 3.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — 25.0ktobri notika pasvaldibas ipasuma izsole, kura nosolija
pasvaldibas ipasumu, 10% no summas jau ir samaksats, tapéc var teikt, ka izsole ir notikusi, un var
apstiprinat izsoles rezultatus.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzin§, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Ipasuma “Spiras 27, Kekavas pagasta, Kekavas novada, izsolé nosolito
cenu EUR 38 420, kuru 2017.gada 25.0ktobrT izsol€ nosolija SIA “Mezizstrade”.

Lémums pielikuma Nr. 10.

3.§ 4.

Par ieceri mainit dalu no nekustama ipaSuma

Par jautajumu zino Olafs Kliidzins — komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu — ipasums atrodas pie Odukalna pie apla, kur uzbrauc uz Rigas HES.
Pasvaldibai Sai vieta pieder ipasums Klangukalns, bet privatpersonai pieder ipasums Degviela.
Privatpersona ir uzsakusi detalplanojuma izstradi savam nekustamajam ipasumam ar merki izveidot
degvielas uzpildes staciju. Nemot vera Latvijas Valsts celu atzinumu un iespejamos tehniskos
risinajumus, privatpersona vérsusies pasvaldiba ar ligumu mainit viniem piederoSas zemes dalu pret
pasvaldibai piederosas zemes dalu, lai optimizétu nekustamo ipasumu izmantoSanu. Krizanovskis
norada karté piedavato pievedcela un auto stavvietu risindjumu. Lai procesu virzitu uz prieksu, tad
nepieciesams domei pienemt lemumu par ieceres atbalstu.

Damlics saprot, ka pec mainas pasvaldiba iegiis nobrauktuvi no autocela uz benzintanku, un tai sis
cels biis jatira.

Krizanovskis nordda, ka ta isti nav, jo tiek nodrosinata ari piekluve pasvaldibas ipasumam
Klangukalna. Tapat, art pie $a briza risinGjuma no esosas nobrauktuves batu veidojama piekluve

degvielas uzpildes stacijai, tomér vins uzskata, ka pasvaldibai celi nebiis jatira, jo tirot benzintanka
teritoriju, vini notiris ari piebrauktuvi.

Poznaks sniedz savu skaidrojumu — ipasuma Degviela attistibu ta ipasnieki uzsaka jau 1996.gada, ir
pagdjis 21 gads, tomér atkal ir jautajumi. Vins ticies ar zemes ipasSniekiem, lai saprastu situdciju.
Jautajumu izdiskutéja, kas notiks ar celu péc zemes mainas. Attistibas komiteja visi bija vienispratis,
ka ir divi risinajumi, un Poznaks izskaidro kadi tie ir.

Adats jauta, vai Poznaks sapratis, kapéc jautajums tik ilgi nevirzas uz prieksu.

Poznaks saprot, ka jautdjuma virziba ir tik ilga tikai tapéc, ka katrs jauns deputatu sasaukums velas
Sai vieta redzét ko citu, tadejadi parkapjot tiesiskas palavibas principu un ignoreéjot iepriekséjas domes
lemto, un cilveki visu laiku tikai censas pielagoties pasvaldibas prasibam, tomer vini vél arvien cer, ka
projektu kaut kad realizes.

Krizanovskis norada, ka ne visa var vainot tikai pasvaldibu, jo projekta ilgo realizaciju ietekméja art
ekonomiskie apstakli un krizes, tomér mainas piedavajums tieSam nacis jau iepriekséjos domes
sasaukumos.

Adats jauta, vai zemes ipasniekiem ir iespéjams realizét benzintanka projektu tikai sava ipasuma.

Poznaks norada, ka projekta istenosand iesaistits ne tikai ipasnieks, bet ari Latvijas Valsts celi, kuri
dod saskanojumu pieslegumam pie valsts autocela, un normativie akti nelauj atstat pieslegumu jau
esoSaja vietd. Projektu zemes ipasnieki nevar realizet tikai sava ipasuma, tapéec pasvaldibai viniem
janak preti un japiekrit zemes mainai, tomér Poznaks uzskata, ka pasvaldiba pie zemes mainas neko
nezaude, bet tikai iegiist.

Krizanovskis projekta shémda norada uz iemeslu, kapéc nepieciesams pasvaldibas ipasums, lai
realizétu projektu.
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Variks jauta, kdda ir zemes bilance pec mainas, un Krizanovskis paskaidro, ka mainamo zemju platiba
ir vienada, bet Sis ipasnieks papildus piedava zemi no cita sava ipasuma blakus, lai izveidotu taja auto
stavvietas. Vins norada shéma mainamo zemi. Krizanovskis piebilst, ka péc si lemuma pienemsanas
vares uzsakt jau konkrétas sarunas par zemes mainas iespéjam, un, ja sarundas netiks panakta abpuséji
izdeviga vienoSandas, tad process atkal apstasies, un maina nenotiks. Ja vienosandas tiks panakta, tad
tiks izstradati zemes sadales projekti un sagatavots zemes mainas ligums, par ko talak lems komitejas
un dome.

Adats nordada, ka Sobrid tiek lemts par to, ka esoso piebraucamo celu pasvaldibas ipasumam maina
pret zemi cita vieta, tadejadi kardinali mainot cela konfiguraciju un ta izmantoSanu, un piebraukt
Kalngukalnam vareés tikai caur benzintanku.

Krizanovskis noliedz Adata teikto, nordadot shema, ka notiks satiksmes pliisma.

Adats tomer nordada, ka attalums starp degvielas uzpildes staciju un pasvaldibas celu ir parak neliels,
tapat, ja notiek kadas degvielas piegades automasinas avarija, nosprostojot pasvaldibas celu, tad kas
notiek ar vairakiem tikstosiem pasakuma apmeklétaju, kas atradisies Klangukalna. Adats aicina
vairak domdt par novada iedzivotdjiem, nevis vienu uznéméju, Un, kameér so projektu nevares realizet
bez draudiem paréjai sabiedribai, vins to neatbalstis.

Poznaks stasta, kapéc projekts ir ta novilcindts — vins redzéjis vismaz Cetras dazadas shemas ar
iespéjamiem risinajumiem. Viena no iepriekséjam domem véléjas, lai tiktu realizéta gajeju pareja par
valsts autocelu. Attistitajs izveidoja shemu un to saskanoja Latvijas Valsts celos, bet tikmer domes
sastavs bija nomainijies, un jaunda dome vairs nevéléjas So gajéju pareju, atkal tika mainita shéma un
saskanota ar Latvijas Valsts celiem. Poznaks norada, ka Sis bija tikai piemers, jo sadu dazdadu prasibu
no pasvaldibas ir bijis ap divdesmit. Saskana ar St sasaukuma prasibam izveidotas ieskréjiena joslas,
lai nobrauktu no autocela uz benzintanku, tapat izveidotas papildus auto stavvietas, ko nodrosinds Sis
ipasnieks, biis ari izveidotas autobusus stavvietas, kas ieprieks nebija paredzétas. Tapat vins atgadina,
ka ne visu lemj pasvaldiba vai ipasnieks, pieméram, nobrauksanas vietu saskano Latvijas Valsts celi,
un pasvaldiba to nevar ietekmét.

Krizanovskis vers uzmanibu uz to, ka pie nobrauktuvém uz valsts auto celu ir paredzeti ari kreisie
pagriezieni.

Klidzins aicina jautajumu atbalstit, un ar priekslikumu vins aicina papildinat lemuma projektu,
pievienojot tam So satiksmes organizdacijas shému, kura redzamas papildus auto stavvietas, ko prasija
pasvaldiba.

Adats jauta, vai kads deputats ir redzéjis ari kadu citu shému, jo uzskata, ka Sis transporta shémas
risinajums jaskatas kompleksi, jo tikai tad var redzét kopéjo ainu un iespejamo attistibu. Vins jautd
deputatiem, vai tie ir apdomajusi, ka sis projekts varétu ietekmet nobrauktuvi no HES, talak esoso
transporta apli un Klangukalna attistibu.

Baire liidz Krizanovski, ka Telpiskas planosanas dalas vaditaju, sniegt savu redzejumu par St projekta
ietekmi uz apkartejo teritoriju attistibu.

Krizanovskis pauz viedokli, ja Klangukalns tiek izmantots ta ka sobrid, kad tur notiek viens vai divi
pasakumi gada, un tie ir lieli pasakumi, tad piedavatais risinajums vai jebkurs cits neglabs situdciju ar
auto novietoSanu, un tas tiks novietotas autocela malds. Sobrid esosais pievedcels nepieder tikai
pasvaldibai, bet puse no cela pieder Sim pasam ipasniekam, tapéc Sis jautajums kaut kad biis jarisina.

No planosanas viedokla sis risindjums ir optimals, jo paredzeti kreisie pagriezieni abds nobrauktuves
vietas.

Baire jauta, vai tiks atrisindta auto novietoSanas probléma ar 5o piedavato risindjumu.

Krizanovskis pauz viedokli, ka auto stavvietu probléma netiks atrisindta, jo lield pasakumd ir parak
daudz apmekletaju.

Variks saprot, ka Sobrid attistitajs piedava divu autobusu un tris vieglo automasinu stavvietas.

Krizanovskis norada, ka tas biis lieldaks skaits vieglo automasinu novietnu.
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Licis neredz iemeslus atteikt So zemes mainu, tomer vins neredz, ka varés garantét, ka Sis attistitajs
izbitvés papildus auto stavvietas arpus degvielas stacijas.

Baire paskaidro, ka tas biis atrunats mainas liguma, un Krizanovskis to apstiprina.

Licis jauta, kas notiks, ja vini savas saistibas nepildis, un Krizanovskis domd, ka tad process ievilksies
vel uz 20 gadiem.

Poznaks doma, ka bazam nevajadzétu biit, jo ja otra puse nepildis savas saistibas, tad pasvaldiba 5o
procesu vares apturét. Poznaks aicina atbalstit So ieceri.

Adats velreiz norada uz to, ka péc si projekta realizacijas iedzivotajiem nekads ieguvums nebiis, jo
realizéjot ieskréjiena joslas zudis iespéja Sajas vietas novietot automasinas cela mala, un tas dazZas
papildus stavvietas to nekompensés. Adats uzskata, ka pasvaldibai nav pienakums risinat uznéméja
problemas, un aicina vairak domat par sabiedribu un novada iedzivotajiem, jo vins doma, ka Sis
uznémeéjs nav Kekavas novada iedzivotajs.

Baire vélas saprast, cik tad auto stavvietu iegiitu, realizéjot o mainu.

Krizanovskis skaidro, ka tas ir padsmit auto stavvietas un divas autobusu stavvietas, bet galvenais
ieguvums ir kreisais pagrieziens uz Odukalnu.

Variks jauta, cik auto stavvietas paredzétas uz pasvaldibas zemes péc mainas, jo benzintankos parasti
ir stavésanas ierobeZojumi uz stundu, tapat vai Latvijas Valsts celi ir piekritusi Kkreisajam
pagriezienam un ir sanemts vinu rakstisks saskanojums. Variks vélas dzirdet iekséja auditora viedokli
par So lemuma projektu.

Krizanovskis paskaidro, ka iegist divas autobusu stavvietas, bet skanojums ar Latvijas Valsts celiem
tiks sanemts detalplanojuma izstrades gaita.

Belova pauz viedokli, ka mainas process var notiks, bet jaskatas, lai mainas zemes biitu lidzvértigas un
mainas procesam janes péc iespéjas lielaki ieguvumi iedzivotajiem.

Klidzins atgadina, ka priekslikuma vins piedava papildinat lemuma projektu ar So satiksmes
organizésanas shému, kurd redzamas papildus autostavvietas, un tad tas projekta realizacijas gaita

tiks nodrosinatas.

Vitols jauta, vai papildus stavvietas ir paredzétas kda mainas zeme, jo mainas celda pasvaldiba velas
iegiit vairak stavvietu Klangukalna apmeklétajiem, un Krizanovskis to nolied:z.

Baire jauta, kadu tiesiskas palavibas principu ietver $is domes lemums par iecere.

Zvaigzne paskaidro, ka péc biitibas Sis lemums varétu ari nebiit, bet léemums kalpo ka garants tam, ka
dome atbalsta kadas idejas realizaciju. Galvenais biis lemums par zemes mainu, bet pirms tam
japanak savstarpéja vienoSanas gan par zemju apsaimniekosanu, gan auto stavvietu izbivi
u.tml.lietam. Sis lemums rada tiesisko palavibu pretéjai pusei, un to vajadzétu realizét.

Poznaks jauta, vai So lemumu varétu aizvietot ar nodomu protokolu.
Zvaigzne nesaprot, kurs so protokolu parakstis, jo tikai domei ir ekskluziva tiesiba atsavinat zemi.

Poznaks paskaidro, ka vins Sobrid strada pie servitita celiem, un vinam ir vairaki citu pasvaldibu
nodomu protokoli. Vins pauz viedokli, ka nodomu protokols kalpo par garantiju, ka var uzsakt kadu
procesu un tas tiks realizéts. Tas pats attiecas uz So ieceri, kuras realizdcija velkas jau tik ilgu laiku.
Poznaks vélas dzirdeét citu deputatu viedokli, ko vini var piedavat st lemuma vieta, un varbiit deputati
vispar neatbalsta so ieceri.

Baire pazino, ka iesniegusi priekslikumu — jautGjumu novirzit atpakal Saimnieciskas darbibas
komitejai, ta vélreizejai izskatiSanai.

Licis saprot, ka péc St lemuma pienemsanas iestasies tiesiskas palavibas princips, un dome vairs
nevares mainit savas domas par So ieceri, un, ja dome domas mainis, tad iestasies kaut kadas sekas.

Zvaigzne piekrit Lica teiktajam.
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Keisters, noklausoties visu teikto, atbalsta Baires priekslikumu — jautajumu novirzit atpakal komiteja,
Jjo jautajums nav skaidrs. Vins piedava jautajumu izskatit apvienota komiteju séde.

Adats pauz viedokli, ka Sis projekts nav vérsts uz iedzivotaju interesem, jo pat pielaujot, ka cilvéki
izmantos benzintanku, tad tie bus tikai tie, kas brauks projam, un vélésies noklit maksimali talu.
Paréjos iedzivotajus apmierina benzina tanku skaits Kekava.

Zilko jautd, vai gadijuma, ja detdlplanojums tiks apstridéts un tas nestasies spéka, §T tiesiskas
palavibas principa sekas neiestasies.

Zvaigzne paskaidro, ka tas bits atkarigs no ta, vai pie detalplanojuma neapstiprinasanas biis vainiga
pasvaldiba, vai kads cits.

Adats atgadina par slikto pieredzi, kad pasvaldiba atlava veidot mototrasi, un ka tas beidzas.
Baire atklaj debates.
Debates piedalds Damlics, Poznaks, Variks, Klidzins, Zilko, Licis, Adats.

Baire sledz debates, un aicina balsot par vinas priekslikumu, kurs ir atSkirigakais.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Atkartoti izskatit Saimniecisko lietu komiteja precizéjot ieceri par zemes mainas teritorijam.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, un jautajums tiek virzits atpakal uz komiteju velreizéjai izskatisanai.

3.§5.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautdGjumu zino Olafs Klidzins — pasvaldiba sanemts iesniegums no divam iedzivotdajam, kur viena
atsakas no mazdarzina un otra vélas izmantot So zemi, tapéc sagatavots lemuma projekts par nomas
zemes platibas palielinasanu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un B.A. 2014.gada 17.marta noslégtaja
zemes nomas liguma Nr.21-19/14/5.

Leémums pielikuma Nr. 11.

Sédé partraukums no plkst. 14:45 lidz plkst. 15:00.
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3.§6.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — pasvaldiba vérsusies iedzivotaja ar lugumu pagarindt zemes
nomas ligumu, nomas maksajumu paradu nav, komiteja pagarinajumu atbalstija.

Damlics jauta, vai nevarétu Sadus mazdarzinu nomas jautajumus nevirzit uz domi, bet delegét Sis
tiesibas izpildvarai.

Kliidzins Sadu priekslikumu atbalsta, jo tas atvieglotu domes darbu.

Jautajumu nav, debatét neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un Z.R. 2016.gada 21.novembri noslégtaja
zemes nomas liguma Nr.Nr.21-19/16/47.

Lémums pielikuma Nr. 12.

3.§7.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Olafs Kludzins — privatpersona, kas ir bijusais zemes lietotajs vérsies pasvaldiba
ar liigumu pagarinat zemes nomas ligumu uz lauku apvidus zemi, un ir sagatavots atbilstoss lemuma
projekts.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un V.S. 2015.gada 13.aprili noslégtaja lauku
apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/15/57.

Leémums pielikuma Nr. 13.

4.8
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4. 1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla iziréSanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no iedzivotajas ar ligumu noslégt dzivojamdas
telpas ires ligumu. lepriekséjais dzivojamas platibas irnieks ir miris, un, saskana ar normativo aktu
prastbam, mirusas personas gimenes locekliem jaiziré dzivojama platiba uz tadiem pasiem
noteikumiem, nepasliktinot situaciju. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét M.T. dzivojamo telpu - dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
nemainot ieprieks$gja ires liguma nosacijumus.

Lémums pielikuma Nr. 14.

4.§ 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — ari sanemts iesniegums no personas, kurai noteikts triicigas
personas statuss, un uz So statusa laiku tiek pagarinats dzivojamas telpas ires ligums.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat J.C. dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, tres ligumu uz laiku I1dz 2018.gada 3 1.martam.

Leémums pielikuma Nr. 15.

4. 3.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Valts Variks — no 2018.gada sdakuma stajas spéeka atsevisku normativo aktu
grozijumi, Variks uzskaita kadi normativie akti tiek groziti. Ir sanemta véstule no ministrijas, kurd
noradits uz nepieciesamibu veikt grozijumus saistoSajos noteikumos par socidalo palidzibu Kekavas
novada. Grozijumi saistiti ar aréjo normativo aktu grozijumiem un veikti papildinajumi, kas saistiti ar
noteikumu pielietosanu dzivé un sociala dienesta specialistu ieteikumiem.

Baire ludz Variku komentet savus iesniegtos priekslikumus.

Variks paskaidro, ka priekslikumi saistiti ar saistoSo noteikumu punktu redakciju, tie nemaina So
punktu biitibu, bet veido teikumu gramatiski pareizi, un priekslikumi ir par diviem saistoso noteikumu
punktiem.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Saistoso noteikumu projekta apaksSpunktu 1.15. izteikt sada redakcija: "Izteikt saistoso
noteikumu apakspunktu 38.1 sada redakcija:"38.1. pabalsts garantéta minimala iendkumu
limena (GMI) nodrosinasanai, kur GMI apmérs ir noteikts saskanda ar Ministru kabineta
noteikumiem.""
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Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

,,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Saistoso noteikumu projekta apakspunktu 1.16. izteikt Sada redakcija: "Izteikt saistoso
noteikumu apakspunktu 38.6.3.1. sada redakcija:"38.6.3.1. gimenes (personas) ipasuma,
valdijumd, turéjuma vai lietoSand ir dzivoklis, kas atrodas Kekavas novada administrativaja
teritorija.""

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

,,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Tiek labots léemuma projekts, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.13/2017 ,,Grozijumi Kekavas
novada paSvaldibas 2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos Nr.22/2016 “’Sociala palidziba
Kekavas novada™ un to paskaidrojuma rakstu.

Leémums pielikuma Nr. 16.

4.§ 4.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Valts Variks — saistoso noteikumu grozijumu projekts saistits ar Sociald apripes
centra priekslikumu attieciba uz dienas centra pakalpojumiem pirmds grupas invalidiem. Sa briza
saistoso noteikumu redakcija paredz 100% atvieglojumus jebkuram pirmas grupas invalidam, bet
piedavatajos grozijumos sie 100% atvieglojumi pienaktos tikai Kekavas novada deklaréetam personam.

Barons paskaidro, ka Sis ierosinajums radies, jo Kekavas novada pasvaldibai pakalpojumi jasniedz
saviem iedzivotajiem, un tai nav pienakums visas Latvijas iedzivotajus nodrosindt ar pakalpojumiem
bez maksas.

Baire saprot, ka Varika priekslikums ir tapéc, ka lemums tika korigéts péc komitejas sédes, un
materialiem pievienoti abi lemuma projekti.

Tiek parrunats par Varika priekslikuma formuléjumu, un tas tiek labots atbilstosi Varika noradem.

Baire aicina balsot par Varika priekslikumu.
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Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Balsot par dokumentu Nr. 1-2.1/17/27

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kliadzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,
,Nepiedalas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priek$likumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, un Baire aicina balsot par attiecigo lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.14/2017 ,,Grozijums Kekavas
novada pasvaldibas 2010.gada 25.februara saistoSajos noteikumos Nr.9/2010 ,,Par paSvaldibas
agentiras ,,Kekavas socialas apriipes centrs” publiskajiem pakalpojumiem™ un to paskaidrojuma
rakstu.

Lémums pielikuma Nr. 17.

5.§
PRIEKSSEDETAJA JAUTAJUMI

5.§ 1.

Par pirmsskolas izglitibas iestades nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — vina informé par PII “Bitite” nolikuma veiktajiem grozijumiem.
Bernudarza tiks sniegti logopéda pakalpojumi, un ne tikai bérnudarza bérniem, bet visiem novada
deklarétiem bérniem, un Si konsultdacija ir bezmaksas. Otra izmaina saistita ar pedagogu darba
laikiem, kuri stradas no plkst.08:00 lidz 17:00 un pirms st laika un péc si laika notiks tikai bérnu
pieskatiSana. Vina aicina atbalstit nolikumu jaund redakcija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades “Bitite” nolikumu jauna
redakcija.

Leémums pielikuma Nr. 18.

Séde tiek slégta plkst. 15:30.

Sédes vaditaji: (PARAKSTS) V.Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTYS) V.Milbrete

Protokolu paraksta 2017.gada 16.novembrd.
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