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2017.gada 12.oktobris protokols Nr. 21.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

1.§ FinanSu komitejas jautajums

1. 1.1. Par kandidata izvirziSanu Rigas planos$anas regiona attistibas padomes locekla amatam;

2. 1.2. Par Makslas skolas intereSu izglittbas grupu macibu maksu apstiprinasanu
2017./2018.macibu gadam.

2.§ Attistibas komitejas jautajumi

3.  2.1. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Usnes", Valdlaucos,
Kekavas pagasta;

4.  2.2. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Adinas-2", Ramava,
Kekavas pagasta;

5. 2.3. Par detalplanojuma izstrades uzsak$anu nekustamajam ipaSumam Ramavas iela 52,
Katlakalna, Kekavas pagasta;

6.  2.4. Par zemes iericibas projekta apstiprina$anu nekustamajiem IpaSumiem Ances iela 7 un Zalu
iela 5, Kekavas pagasta;

7. 2.5. Par zemesgabalu Siunu iela 15 un Celtnieks nr.44, Krustkalnos, Kekavas pagasta,
apvienoSanu.

3.§ Saimnieciskas darbibas komitejas jautajumi

8.  3.1. Par pasvaldibas nekustama ipaSuma "Veca Kekava-2", un dalas no nekustama ipasuma
Nakotnes iela 1A, Kekava, Kekavas pagasta, nodosanu lietosana pasvaldibas iestadei Kekavas
vidusskola;

9.  3.2. Par dalas no autocel]a A7 pienemsanu bezatlidzibas lieto$ana gaj€ju celina un apgaismojuma
izbuvei;

10. 3.3. Par nekustama 1pasuma “Aviators 153”, Dzérumos, Kekavas pagasta, atsavinaSanu;

11.  3.4. Grozijumi 2014.gada 3.novembra zemes nomas liguma Nr.21-19/14/82, par liguma termina
pagarinajumu.

4.§ Socialo jautajumu komitejas jautajumi

12. 4.1. Par dzivojamas telpas-dzivokla mainu V. O.;

13. 4.2. Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu I. L.;

14. 4.3. Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu J. S.;

15. 4.4. Par dzivojamas telpas-dzivokla maja ,,Priedes 2”, Kekavas pagasta, ires liguma pagarinaSanu
LB

5.§ Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas jautajumi

16. 5.1. Par finansialu atbalstu bérnu drosibas socialai kampanai ,,Lai dzivo bérni!”;

17. 5.2. Par Kekavas vidusskolas sporta kompleksa maksas pakalpojumu cenradi;

18. 5.3. Par PII "Bitite" nolikuma apstiprinaSanu.




Sédi vada - domes priek§sédétajas 1.vienieks Aigars Vitols.
- domes priekssédétajas 2.vietnieks Neils Kalnins
Sédi protokole — Vija Milbrete.
Seéde piedalas:
Deputati:
Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnips, Arnolds Keisters, Olafs
Klidzips, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Niti§s, Voldemars Pozpaks, Indra Priede, Anastasija
Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pa3valdibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
Ieksg€jais auditors Viktorija Belova,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planosanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Datorspecialists Martins Egle.

Séde nepiedalas: — Viktorija Baire.

Seédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Vitols atklaj domes sédi.
Par darba kartibu

Vitols zino, ka darba kartiba iekjauti 18 jautajumi, un aicina iesniegt priekslikumus.

Licis piedava atvért darba kartibas jautdjumu jau laicigi kadu dienu pirms sédes, lai deputati savus
priekslikumus varétu sagatavot jau laicigi.

Adats piedava sakotnéji priekslikuma iesniedzéjiem komentét savus priekslikumus, lai paréjie deputati
varétu uzdot jautajumus, ja tadi rastos.

Vitols piekrit un komenté savu priekslikumu — vin§ aicina izslegt no darba kartibas jautajumu par
Jaunas Kekavas sakumskolas nodoSanu Kekavas vidusskolai. Tas saistits ar atgadijumu, kas notika
pagdjusaja nedela, un piedava jautdjumu izskatit atkartoti pec tam, kad sporta zale biis savesta kartiba
un sanemti atzinumi par drosibu.

Damlics jauta, vai ir kada cita iestade, kurai jauno skolas éku varétu nodot.

Vitols pielavj, ka $ada iespéja pastav, tomer lémuma projekts sagatavots par zemes un ékas nodosanu
Kekavas vidusskolai, un biitu tikai korekti eku nodot péc tam, kad sporta zale biis savesta kartiba.

Damlicam tomer $ada riciba nav saprotama, jo eka ir kartiba, bet tehniskas ierices médz saliizt.

Adats pielavj, ka jautajums tiek atlikts tapéc, ka lidz galam nav izlemts, vai sporta zali nodot Kekavas
vidusskolai. Adats vélas, lai kads pastastitu, kas notika, kadi ir risinGjumi, un kur$ uzpemsies
atbildibu, jo skolai ar eku pasiaik nav nekadas saistibas.

Vitols paskaidro, ka pagajusaja piektdiena jaunaja sporta zalé Kekavas vidusskola notika negadijums
— sporta groza konstrukcijas defekta de] plisa pacélaja trose un nokrita groza pacéldja konstrukcijas
spole. Sobrid zale ir slégta, lidz biis veikta tehniska apsekoSana, bet par atbildibu lems péc tehniskas
ekspertizes veikSanas, jo ari policija ir nozimejusi savu tehnisko ekspertizi.

Adats stasta par lidzigu pieredzi Ventspili un kada veida tur tika risinats lidzigs gadijums, tomér vins
neredz Kekavas pasvaldibas ricibu Saja gadijuma. Vipam ir aizdomas, ka domes vadiba nav gatava
rikoties ekstremalas situacijas.



Vitols paskaidro, ka pasvaldiba rikojas tilit péc negadijuma, un jau piektdien tika sasaukta pirma
sapulce, kura tika doti uzdevumi paskaidrojumu sniegSanai un turpmakai ricibai. Otra sapulce notika
pirmdien, un taja piedalijas gan atbildigie specialisti, gan deputati un tika doti uzdevumi turpmakai
ricibai, ka rezultata biivniecibas kontroles birojs ir uzsacis ékas dajéju tehnisko apsekoSanu. Vitols
uzskata, ka pasvaldiba ir rikojusies atbilstosi situdacijai.

Adats tomer nesaprot, kur§ uzpemsies atbildibu. Bija runats, ka éku nodos vai nu sporta agentiirai, vai
Kekavas vidusskolai, bet nevienam éka nav nodota, lapec vin§ nesaprot, kur§ uzpemsies atbildibu par
to, ka eka vispar tiek ekspluatéta.

Vitols paskaidro, ka éka Sobrid ir pasvaldibas parraudziba, Jo €kas pasititajs ir pasvaldiba.
Adats secina, ka tad atbildigai ir izpilddirektors.

Vitols piekrit, kamér éka nav nodota kadai no iestadem, par to atbild izpilddirektors.

Adats jauta izpilddirektoram, kapéc eku uzsaka ekspluatet tada stavokls.

Vitola paskaidro, ka izpildvara uzsaka rikoties tiilit peéc negadijuma, tika izsaukts gan bivdarbu
veicejs, gan apakSuzpeméjs, kurs So iekartu uzstadija. Vina norada, ka saplisusi iekarta nav saistita ar
eku, ka bivi, bet jebkura iekarta var notikt procesi, kurus ieprieks nevar paredzét. Sobrid So incidentu
izverte gan bitvniecibas valsts kontroles birojs, gan kriminalpolicija, paskaidrojumus ir sniedzis gan
buvnieks, gan iekartu uzstaditajs, un talak jau ir jagaida ekspertizes rezultati. Pati éka ir nodota
ekspluatacija un ir sagatavots lemums par ékas nodosanu valdijuma Kekavas vidusskolai. Eku nevar
nodot citai iestadei, jo kredits tika nemts Kekavas vidusskolas sakumskolas bivniecibai. Taldk Jjau pati
vidusskola var slegt kadu apaksligumu ar citu iestadi par atsevisku telpu apsaimniekoSanu, bet tas jau
biis skolas kompetence to izlemt. Vitola neredz iemeslu, kapéc nepienemt sagatavoto lemuma projektu,
Jjo ar bavi nav nekadu problemu. Vitola piekrit, ka pasvaldiba ir atbildiga par notikuso, vina sola
organizet jautdjuma izskatiSanu Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas otrdienas séde, un aicinati
séde piedalities ir gan bivnieki, gan eksperts no bivniecibas valsts kontroles biroja, kuri varés sniegt
kompetentas atbildes. Vitola uzskata, ka biitu jademonte abi pacelamie grozi, bet eka jaturpina
ekspluatet, jo bérniem janodrosina sporta nodarbibas. Protams ir Japarliecinas, vai konstrukcija kritot
nav bojajusi ekas konstrukcijas, un to noteiks ekspertize, bet visu parejo eku un baseinu var turpinat
ekspluatét.

Adats tomer neuzskata, ka nav pareizi uzskatit, ka viss var notikt. Vins doma, ka jabit ricibas planam,
lai tas neatkartotos, jo tas saistits ar bérnu drosibu.

Vitola velreiz apliecina, ka abi grozi tiks demontéti un tiks darits viss, lai nekas tads vairak nenotiktu,
tomer $adi gadijumi nav prognozéjami, bet pati eka ir nodota ekspluatacija, un ta ir drosa.

Vitols piekrit teiktajam, ka jadara viss, lai §adas situdcijas neatkartotos.

Jerums tomér sapratis, ka 5 iekarta uzstadita bivniecibas liguma ietvaros un ir viens pienemsanas-
nodoSanas akts.

Vitola piekrit, ka ligums bija viens, bet $i iekarta atrodas sadala pie ickartam, nevis pasas bives.

Jerums pauz viedokli, ka nav verts térét laiku apspriezot situaciju komiteja, kamér nav sanemts
ekspertu sledziens. Tapat vins uzskata, ka neviens iestades vaditdjs nevélesies parnemt valdijuma éku,
kura ir bijusas Sadas problémas, tapéc piekrit Vitolam, ka Sobrid Jautajums par ékas nodoSanu
Kekavas vidusskolai ir jaatliek.

Adats jauta, vai ir izstradats ricibas plans, ka ar So iekartu drikst rikoties un kad to var ekspluatet.
Vins jauta, vai nav divaini, ka iekarta tiek ekspluatéta laika, kad zalé sporto bérni, un uzskata, ka tas ir
pilniba nepienemami. Adats doma, ja éku nenodos skolai, tad ari turpmak neviens nesekos lidzi, lai
visas iekartas tiktu ekspluatétas drosi.

Vitols secina, ka par So priekslikumu vairak jautajumu nav. Vip§ aicina Lici komentét savu
priekslikumu.



Licis paskaidro, ka vina priekslikums ir par bernu édinasanas nodrosinasanu no sestas lidz devitajai
klasei. Lemuma projektu vin§ sagatavojis par paraugu nemto divus 31 .augusta pienemtos lemumus par
bernu édinasanu. Lémuma projekta vins paredzéjis maksimalo iespejami vajadzigo summu 200
titkstoSus euro, bet, ja izsledz daudzbérnu gimenes un tos, kuri neéd, tad butu nepiecieSama krietni
mazaka summa — aptuveni 160 tikstosi euro. Pirms $T priekslikuma virzisanas vin§ iepazinies ar visu
partiju priek$§velesanu programmam, tapéc uzskata, ka $is lemums bitu lielisks veids, ka sakt pildit
savus prieksvelesanu solijumus. Licis bijis ari Kekavas vidusskola un to izstaigdjis, vin§ piekrit, ka
skolas édamzale ir maza, tomér $adas skolas ir pa visu Latviju un daudzas jau tiek edinati visi skoleni,
tapec var parpemt citu skolu praksi, neizdomajot neko jaunu. Licis norada, ka Kekavas novads ir viens
no retajiem, kur§ nebaro savus pamatskolas skolénus. Licis paskaidro, ka vins lemuma projektu bija
iesniedzis FinanSu komiteja, bet vina iniciativa netika atbalstita. Licis ir gatavs sameklét budzeta
nepiecieSamos 160 titkstous, atrast no ka varétu atteikties, lai sniegtu atbalstu novada gimenem.

Adats norada, ka pasvaldibas budZets ir uz pusi mazaks, nekd Lica nosaukta summa, jo puse no
budZeta ir krediti, tapéc vinu interesé Lica viedoklis par to, kur So summu atrast.

Licis labprat piedalitos budZeta veidoSand, bet vinu, ka opozicijas deputdtu, neviens nav uzaicindgjis.
Vins atgadina, ka pagajusaja sede budzeta grozijumos atradas 260 tikstosi, tapat ir bijusi vairaki
ierédpu lemumi, kurus vienkarsi virzija komitejas un deputati par tiem nobalsoja. Licis uzskata, ka Sos
ierednus, kas lemj par budzeta lidzekju izlietojumu bez deputatu zipas vajadzétu sodit, tomér vinam ir
informacija, ka Kekava ta ir parasta prakse. Siem ierédnu izvirzitajiem mérkiem atradas 160 tiikstosi,
tapat atradas 35 tikstoSi novada svétkiem. Vips piekrit, ka svétki ir vajadzigi, tomér nekads
izvertejums netika veikts. Tapat vinam ir informdcija, ka ir izveidotas divas jaunas amata vietas, un tas
nav izskatits konteksta ne ar budzetu, ne art par to bijis domes lémums, un Licis aprekindjis, ka tas
pasvaldibai izmaksas 80 titkstoSus, kas ir puse no tas naudas, kas nepiecieSama vairaku simtu bérnu
paédinasanai.

Jerums pauz viedokli, ka §is jautajums bitu jaizskata kopa ar budzZetu, nekas vél nav nokavets, jo
priekSlikumus budzZetam var iesniegt vel lidz 16.0ktobrim. Tapat Jerums atgadina, ka varétu biit
iespejams, ka biis japarskata edinasanas maksa, kas nav parskatita no 2009.gada. Jerums norada, ka
Sis nav vienigais jautajums, ko deputati solijusi. Par novada svetkiem vips atgadina, ka tos svin katru
gadu un budZeta grozijumos tikai tika palielinata nepiecieSama summa.

Vitols konstaté, ka par Lica priekslikumu vairak jautajumu nav. Nakamais ir Adata priekslikums
izslegt no darba kartibas jautajumu par PII Bitite nolikuma apstiprinasanu, un Vitols aicina to
komentet.

Adats paskaidro, ka, iepazistoties ar nolikumu, vip§ konstatéja, ka tas neatbilst pasvaldibas
noteikumiem par dokumentu noformesanu, tam ir virkne trikumu un nav jurista saskanpojuma, tapéc
vinu izbrina, ka komiteja So nolikumu vienbalsigi ir atbalstijusi. Adats piedava jautajumu atlikt un
komiteja sakartot ta, lai normativais akts atbilstu noteikumiem.

Vitols konstate, ka par So priekslikumu jautdjumu nav un aicina Adatu komentét savu nakamo
priekslikumu.

Adats neatceras sava deputata darbibas laika no 1989.gada, ka laika nebiitu parakstits domes
protokols, un tad, kad vin§ jautajis kas tam par iemeslu, tad sanémis paskaidrojumu — deputati pasi
nosutijusi domes priekssedetaju komandéjuma uz Vaciju, un tapéc vipa ir bijusi kavéta pildit likuma
noteiktas funkcijas. Adats uzskata, ka tas nav attaisnojums neparakstit protokolu laika, jo domes
priekSsedetajai bija jaatrod veids, ka savus pienakumus izpildit laika. Vins ierosina turpmak
deputatiem domes priekssedetaju nenositit komandéjuma vai kur citur desmit dienas péc domes sédes,
lai vina var izpildit likuma normu par protokola parakstisanu, vai, ja kdadu no lemumiem sédes
vaditdja neparaksta, tad vinai pietiek laika sasaukt arkartas sedi un jautajumu izskatit atkartoti.

Vitols konstate, ka priekslikumam pievienots lémuma projekts, un, ja dome atbalstis Adata
priekSlikumu, tad vajadzés par to balsot. Nakamais priekslikums ari sapemts no Adata, un Vitols
aicina to komentet.



Adats norada, ka $ai sasaukuma ir daudz jaunu deputatu, kuri vélas darboties, bet vipiem triikst
pieredzes un ir par mazu komanda. Vin$ atgadina, ka pédeéja laika ir Joti daudz lemumu, kuros
noteikts, ka tie stajas speka ar ta piememSanas bridi. Pasvaldiba par lemumu izpildi atbild
izpilddirektors, un vipam vienu reizi ménest biitu jazino domei par lemumu izpildi. Ir jau pagajusi divi
meéneSi péc jauna sasaukuma ievélésanas, bet vél ne reizi izpilddirektors Sadu zipojumu nav sniedzis.
Pagajusaja sede Adats uzskata, ka pienemti vairaki divaini lémumi, un vinam |oti interesé, kas ar tiem
ir noticis - vai visas apstiprinatas komisijas strada, un vai tas ir lemt tiesigas. Adats velreiz apliecina,
ka vin§ velas sanemt izpilddirektora zinojumu, ka to nosaka likums un Sis priekslikums nav balsojams.

Vitols piekrit Adatam, ka $ads zipojums bitu jasniedz, vins tikai velas saprast, vai Adats vélas, lai
zinojums tiktu sniegts Saja séde, vai var dot izpilddirektoram laiku sagatavoties un zinot nakamaja
domes séde.

Adats zinojumu velas dzirdet Saja séde, jo ir pagajusi divi ménesi un vin§ netic, ka izpilddirektors
nezina, kas notiek pasvaldiba.

Vitols secina, ka vairak jautajumu nav, Kalnins vélas piedalities debatés.

Kalnins apliecina, ka partijas solijums par bérnu édinasanas nodrosinasanu paliek speka un tas tiks
pildits. Sobrid notiek darbs pie budzeta, lai 5o pakalpojumu varétu bérniem nodrosinat. Vins pauz
viedokli, ka budZets Jauj nodrosinat citu édinasanas sistemu kopuma. Vins uzskata, ka pareizak ir nevis
mehaniski palielinat pakalpojuma apjomu, bet vispirms izvertet pakalpojuma kvalitati un
produktivitati, saprast, kadi uzlabojumi ir iespéjami, un tikai péc tam risinat jautajumu par papildus
budzeta lidzek]iem.

Licis vélas redzet So izvertéjumu un analizi nepiecieSamibai izveidot divas jaunas darbavietas.

Adats norada, ka no gudras runasanas nekas nemainas, bet, lai kaut kas notiktu, ir jadara. Vins radis
domé stradat, un uzskata, ka katram lémumam jabiit pamatotam, un ari tam, ka vispar kadu jautajumu
dome neizskata, ir jabiat pamatojumam. Adats uzskata par aplamu Vitola ierosindjumu — izslégt no
darba kartibas jautajumu par jaunas skolas ékas nodoSanu Kekavas vidusskolai, jo lemuma projekts ir
labs un tas ir realizéjams, tapat vip$ uzskata, ka nodoSana javeic péc iespéjas atrak un tikai jabrinas,
ka tas vél nav izdarits, jo ir pilnigi skaidrs, ka vidusskolai 31 funkcija javeic un jadod iespeja realizét
macibu procesu. Adats uzskata, ka atlikt jautajumu ir sodama darbiba, jo uzbuvéta éka ir vidusskolas
sastavdala, un, nenododot to vidusskolai, nebiis atbildétaja par to, kas Saja kompleksa notiek. Adats
aicina neatbalstit priekslikumu par jautajuma izslégSanu, izskatit jaut@jumu péc bitibas un nodot visu
skolas kompleksu ar zemi Kekavas vidusskolai.

Kalnins uzskata, ka priekslikums — izslégt jautajumu no darba kartibas - ir Joti atbildigs lemums, tapat
ka lemums nekavéjoties pec negadijuma sasaukt sanaksmes pagajuso piektdien un pirmdien, un tas
viss ir versts uz to, lai sporta kompleksu sagatavotu td, lai to varétu nodot skolai. Sobrid par sporta
kompleksu atbildigais ir izpilddirektors, kurs rikojas, lai atrisinatu situdciju, konstatétu problémas
iemeslus un panaktu, lai Sadas problémas skola neatkartotos, un tikai péc tam objektu varés nodot
skolai talakai lietosanai.

Adats nepiekrit Kalnina teiktajam, jo, nenododot éku skolai, tiks risinatas tikai tehniskas problémas,
bet netiks risinats jautajums par macibu procesa nodrosinasanu un bérnu drosu atrasanos $ais telpas.
Vin§ uzskata, ka bez skolas to izdarit nav iespejams, un izpilddirektors, tikai konsultéjoties ar skolas
direktori, izdaris visticamak tikai treSdaJu darbu. Adats norada, ka Sobrid, iesaistot visas ieinteresétas
puses, maksimali atri japanak, lai Sis Joti dargais objekts tiktu maksimali drosi un maksimali lietderigi
ekspluatets.

Licis pauz viedokli, ja velas kaut ko nedarit, tad mekié iemeslus, bet, ja vélas kaut ko darit, tad meklée
iespejas, tapéc aicina atbalstit jautajumu par bérnu édinasanu gadu péc velesanam, nevis gadu pirms
velesanam.

Vitols konstate, ka vairak neviens nevélas izteikties un aicina balsot par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Izslegt no darba kartibas jautajumu Nr.8. 3.1. Par pasvaldibas nekustama ipasuma "Veca
Kekava-2", un dajas no nekustama ipasuma Nakotnes iela 14,, Kekava, Kekavas pagasta,
nodoSanu lietoSana pasvaldibas iestadei Kekavas vidusskola -

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Medne, Pozpaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —2 (Adats, Damlics), ,,Atturas” — 3 (Licis, Niti§s, Prokopenko),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, un jautajums tiek izslegts no darba kartibas.

Adats pauZ viedokli par savu balsojumu — vins nav atbalstijis priekslikumu, jo véléjas, lai Sodien tiktu
atrisinats jautajums. Vin$§ pazino, ka versisies pie iedzivotajiem, lai stastitu par So balsojumu un
noraditu uz personam, kuras nevelas So jautajumu risindt.

Vitols aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Pamatojoties uz Gata Li¢a prieks§likumu —

Iekjaut sedes darba kartiba manis sagatavoto lemumprojektu: "Par édinasanas apmaksu sestas,
septitdas, astotas un devitas klases Kekavas novada skolu skoléniem no 2018. gada 1.janvara” -
Atklati balsojot

ar S balsim ,,Par” (Adats, Keisters, Licis, Niti§s, Prokopenko), ,,Pret” — 4 (Kalnips, Kladzins,
Medne, Vitols), ,,Atturas” — 7 (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Poznaks, Priede, Variks, Zilko),
Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.
Deputati pauz viedokli par savu balsojumu:

Kalnin$ jautajuma iekjauSanu darba kartiba nav atbalstijis, jo uzskata, ka jautajums nav sagatavots,
atstaj ietekmi uz pasvaldibas budZetu, tapéc tas jasagatavo atbilstosi labakai praksei.

Licis priekSlikumu atbalstijis un brinds par tiem deputatiem, kuri to neatbalstija, jo léemuma projekts
sagatavots identisks tiem lemumiem, kurus dome jau pienema. Tapat vinam nav skaidrs par to, kadu
iespaidu atstas tie lemumi, kas ir pretlikumigi, pieméram par domes priekSsedétajas no jauna
izveidotam darbavietam. Vinam Zél ari par tiem deputatiem, kas atturéjas, jo ari vini atbalsta kaut ko
citu, nevis novada gimenes ar bérniem.

Keisters priekslikumu atbalstijis, jo jau sen uzskata, ka ir jaatrod lidzekju bérnu pusdienu apmaksai,
tapat vins piekrit Licim, ka pasvaldiba Sos resursus varétu atrast, jo Sobrid deputatu virzitie jautajumi
netiek atbalstiti, skaidrojot, ka tiem nav naudas, taja pasa laika atbalstot citus priekslikumus
budzetam.

Adats vers uzmanibu uz to, ka jautajums jau nav noraidits, vienkarsi tas nav iekjauts darba kartiba
balsu tritkuma dej, un tapec Licis $o jautajumu var virzit atkartoti.

Jerums — kaut vipa partijas prieksvelesanu solijumi bija piesardzigi, tomer ari vip§ véletos
brivpusdienas bérniem, gribetos lielakas atlaides maksajumiem par nekustamo ipasumu, ari velocelinu
vinam gribetos, lielakus maksajumus auklem un bérnudarziem, atrak noasfaltet ielas, ari baseinu
BaloZos un vel daudzas citas lietas, tomer vins apzinas, ka to vienlaicigi izdarit nav iespéjams, un, ta
ka lemums nav saistits ar paréjo budzetu, tad vins atturéjies.



Kludzins balsojis pret priekslikumu par jautajuma virzibu tiesi Sai sédé, tomér kopuma vins Sadu
ierosinajumu atbalsta, un piekrit Jeruma teiktajam, ka Sis jautajums jaizskata kopa ar nakama gada
budzetu.

Plkst. 10:55 deputats Voldemars Poznaks iziet no séZu zales.

Vitols aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Izslegt jautajumu Par PII "Bitite" nolikuma apstiprinaSanu no domes sédes un atkartoti izskatit
komitejas -

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzips, Licis, Medne,
Nitiss, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Damlics, Zilko), ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits, un jautajums tiek izslégts no darba kartibas.

Plkst.11:00 deputats Voldemars Poznaks atgrieZas sézu zalé.

Licis komenté savu priekslikumu — vins bija devis izpilddirektoram uzdevumu — atrast budzeta lidzekJus
bernu édinasanai.

Vitols aicina balsot par Adata nakamo priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Iekjaut domes sédes darba kartiba jautajumu par domes priekssédetaja un deputatu ricibu -
Atklati balsojot

ar § balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Niti§s, Prokopenko), ,,Pret” — 6 (Celmalnieks, Kalnins,
Kludzins, Medne, Poznaks, Zilko), »Atturas” — 3 (Jerums, Priede, Variks),

,»Nepiedalas” — 2 (Keisters, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Adats pauz viedokli par savu balsojumu — vips uzskata, ka balsojums skaidri norada koalicijas
deputatu attieksmi pret likuma parkapumiem. Lidzigs jautajums jau tika izskatits kada no ieprieksejam
domes sedem, un tad Vitols apliecindjis, ka priekslikumu novirzis komitejam, tomér jautajums lidz Sim
bridim nav izskatits, un $is jau ir otrais parkapums, kuru izdarijusi domes priekssédetaja. Vel jo vairak
vinam nav saprotama $1 attieksme, jo parkapuma bridi Vitols pildija domes priekSsédetajas
pienakumus, un vin$ to definetu par tiesisko normu apzinatu parkapumu. Adats doma, ka ar koalicijas
deputatiem nav jégas runat ka ar tiesiskiem varas parstavjiem, un vins sabiedribai paudis savu
viedokli par jaunajiem varas parstavjiem, jo vipi klaji meloja pirms véleésanam apliecinot, ka vini
ieviesis tiesiskumu pasvaldiba.

Vitols aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Adats norada, ka par So priekslikumu nav jabalso, jo vins ar to véléjas atgadinat par noteikto likuma
normu nepildisanu.



Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Zinot par iepriekséjo lemumu izpildi -

Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Damlics, Kalnips, Keisters, Licis, Nitiss, Priede, Variks),
»Pret” — 1 (Poznaks), ,,Atturas” — 3 (Jerums, Prokopenko, Zilko),
»Nepiedalas” — 4 (Ce]malnieks, Kludzins, Medne, Vitols),

Adats nepiedalas balso$ana.

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu neatbalstit.

Priek$likums nav atbalstits.
Deputati pauz viedokli par savu balsojumu:

Keisters balsojis par priekslikumu, jo tieSam normativie akti nosaka, ka izpilddirektoram ir jazino, un
tieSam pagajusi jau divi ménesi, bet izpilddirektors zipojumu nav sniedzis. Vins aicina lidz nakamajai
domes sédei izpilddirektoram sagatavot zinojumu par to, kas tiek darits.

Klidzins nepiedalijas balsojuma, jo jautajums ir par darba kartibu, tapéc Sis priekslikums vipam nav
saprotams, jo to vajadzetu papildinat ar konkrétu ricibu vai virzibu, tas ir parak visparinats un par to
nav iespéjams balsot.

Licis uzskata, ka likuma ieveroSana novada ir liela problema, jo vins jau gadiem seko lidzi domes
darbam. Jauna vara solija ievérot likuma normas, bet lidz Sim vins izmainas nav saskatijis.

Adats, kaut Joti censas, nespéj saprast atsevisku deputatu izteikumus, ka to tikko pateica Klidzins, jo
nav jau citas vietas un kartibas, ka priekslikumu iesniegt. Vins uzskata, ka visu izdarijis korekti, un
vins tikai aicina citus deputatus vienkarsi pildit likumu normas, jo preteja gadijuma éna tiek mesta uz
visiem deputatiem, ari uz vipu.

Vitols balsojuma nepiedalijies, jo likuma normas ir jaievero, likuma noteikts, ka izpilddirektoram
Jazino par piepemto lemumu izpildi, tapéc aicina izpildvaru turpmak ievérot So likuma normu. Talak
vin§ aicina balsot par korigeto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Medne, Pozpaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — 3 (Licis, Nitiss, Prokopenko), ,,Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2017.gada 12.oktobra sédes darba kartibu.

Vitols nodod sédes vadibu domes priekssédétaja otrajam vietniekam Neilam Kalninam.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.

Par kandidata izvirziSanu Rigas plano$anas regiona attistibas padomes locekla amatam

Par jautajumu zino Neils Kalnip§ — jautajums izskatits Finansu komiteja, un par Rigas planoSanas
regiona attistibas padomes locekli tiek virzita Viktorija Baire, ka domes priekSsedetaja, savukart vinas
prombiitnes laika Sos pienakumus pildis vinas pirmais vietnieks Aigars Vitols.

Adats jauta, kapéc 51 jautajuma vadiba nodota Kalninam.

Kalninam to liidzis Vitols, un Adats 5o pasu jautajumu uzdod Vitolam.



Vitols ludzis zinojumu sniegt otrajam domes priekSsédetajas vietniekam, jo jautajums skar vipu
personigi.

Adats nav sapratis paskaidrojumu, un jauta, kada tad statusa Vitols pildis Sos pienakumus — vai ka
privatpersona, vai ka domes priekssédetaja pirmais vietnieks.

Vitols apliecina, ka lemuma projekta paredzétos pienakumus vins pildis ka domes priekssédetaja
pirmais vietnieks.

Adats péc $i paskaidrojuma nesaprot, kapéc tad vips sédes vadibu nodevis otrajam vietniekam.
Vitols savu ricibu pamato ar normativo aktu normu ievérosanu.

Zvaigzne nolasa attiecigo normativo aktu.

Tiek parrunats par normativa akta piemérosanu.

Vairak jautajumu un priekslikumu nav un Kalnins atklaj debates.

Debates piedalas Adats, Keisters, vélreiz Adats.

Kalnins aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Ce]malnieks, Jerums, Kalning, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Niti$s, Pozpaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 1 (Damlics), ,,Atturas” — 2 (Adats, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izvirzit Kekavas novada pasvaldibas domes priek$sédétaju Viktoriju Bairi ievéléSanai Rigas
planosanas regiona attistibas padomes locekles amata.

Lémums pielikuma Nr. 1.

Kalnins nodod sédes vadibu Aigaram Vitolam.

1.§ 2.
Par Kekavas Makslas skolas intereSu izglitibas grupu macibu maksu
apstiprinasanu 2017./2018.macibu gadam

Par jautajumu zino Aigars Vitols — sagatavots lemuma projekts, izskatits Izglitibas, kuitiiras un sporta
komiteja un Finansu komiteja, un ar lemumu tiek noteikta maksa interesu izglitibas macibam Makslas
skola.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nevélas piedalities, tapéc Vitols aicina balsot par
sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne,
Nitiss, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat macibu maksu Kekavas Makslas skolas intereSu izglitibas (paSapmaksas) grupas
2017./2018.macibu gada.

Lémums pielikuma Nr. 2.




2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozpaks — jautajumu izskatija Attistibas komiteja, detalplanojuma
izstrades merkis ir noliktavu un logistikas eku bivnieciba. Lemuma projektam pievienots darba
uzdevums, kura ietvertas visas prasibas, kuras saskana ar normativajiem aktiem nepiecieSams izpildit.

Keisters jauta, kura ir tuvaka kanalizacijas un udensapgades sistéma, pie kuras detalplanojums
Jjapiesledz, un kurs sistemas parvalda.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas tiesa Rigas tuvumd, tapec ir iespéjas pieslégties gan pie
Rigas tikliem, gan Kekavas tikliem, kurus parvalda Kekavas nami. Saja gadijuma viss atkarigs no
tehniskajiem noteikumiem, kuros biis noradita piesleguma vieta.

Tiek parrunats par tehniskam iespéjam pieslégties Kekavas tikliem un veidot pieslegumu zem ielas.
Keisters jauta par perspektivo celu pie 3T ipasuma, un KriZanovskis sniedz skaidrojumu.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nevélas piedalities, tapec Vitols aicina balsot
par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Ce]lmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipasuma “Usnes”, Valdlaucos, Kekavas
novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 3.

2.§ 2.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozpaks — jautdjumu izskatija Attistibas komiteja, detalplanojuma
izstrades mérkis ir zemes sadale un savrupmaju un dvipu maju bivnieciba. Ari Sim lemumam
pievienots darba uzdevums, kur$ ari nosaka tas institucijas, kuras sniedz savu atzinumu un izdod
tehniskos noteikumus, no kuriem atkarigs tads vai citads detalplanojuma risinajums, tapat tas nosaka,
kadas komunikacijas javeido detalplanojumam.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nevélas piedalities, tapéc Vitols aicina balsot par
sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Ce]lmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzips, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja IpaSuma “Adinpas-2”, Ramava, Kekavas
pagastd, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 4.

Plkst.14:35 deputats Neils Kalnin$ iziet no séZu zales.
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2.§ 3.

Par detalplanojuma izstrades uzsiakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozpaks — jautagjumu izskatija Atfistibas komiteja, detalplanojuma
izstrades mérkis, tapat ka iepriekséja lemuma, ir zemes sadale un savrupmdju un dvipu maju
biivnieciba. Ari §im lemumam pievienots darba uzdevums, kur§ ne ar ko neatskiras no iepriekseja.

Jerums norada, ka abi zemes gabali atrodas blakus, tapéc jauta, vai nav planots izstradat kopigu
detalplanojumu.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu par to, kadas darbibas paredzétas veikt kopigi, lai nodroSinatu
piek]uvi ipasumam un kopigas komunikacijas.

Damlics norada, ka kartinas nosaukuma ir nepareizs vietas nosaukums.

Vitols piekrit, ka kartina vietas nosaukums ir neprecizs, bet lemuma projekts ir korekts, tapec par to
var balsot. Vin§ konstate, ka priekslikumu nav un debatés neviens nevelas piedalities, tapéc aicina
balsot par sagatavoto léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Niti$s, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma Ramavas iela 52, Ramava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 5.

Plkst.11:35 deputate Dzintra Medne iziet no séZu zales.

2.§ 4.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu

Par jautajumu zipo Voldemars Poznaks — pamatojoties uz domes lémumu, tika uzsakta zemes iericibas
projekta izstrade, kura Sobrid ir pabeigta, atzinumi ir sanpemti, un Poznaks aicina apstiprinat
izstradato projektu.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzins, Licis, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustamo Tpasumu Zalu ield 5 un Ances iela 7, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, robezu parkartosanu ka detalplanojuma ,,I1zites” papildindjumu saskapa ar SIA ,,G-Bergs”
izstradato zemes iericibas projektu.

Lémums pielikuma Nr. 6.

Plkst. 11:40 deputite Dzintra Medne atgrieZas séZu zalé.
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2.§ 5.

Par nekustamo ipaSumu apvienos$anu

Par jautajumu zipo Voldemars Pozpaks — privatpersona vérsas pasvaldiba ar liigumu at]aut apvienot
divus zemes gabalus, jautajumu izskatija Attistibas komiteja, sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzips$, Licis, Medne,
Niti§s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos ipasumus Siinu iela 15 un “Celtnieks Nr.44”, Krustkalnos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 7.

3.§
SAIMNIECISKAS DARBIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§2.

Par dalas no autocela A7 pienemsanu bezatlidzibas lieto§ana

Par jautajumu zino Olafs Kladzins — lemuma projekts paredz pilnvarot domes priekssedétaju parakstit
sadarbibas ligumu, ar kuru tiks parpemta bezatlidzibas lietoSana zeme, lai pasvaldiba Saja zemes
gabala varetu realizet gajeju celina biivniecibu.

Adats jauta, ka Sis lemums ietekmés budZetu.
Klidzin§ uzskata, ka ietekme nebiis, jo zemi pasvaldiba parnem bez atlidzibas.

Adats paskaidro savu jautajumu — Sis piepemtais lémums veicinas gajéju celina izbavi, tapéc jauta,
kada biis ietekme uz 2018.gada budZetu.

Kliidzins nevar atbildet, jo Sis konkrétais lémums tikai pilnvaro parakstit sadarbibas ligumu.

Vitols paskaidro, ka Sobrid notiek velocelina projektésana, un tikai pec tam biis zinamas izmaksas,
kuras tad ari tiks piedavatas ieklaut nakama gada budzeta.

Adats piedava o jautajumu izskatit kopa ar budzetu, jo parnemot bez atlidzibas zemi, ta péc tam biis
Jaapsaimnieko, tatad tas nebiis bez maksas. Vins pauz viedokli, ka, pilnvarojot priekssédetaju parnemt
zemi, vina sanem vél lielakas pilnvaras ar to rikoties. Adats jauta, vai domes priekssédétaja bija
pilnvarota pienemt darba divus darbiniekus, kuru amati nav ieklauti Statu saraksta. Vin$ atgadina, ka
domes priekssedetaja var parakstit ligumus summa lidz 70 tikstoSiem, bet tai pasa pasvaldibas
nolikuma norma stav rakstits, ka to var darit tikai pienemta budzeta ietvaros. Adatam nav parliecibas,
ka, dodot So pilnvarojumu, péc tam nendksies atteikties no citiem projektiem, kuri bija planoti. Péc
sadarbibas liguma parakstiSanas, ligums vairs nebiis partraucams, tapéec vins vélas saprast, cik tas
izmaksas pasvaldibai, un kur tas atspogulojas budzeta.

Poznaks paskaidro, ka nav jabit bazam par liguma partraukSanu, jo ir iespéjas jebkuru sadarbibas
ligumu izbeigt pirms termina beigam.

Vitola sniedz skaidrojumu — $a gada pasvaldibas budZeta paredzéti lidzek]i ST gajéju celina
projektésanai. Sadarbibas ligums skar tikai gajeju celinu, un jau Sobrid pasvaldiba to apsaimnieko un
tam ir paredzeti budzZeta lidzek[i. Gar Kalnakrogu gajéju celins nav izbavéts, tapec Sa gada budzeta
bija paredzeti lidzek]i ari celina biivniecibai, bet, ta ka nebija noslégts sadarbibas ligums ar Latvijas
Valsts celiem, tad nebija iespejams projektésanas darbus pabeigt un uzsakt bivniecibu.
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Jautajumu vairak nav, priekslikumu par sagatavoto lemuma projektu nav, neviens nepiedalas debates,
un Vitols aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitigs, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek$sedétaju parakstit Sadarbibas ligumu ar VAS “Latvijas
Valsts celi” par gajéju celina, apgaismojuma izbiivi un uzturéSanu valsts galvena autocela A7
Riga-Bauska-Lietuvas robeza (Grenstale) posma no km 17,88 lidz km 18,12 cela zemes
nodalijuma josla, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr. 8.

Adats pauz viedokli par savu balsojumu — vin$ lemumu atbalstijis, neskatoties uz to, ka nav skaidribas
par lemuma ietekmi uz budzetu, lemums ir labveligs novada iedzivotajiem, un zinama meéra pilda
prieksvélesanu solijumus. Adats nesaprot, kapec nevaréja atbalstit ari Lica piedavajumu, jo vina
sagatavotais lémuma projekts bija daudz detalizétaks, neka Sis lemums.

3.§ 3.

Par nekustama Ipasuma atsavinaSanu

Par jautajumu zino Olafs Kladzins — privatpersonas tévs ilgus gadus no pasvaldibas nomajis zemes
gabalu, Sobrid no déla sanemts ierosinajums par zemes atsavinasanu. Ipasums ir novertets, jautajumu
izskatija komiteja un to atbalstija, tapéc Klidzins aicina ari domi atbalstit sagatavoto lemuma
projektu.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnip3, Keisters, Kludzips, Licis, Medne,
Nitiss, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo ipafumu “Aviators 153”, Dzeérumi, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
pardodot to privatpersonai par nosacito cenu EUR 2835.

Lémums pielikuma Nr. 9.

3.§ 4.

Par zemes nomas liguma pagarinaSanu

Par jautdjumu zino Olafs Kliadzins — pasvaldiba vérsas persona, kura noma zemi, ar ligumu pagarinat
zemes nomas ligumu. Paraleli uzsakts zemes atsavinasanas process. Jautajumu izskatija Saimnieciskas
darbibas komiteja, un to atbalstija.

Jautajumu nav, priekSlikumu nav, neviens nepiedalds debates, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat starp Kekavas novada pa$valdibu un A.P. 2014.gada 3.novembri noslégta zemes
nomas liguma Nr.21-19/14/82 terminu lidz 2018.gada 31.decembrim.

Lémums pielikuma Nr. 10.

4.8
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.§1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla mainu

Par jautajumu zino Valts Variks — privatpersona vérsusies pasvaldiba ar ligumu mainit vipas iréto
dzivojamo platibu pret citu, kas saistits ar Sobrid irétas istabas slikto tehnisko stavokli. Jautajumu
izskatija komiteja un atbalstija dzivojamas platibas mainu.

Adats jauta, kam pieder iziréta dzivojama platiba.

Variks paskaidro, ka dzivojama platiba pieder pasvaldibai, un to apsaimnieko Kekavas nami.

Adatam nav skaidrs, ka pasvaldibas ipasumu var novest tada stavokli, ka tas nav apdzivojams.

Variks piekrit, ka tas nav pielaujami, un sola kopa ar Saimnieciskas darbibas komiteju risinat
Jjautajumu par pasvaldibas dzivojamo telpu tehnisko stavokli.

Jautajumu vairak nav, priekSlikumu nav, neviens nepiedalds debates, un Vitols aicina balsot par
sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzip3, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekava, Kekavas pagasta, uz laiku 1idz 2018. gada 30. jinijam.

Lémums pielikuma Nr. 11.

4.§ 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no iedzivotajas, kurs ludz pagarinat dzivojamas
telpas ires ligumu. Komiteja ierosingjumu atbalstija un pagarindjumu noteica lidz nakama gada
30.septembrim. Ires un komunalo maksajumu paradu irniecei nav.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, neviens nepiedalas debates, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

14



Pagarinat LL. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Tres ligumu lidz 201 8. gada 30. septembrim.

Lémums pielikuma Nr. 12.

Variks norada uz tehniska rakstura kjiadu lemjosaja dala, un aicina to labot.
Adats nav apmierinats ar labojumu veikSanu jau péc balsojuma, kaut ar ta ir tikai tehniska kliada.

Variks piekrit Adatam, aicinot administraciju turpmak labak sekot lidzi lemuma projektiem.

4.§ 3.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Valts Variks — Sis ir identisks jautajums iepriek$ejam, art Saja gadijuma piedavats
pagarinat ires ligumu uz gadu, ires un komunalo maksdjumu paradu nav.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, neviens nepiedalas debatés, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kladzips, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,/Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat J S.dzivojamas telpas — dzivok]a Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, ires
ligumu lidz 2018. gada 30. septembrim.

Lémums pielikuma Nr. 13.

4.§ 4.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sapems iesniegums no iedzivotajas ar liigumu pagarindat ires
ligumu. Ta ka personai ir maznodro§inatas personas statuss, tad piedavajums pagarindt ires ligumu
lidz §7 statusa beigu terminam.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, neviens nepiedalas debatés, un Vitols aicina balsot par sagatavoto
léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kladzips, Licis, Medne,
Nitigs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.P. res ligumu par dzivojamo telpu-dzivokli maja ,Priedes 27, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku l1dz 2017.gada 31.decembrim.

Lémums pielikuma Nr. 14.

Seéde partraukums no 12:00 lidz 12:35.
Deputits Raimonds Nitis partraukuma no sédes aizgajis.
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5.§
IZGLITIBAS, KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.§ 1.

Par finansiilu atbalstu bérnu drosibas socialai kampanai ,,Lai dzivo bérni!”

Par jautajumu zino Dzintra Medne — 5T kampana paredzéta ar merki, lai uzrunatu vecakus uzklausit un
sadzirdet savus bérnus, ja vinas kas nomdc un vairotu bérnu uzticéSanos vecakiem, ka art mazinatu
bérnu traumatismu un mirstibu Latvija. Kampana paredz izglitot ne tikai vecakus, bet art bérnus par
Siem jautajumiem. Finanséjums paredzeéts no izglitibas budzZeta lidzek]iem.

Adats jauta, vai zinams, kada téma tiks apskatita Saja filma.

Medne skaidro, ka témas ir daZadas — gan drosiba uz cela, gan tikSanas ar sveSiem cilvekiem,
atrasanas skolas telpas un arpus skolas, un $is situacijas var bit Joti daZadas.

Ta ka pasvaldiba jau ilgstosi atbalsta So projektu, tad Adats doma, ka piendcis laiks paligt, lai filmas
veidotaji siZeta iek]autu kaut ko kas aktuals Kekavas novadam.

Licis neredz kartinai pievienotu kadu dokumentu, kura bitu Sis lugums izteikts.
Medne skaidro, kur var apskatit visus ar So jautGjumu saistitos materialus.

Vitols norada, ka $ads iesniegums ar liigumu bija, uz ko ir atsauce lemuma projekta, un vips aicina
turpmak pievienot sezu kartinai visus dokumentus.

Adats atbalsta Lica pretenziju, noradot, ka pasvaldiba ir problémas ar iepaziSanos ar dokumentiem,
tapéc aicina turpmak visus materialus, kas attiecas uz jautGjumiem tris dienas pirms sédes pievienot
Jautajuma kartinai.

Licis jauta, kada no $t lemuma biis ietekme uz budZetu.
Medne paskaidro, ka Sie lidzek]i paredzéti izglitibas metodiska darba budzZeta.
Licis jauta, cik tur vél palicis lidzekju, un vai daju no tiem nevarétu novirzit bernu edinasanai.

Jerums, aizstavot darbiniekus, paskaidro, ka darbiniekiem var neiendkt prata, ka deputatiem nav
piekjuves visiem dokumentiem, un vini vienkarsi tos neredz.

Adats jauta, kas pasvaldiba ir tads, ko deputats nedrikstetu zinat. Adats uzskata, ka pasvaldiba nav
neka slépjama, tapéc vins nesaprot, kapéc deputatiem liegta piekJuve visiem dokumentiem. Vins jauta,
kas tas bija par dokumentu, kuru deputdti parakstija pirmaja séde, un atgadina, ka deputats ir
atbildigs par iegiitas informacijas apstradi.

Medne sola pasekot, lai turpmak vinas komitejas jautGjumiem tiktu pievienota visa pieejama
informacija.

Jautajumu nav, bet Adats iesniedzis priekslikumu, un Vitols aicina to komentét.
Adats komenté savu priekslikumu, un iemeslus, kapéc Sads priekslikums radies.
Vitols jauta, vai Adats vélas, lai vipa priekslikums tiktu iestradats lémuma projekta.

Adats vélas, lai So vina priekslikumu iestrada protokola, lai pasvaldiba par savu naudu sanemtu to, ko
vélas. Lidz §im visus gadus pasvaldiba piedalijusies ar lidzfinanséjumu, bet nekad ta nav prastjusi
ieverot pasvaldibas intereses. Vins pielawj, ka pasvaldibas finansejuma summa pa Siem gadiem jau
sasniedz vienas filmas izmaksas.

Vitols saprot, ka Adats vélas, lai vina ierosinajumu fiksé protokola.

Adats vélas, lai vip§ péc tam tiktu informéts par atbildi, kuru sniedzis iesniedzejs, un ja Sis
ierosinajums netiek atbalstits, tad lai tas biitu argumentéts, un lai nav ta, ka par to netiktu runats.

Jautajumu vairak nav, priekslikumus neviens nevélas iesniegt, un debatés neviens nepiedalas. Vitols
aicina balsot par priekslikumu.

16



Pamatojoties uz Anda Adata priekSlikumu —

Lagt filmas raditajiem apspeélét problemsituaciju Kekavas sakumskolas sporta kompleksa -
Atklati balsojot

ar 7 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Medne, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav,
L Atturas” — 6 (Celmalnieks, Jerums, Kalnips, Kladzips, Priede, Variks),

.Nepiedalas” — 2 (Keisters, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — jautajumi, kas skar bérnu drosibu un negadijumus ar
bérniem, ir Joti jutigi. Ce]malnieka parzina ir iestade ar peldbaseinu, kura sniedz peldeésanas
apmacibu gan bérniem, gan pieaugusajiem, tapéc vin$ pardzivo, kad cilveki, kuri pasi nav iesaistiti
Sadu pakalpojumu sniegSand, uzskata, ka vienigais glabins ir kads normativais akts. Vin$ salidzina -
lai piedalitos celu satiksmé, ir jaiziet apmaciba un janokarto eksamens, bet tas tomeér neizsledz
negadijumu esamibu. Ce]malnieks atturéjies balsojuma par Adata priekslikumu, jo filmas veidotaji
filmas veido bérniem, lai vipiem paraditu risinajumus dazados dzives gadijumos. Veidojot filmu par
Sadu negadijumu, runa biitu par drosibas tehniku, par bivniecibas elementiem, par atbildibu, un ta tad
biitu filma pieaugusajiem - ko darit, lai ta nenotiktu. CeJmalnieks pielauj, ka filmas veidotaji jau ir
sagatavojusi scenariju jaunajai filmai, tapéc nav korekti pieskirt naudu ar nosacijumiem par filmas
veidosanu. Vips pielauj, ka nosacijumus varétu piedavat nakamajai filmai, bet Saja gada sniegt
atbalstu bez nosacijumiem. Vin$ aicina neizmantot negadijumu, kuru sapigi pardzivo visi, savas
popularitates spodrindSanai vai dazadu eskalaciju radiSanai, kas varétu tikai saasinat situdciju.
Cel]malnieks doma, ka ta ir Jaunpratiga situdacijas izmantosSana.

Vitols aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt finansialu atbalstu SIA ,Zinas TV” bérnu drosibas projektam ,Lai dzivo bérni!”
300,00 EUR apmera.

Lémums pielikuma Nr. 15.

5.§ 2.

Par maksas pakalpojumu cenradi

Par jautajumu zino Dzintra Medne — sagatavots lémuma projekts par maksas pakalpojumiem jaunaja
Kekavas sakumskolas peldbaseina, bet konkrétas izmaksas bis zinamas viena gada laika péc
peldbaseina darba uzsaksanas.

Adats atgadina, ka no sédes darba kartibas tika iznemts jautajums par ipasuma nodoSanu Kekavas
vidusskolai, péc negadijuma sporta kompleksa darbiba ir apturéta un tiks veikti darbi situacijas
uzlabosanai, un tai pasa laika tiek izskatits jautdjums par maksas pakalpojumu cenraza
apstiprinasanu. Adats doma, ka tas nav korekti, un vins labprat So jautdjumu izskatitu tikai péec tam,
kad biis noreguléti visi jautajumi par ékas nodosanu un apsaimniekoSanu.

Vitols precizé, ka sporta kompleksa darbiba nav apturéta, ir tikai slegta konkreta sporta zale.
Adats uzskata, ka viss sporta komplekss ir japarbauda un pirms tam to nevar ekspluatet.

Licis jauta, kas sagatavoja cenu aprekinus.
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Vitols paskaidro, ka aprékinus veica kopigi Kekavas vidusskolas direktore un sporta kompleksa
darbinieki.

Licis saprot, ka cenas nebalstas uz paSizmaksu, bet uz cenu salidzinasanu, un Medne tam piekrit. Vina
skaidro, ka péc kada laika var izskatit cenu atbilstibu izmaksam, un tad, skatoties péc apstakjiem, tas
var mainit.

Adats iesniedzis priekslikumu, un Vitols aicina to komentet.
Adats uzskata, ka pienemt So lemumu ir paragri un jautajums jarisina kompleksi.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, neviens nepiedalas debates, un Vitols aicina balsot par Adata
priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Atlikt jautajuma izskatisanu lidz sporta kompleksa nodosSanai Kekavas vidusskolai -

Atklati balsojot

ar 2 balsim ,,Par” (Adats, Keisters), ,,Pret” — 10 (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Kladzips,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Zilko), ,,Atturas” — 3 (Licis, Prokopenko, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnip§, Kladzins, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 2 (Adats, Keisters), ,,Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas vidusskolas sporta kompleksa (sporta zales un peldbaseina), Nakotnes iela
1A, Kekava, Kekavas pagasta, sniegto maksas pakalpojumu cenradi.

Lémums pielikuma Nr. 16.

Séde tiek slégta plkst. 13:00.

Sédes vaditaji: A.Vitols

_—> N.Xalnip$
Sédes protokolétaja: ;// 7/1 ~ V.Milbrete

Protokolu paraksta 2017.gada L/Z7.oktobri.

18



