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Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

1.§ FinanSu komitejas jautajums

1.  1.1. Par vélésanu komisijas izveidi.

2.§ Attistibas komitejas jautajums

2. 2.1. Par lokalplanojuma nekustamajam ipaSumam "Ledenite", Kekava, Kekavas pagasta,
redakcijas nodoSanu publiskajai apspriesanai un atzinumu sanemsanai;

3. 2.2. Par lokalplanojuma izstrades uzsak$anu teritorijas planojuma grozijumiem D/S "Titurga"
dalai, BaloZos;

4. 2.3, Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Saules Ligzda",
Katlakalna, Kekavas pagasta;

5. 2.4. Par detalplanojuma nekustamajam ipasumam "Adamsi", Kekava, Kekavas pagasta,
apstiprinasanu;

6.  2.5. Par zemes iericibas projekta apstiprinaanu nekustamajiem Tpa$umiem ,,Tego” un ,, Apsisi”
1. zemes vienibai Daugmal€, Daugmales pagasta;

7.  2.6. Par zemes iericibas projekta apstiprina$anu nekustamajiem IpaSumiem "Sildukuri-1" un
"Jaundukuri", Kekava, Kekavas pagasta;

8.  2.7.Par zemes gabalu apvienoSanu "Uzkalni" un Jasminu iela 4, Katlakalna, Kekavas pagasta;

9.  2.8. Par adre$u un nekustama IpaSuma lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma MeZmalas
iela 2 teritorija, Krustkalnos, Kekavas pagasta;

10. 2.9. Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka mainu nekustamajam IpaSumam Maras iela 7,
Kekava, Kekavas pagasta;

11. 2.10. Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu nekustamajiem IpaSumiem ,Lacuki”,
“Mezveji” un “Baltozoli” Daugmal€, Daugmales pagasta.

4.§ Socialo jautajumu komitejas jautajums

12. 4.1. Par pasvaldibas pabalstu svétkos politiski repres€tam personam;

13.  4.2.Par ires liguma pagarinaSanu A.R.;

14. 4.3. Par ires liguma pagarinaSanu A.R;

15. 4.4, Par Tres liguma pagarinasSanu D.B..

Sédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Séde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Ce]malnieks, Andis Damlics, Neils Kalnips, Olafs Kludzips,
Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Niti§s, Voldemars Pozpaks, Indra Priede, Anastasija
Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.



Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
leks&jais auditors Viktorija Belova,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planosanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Sociala dienesta vaditajas vietniece Inese Bérzina,
Datorspecialists Martins Egle.

Sede nepiedalas: — Juris Jerums, Arnolds Keisters.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.
Par darba kartibu

Baire konstaté, ka par darba kartibu jautajumu nav, bet Licis iesniedzis priekslikumu papildinat darba
kartibu. Vina aicina uzdot jautajumus. Jautajumu nav un Lici uzsak komentet savu priekslikumu.

Licis paskaidro, ka savu piedavato lemuma projektu par grozijumu izdariSanu saistosajos noteikumos
megindjis virzit caur komitejam, bet tas vinam nav izdevies, tapéc vin$ piedava jautajumu ieklaut
domes sede. Ta ka pasvaldibas juristi un citi specialisti teica, ka nevar vienkarsi veikt $ts izmainas, tad
vin§ versies Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak teksta VARAM), un
VARAM jurists vinam palidzejis sagatavot lemuma projektu, kurS pievienots iesniegtajiem
dokumentiem, turpat atrodas ari VARAM vestule, no kuras vins sapratis, ka pasvaldiba var grozit
saistoSos noteikumus. Talak Licis skaidro problemas bitibu par biivniecibas normu attieciba uz
paligizmantoSanas apbiives pielaujamo lielumu, kas iestradata teritorijas planojuma apbiives
noteikumos, un kuru var dazadi traktét. Licis pauz viedokli, ka pasvaldibai jastrada iedzivotaju
interesés, un tapéc visam pasvaldibas izdotajam likuma normam jabit vienkarsam un skaidri
saprotamam. Licis neapgalvo, ka vina piedavatais risinajums ir pareizs, tomer VARAM uzskata, ka
§adi var veikt grozijumus apbiives noteikumos, un aicina domi risinat So problemu.

Poznaks piekrit, ka Lica priekslikumu izskatija Attistibas komiteja. Vins norada, ka Lica sagatavotaja
lémuma projekta konstatéjosa dala ir atsauce uz divu ministriju un Tiesibsarga atzinumiem, bet Sajos
atzinumos situdacija aprakstita konteksta ar viena cilvéka sidzibam, tapéc tas nav korekti. Attistibas
komiteja pienéma lémumu virzit So Lica priekslikumu iestradasanai jaunaja teritorijas planojuma, pie
kura Sobrid specialisti strada. Poznaks informé domi, ka vipam pirmdien paredzéta tikSanas ar
VARAM valsts sekretaru, kura vins plano noskaidrot ari So jautajumu, un par rezultatiem vins sola
zipot deputatiem.

Licis saprot, ka jautajums tiek virzits, tomer atgadina, ka jaunais teritorijas planojums netiks pienemts
atrak ka péc diviem gadiem, tapéc nesaprot, kas notiks Saja laika ar cilvéku vajadzibam. Vips tomer
piedava jau uzreiz ar vienu lemumu So jautajumu sakartot, jo uzskata - ja burtiski pieiet Sim apbuves
noteikumu punktam, tad Kekavas novada nav neviena likumigi uzbiveta maja. Licis aicina iekjaut
Jautajumu sédes darba kartiba.

Baire norada, ja dome lemj par kadu lemuma projektu, tad tam jabiit tiesiskam, un nevar to péc tam
pielabot. Vina aicina juristu izteikt viedokli par So Lica piedavato iespéju — grozit apbitves noteikumus.

Zvaigzne skaidro — péc biitibas tie ir teritorijas planojuma grozijumi, teritorijas planojums sastav no
grafiskas dalas un apbiives noteikumiem, un Sis konkrétais lémuma projekts piedava izslegt vienu
punktu no apbiives noteikumiem, tatad tos groza. Teritorijas planojuma groziSanai normativie akti
paredz noteiktu procediiru, un tas nevar notikt ar vienu lémumu. Sakotneji jabut lémumam par
teritorijas planojuma grozijumu uzsakSanu, péc grozijumu izstrades janotiek sabiedriskajai
apspriesanai, un tikai péc tam pasvaldibas dome var pienemt saistoSos noteikumus par grozijumu
izdarisanu. Uz So kartibu noradits ari VARAM véstule, kura minéti normativie akti, kas regulé o
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procediiru, un skaidro, kadi ir Sie normativie akti. Attieciba uz to, vai §7 kludaina norma ierobezZo
ledzivotdju tiestbas, tad vin$ pauz viedokli, ka prettiesiska norma nevar biit speka, un §ados gadijumos
tiek piemeroti augstaka normativa akta noteikumi.

Baire saprot, ka Sobrid So normu nepiemero, un Zvaigzne to apstiprina.

Adats skaidro, ka par So jautdjumu tiek rundts jau vismaz gadu, un ir pienemts lemums, ka
specialistiem jaapzina visi apbives noteikumu punkti, kuri ir pretruna ar citu augstaku likumu
normam, un jau sen domei bija japiepem lemums par punktiem, kuri netiek pieméroti, jo tie ir pretruna
ar citiem normativajiem aktiem. Adats pauz viedokli, ka tomér neviens neko nav darijis, un Sobrid nav
nekada pamata, kadu no punktiem nepiemérot. Vins norada uz attistibas stratégijas galveno moto —
dinamika, tomér visi procesi pasvaldiba ir pretéji, un nekas netick darits, lai pasvaldiba sabiedribas
acls mainitos uz pozitivo pusi. Adats uzskata, ka jauna sasaukuma deputati Sobrid izskatas vél sliktak,
neka ieprieksejais sasaukums.

Baire jauta Zvaigznem, kapéc netiek pielietota prettiesiska norma apbiives noteikumos, un kas to
pamato.

Zvaigzne nav biivniecibas specialists, bet vins saprot, ka So bitvniecibas ierobeZojumu attieciba uz
30% paligizmantoSanu attiecina uz visa ipasuma platibu.

Baire jauta, kada biitu VARAM reakcija, ja dome So lemumu pienemtu un viniem aizsititu.

Zvaigzne doma, ka VARAM noraditu uz to, ka nav piemerota likuma normas noteikta procediira par
saistoSo noteikumu izstradi. Vins pielauj, ka VARAM varétu pati atcelt So pretlikumigo saistoso
noteikumu normu, bet vini to nav darijusi, jo tad nondktu pretrunds, tomeér ierosinat saistoso
noteikumu normu atcelSanu var ari cilvéks, vérsoties Satversmes tiesa.

Baire secina, ja pienems Lica ierosinato lemuam projektu, tad dome biis rikojusies prettiesiski, jo Sada
veida mainit apbiives noteikumus nevar.

Licis pauz viedokli, ka Zvaigzne ir labs darbinieks, un ir lojals pret daZzadiem varas parstavjiem. Vips
norada, ka Attistibas komitejas séde, kura izskatija vina priekslikumu par Siem grozijumiem, piedalijas
galvenais arhitekts Mikanovskis, un vins paskaidroja, ka So normu piemero sava darba, un paudis
viedokli — ja Skinis vai garaza ir atdaliti no dzivojamas majas, tad tie nevar bit lielaki, ka 30%
apjoma no mdjas platibas, un tapéc Licis uzskata, ka Zvaigzne nav kompetents, vai ari melo, noradot,
ka So normu nepiemero. Licis aicina jautajumu iekjaut darba kartiba.

Baire norada, ka vipa ir atbildiga par lemumu tiesiskumu, un tapéc tos léemumus, kas neatbildis
procediiram, vina neparakstis.

Vitols piekrit Adata teiktajam, ka par So jautajumu tiek diskutéts jau ilgi, tomér norada, ka Sobrid
notiek darbs pie jauna teritorijas planojuma. Vin$ aicina KriZanovskis sniegt informdciju par So
darbu.

KriZanovskis apliecina, ka notiek darbs pie jauna teritorijas planojuma izstrades. Vips aicina
deputatus, kurus interese, kada stadija ir izstrade, ierasties pasvaldiba nakamaja ceturtdiena, kad
notiks nakama darba grupas sapulce. Attieciba uz So vienu paligizmantoSanas normu, kura Sobrid
aktualizéta, vin§ paskaidro, ka jau pirms gada, piedaloties visiem attiecigajiem specialistiem, tika
norundts, ka So paligizmantoSanas normu pieméro nevis apbuves platibai, bet visa ipasuma platibai.
Vin$ piedava, ja ir tada nepiecieSamiba, tad var organizet atkartotu sapulci, kurda So jautajumu
izrunat.

Variks norada, ka 51 nav pirma reize, kad VARAM juristu viedoklis atskiras no pasvaldibas juristu
viedok]a, tapéc jauta Licim, kurs konkréts specialists vipam palidzeja izstradat lemuma projektu.

Licim nav zinams $1 specialista vards.

Baire aicina visus, kuriem Mikanovskis sniedzis nepatiesu informaciju, iesniegt sidzibas.



Licis stasta par savu negativo pieredzi ar plakata saskanoSanu, noradot, ka Mikanovskis vina ieceri
mutiski noraidijis, tomér rakstisku atbildi uz rakstiskajiem iesniegumiem vins nav sanémis lidz pat Sai
dienai.

Baire konstate, ka vairak jautajumu nav. Vina atklaj debates.

Kluadzins piekrit, ka Lica rosindtais jautajums ir aktuals, tomér vins nevar atbalstit to Sodien iek]aut
domes sédes darba kartiba, jo tas jaskata konteksta ar jauno teritorijas planojumu, ievérojot attiecigo
procediiru.

Baire konstate, ka vairak neviens nevélas izteikties un aicina balsot par Lica priekslikumu.

Pamatojoties uz Gata Li¢a priekslikumu —

lekjaut darba kartiba jautajumu: Par saistoSo noteikumu Nr. /2017 , Par Kekavas novada
pasvaldibas 2009. gada 25.augusta saistoSajos noteikumos Nr. SN-TPD-34/2009 ,, KEKAVAS
PAGASTA TERITORIAS PLANOJUMS 2009.-2021.Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” atziSanu par spéku zaudejusiem dala”

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Niti§s, Prokopenko), ,,Pret” — 10 (Baire, Celmalnieks,
Kalnins, Kladzips, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,LAtturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.

Kalnins pauz viedokli par savu balsojumu — vins piekrit Lica iniciativai par §o un ari citu noteikumu
sakartoSanu, tomeér uzskata, ka normala procediira jautajumu sagatavo administracija, tad to virza uz
komiteju, kur jautajumu apspriez, un tikai tad jautajums nonak domes séde.

Licis pauz viedokli, ka vinam, ka opozicijas deputatam, paSam virzit jautGjumu uz domes sédi ir
vienigais veids, ka vin§ var risinat problematiskus jautajumus. Licis pauZ noZélu par deputatu
balsojumu.

Adats nav apmierinats ar balsojuma rezultatu un uzskata, ka Baire kjudijusies ar balsojuma
pazinosanu.

Baire piekrit, ka labas parmainas ir jaievies, tomér tas jadara noteikta veida, un, ja tiek uzskatits, ka
procediira nav pareiza, tad javersas pie likumdeveja, lai tas maina 5o kartibu. Risindt jautdjumu
pretlikumiga veida, nav problemas risinajums, tapéc aicina rikoties saskana ar likumdoSana noteikto
kartibu.

Baire aicina balsot par darba kartibu kopuma.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnin§, Kladzins, Medne, Nitiss, Poznpaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2017.gada 26.0ktobra sédes darba kartibu.




1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI

1.§1.

Par Kekavas novada VeleSanu komisijas izveido$anu

Par jautajumu zipo Viktorija Baire — vina informe, ka lemuma projekts sagatavots, paredzot iekjaut
Velesanu komisijas sastava devinus locekjus, atskiriba no iepriekséja perioda, kad Vélesanu komisija
darbojas septinu locekju sastava. Finansu komiteja lema palielinat komisijas locekju skaitu, jo Saja
sasaukuma ieveleti deputati no devipam partijam, un ari Centrala vélésanu komisija noradijusi, ka
biitu labi veidot vélesanu komisiju no tik locekliem, cik ir ievéléto partiju vai partiju apvienibu
pasvaldibas dome. Pasvaldiba sanema 16 iesniegumus, no kuriem 11 atziti par atbilstoSiem, jo pieci
lesniegumi nav noformeti atbilstosi normativo aktu prasibam. No 11 iesniegumiem astonus kandidatus
izvirza ieveleto partiju parstavji un viens ir véletaju izvirzits kandidats. Divas partijas ir izvirzijusas
divus kandidatus — “Jauna konservativa partija”, un partija "Gods kalpot miisu Latvijai”. Baire
pazino, ka atsauc vienu no di{rviem “Jaunas konservativas partijas” virzitajiem amata kandidatiem.

Nitiss pazino, ka no partijas “Gods kalpot miisu Latvijai” tiek virzits viens kandidats — Rihards
Vikmans.

Baire pazino, ka no “Jaunds konservativas partijas” vipi Vélésanu komisijas locekla amatam virza
Zandu Kalninu.

Damlics jauta par Zandu Kalninu — vins saprot, ka ST persona ir deputata Kalnina sieva, tapéc pielauj,
ka varetu rasties intereSu konflikts jau nakamgad, kad notiks Saeimas velesanas, jo vins dzirdéjis, ka
Kalnins$ piedalisies Saeimas deputatu vélésanas. Vin$ pielavj, ka sada gadijuma vajadzétu jautat
tiesibsargajosai iestadei — cik tas ir likumigi, jo pasvaldiba nav privats gimenes uzpémums.

Klidzin$ pazino, ka vins bija $is amata kandidates pieteicejs, un virziSanas iemesls ir tiesi personas
pieredze pildit §adu amatu. Nemot vera apstakli, ka Kalnins jau ir ieveléts, tad vins nesaredz interesu
konfliktu.

Adats norada, ka dome pienem ne tikai politiskos, bet ari saimnieciskos lemumus, un Vélesanu
komisijas darbiba ir tiesi atkariga no domes lémumiem. Vins aicina nopietni izvertét So lemumu, jo tas
var atgriezties ka bumerangs atpakal, radot konflikta situacijas.

Nitiss pauz viedokli, ka Saja gadijuma tomér pastav zinams interesu konflikts, kaut vipam nekas
personigi nav iebilstams pret Kalninas kundzi.

Kalnins norada, ka Damlics Saja sede un Adats iepriekseja séde izplata baumas, kuram nav nekada
pamata. Vin§ aicina gan Sos abus deputatus, gan art visus paréjos izplatit tikai parbauditu publiski
izskanejusu informaciju.

Licis jauta, kura no ieveletajam partijam nav izvirzijusi savu kandidatu, un Baire paskaidro, ka ta ir
Vidzemes partija.

Licis piekrit, ka Zanda Kalnina ir stradajusi Velesanu komisija un vinai ir pieredze, tomér situdcijas
mainds, un lidzigi ka Zilko péec ievelésanas atstaja Turisma informacijas centra vaditaja amatu, ta
biitu jarikojas katram, lai péc iespéjas samazinatu aizdomas par iespéjamu interesu konfliktu. Vips
aicina atsaukt Zandas Kalninas kandidatiiru.

Damlics velejies no Kalnina dzirdet argumentus, tieSi kapéc vina sieva tiek virzita §im amatam.
Attieciba uz Kalnina izteiktajiem parmetumiem, Damlics norada uz Kalnina ieprieks sniegto nepatieso
informaciju prieksvelesanu kampana, ka ari to, ka informaciju par Kalnina iespéjamo startu Saeimas
velesanas vins ieguvis no socialajiem tikliem.

Baire atgadina, ka Zandu Kalninu amatam izvirzija deputats Kludzins, kurs So personu uzrundja.

Kludzins vélreiz apliecina, ka pasvaldibai vajadzigs kvalitativs komisijas darbs, tapéc vins uzrundjis
Zandu Kalninu, jo vipas kvalifikacija ir atbilstoSa Sim amatam. Tapat Kludzin$ uzskata, ka Lica



salidzingjums ar Zilko rictbu nav adekvats, Jo Kalninas kundze nav deputate un uz vinu attiecas citas
normas.

Adats norada, ka tiek veidota situacija, kurai bis strupcelS. Vina sajitas ir divéjadas, jo, ja Kalninas
kundzi ievéles amata, tad vismaz astonam partijam nakamajas vélesanas biis prieksvelesanu kampana
un konkurentu skaits pieaugtu. No otras puses §is varétu bit labs precedents, lai iedibinatu tradiciju,
ka deputats izvirza amatam cita deputata laulato, Jo intereSu konflikts jau nebiis. Adats uzskata, ka
domes priekSsedetajai vajadzéja izvertet likuma par interesu konfliktu 20.pantu, jo tieSi vinai ir
pienakums nepiejaut interesu konfliktu, un Adats paredz, ka Baire un Kalnins varétu tikt soditi par
interesu konflikta neieverosanu.

Baire uzdod jautajumu par konkrétu likuma normu attieciba uz interesu konfliktu, un Adats sniedz
savu skaidrojumu par veiktajam darbibam un par to, ka sis darbibas nondk konflikta ar $im likuma
normam.

Damlicam ir baZas, ja tiks balsots par katru no kandidatiem, ka tad nonaks lidz devinus no
vienpadsmit.

Baire iesniegusi priekslikumu par lemuma projekta papildinasanu - “Lemumprojekta lemjosas dajas
2.punktu izteikt $ada redakcija: 2. Kekavas novada pasvaldibas VeleSanu komisijas sastava
ievelet:2.1.Dace  Karklina,2.2.Linda Zake,2.3.Aija  Videniece,2.4.Liesma Gorelova,2.5.Andra
Vanaga,2.6.Inese Bérzina,2.7.Liga Blate,2.8. Zanda Kalnina,2.9. Rihards Vikmans.”.

Vina konstate, ka art Adats iesniedzis priekslikumu — “Balsot par katru kandidatu atseviski”.
Baire atklaj debates.

Licis varetu atbalstit Baires priekslikumu tomér norada, ka tas nesaskan ar atbilstosa normativa akta
prasibam, kas nosaka, ka par katru Velesanu komisijas locekla amata kandidatu balso atseviski. Ta ka
iepriek$ Baire pazinoja, ka visiem lemumiem jabiit tiesiskiem, tad vins jauta, vai Saja gadijuma vinas
priekslikums nav pretruna ar vina nosaukto likuma normu.

Adats pec butibas piekrit, ka no katras partijas tiek virzits savs kandidats, tomér, lai novérstu jebkadas
domstarpibas, tad vin$ tomér aicina balsot par katru kandidatu atseviski, jo pretéja gadijuma
Kalninam tiks liegts balsot art par paréjiem kandidatiem.

Baire ir iepazinusies ar Lica nosaukto likuma normu, ka tas nosaka balsot par katru kandidatu
atseviski, tapec atsauc savu iesniegto priekslikumu.

Adats pauZ viedokli, ta ka dome nolémusi, ka komisija biis devini kandidati, tad biitu vélam, lai katrs
deputats balsotu tikai par deviniem kandidatiem, jo pretéja gadijuma var nonakt pie situacijas, kad
ievel visus 11 kandidatus. Ja tiktu balsots ar bileteniem, tad Sada situdcija tiktu izslégta, tapéec vins
aicina balsot ar bileteniem.

Baire izsludina sédeé partraukumu, lai sagatavotos balsoSanai par amata kandidatiem.

No plkst. 11:00 lidz plkst. 11:10 sédé partraukums.

Baire atsak domes sedi. Vina pazino, ka notiks balsoSana par katru kandidatu atseviski un komisija
tiks ievéleti tie kandidati, kuri sapems visvairak balsu, tacu ne mazak, ka nepiecieSams lemuma
pienemSanai. Vipa jautd, vai Adats Saja situacija vel vélas, lai tiktu balsots par vipa iesniegto
priekslikumu.

Adats uzskata, ka tas bitu absurdi un atsauc savu priekslikumu.

Baire pazino, ka péc balsojuma par katru kandidatu tiks saskaititas balsis un papildinats léemuma
projekts ar kandidatu vardiem, kuri iegiis vairak balsu. Vina aicina balsot par katru amata kandidatu.



Pamatojoties uz priekslikumu iek]aut Véleésanu komisijas sastava Daci Karklinu

Atklati balsojot

ar 135 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalmeks Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, leko), ,»Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Lindu Zaki

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnleks Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, leko), »Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Aiju Videnieci

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnins, Kludzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélesanu komisijas sastava Liesmu Gorelovu

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kliidzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,»Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Andru Vanagu

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kludzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut VéléSanu komisijas sastava Inesi Bérzinu

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Ligu Blati

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, NitiSs,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Zandu Kalninu

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Baire, Ce]malnieks, Kliidzips, Licis, Medne, Pozpaks, Priede, Variks, Vitols,
leko), »Pret” — 3 (Adats, Damlics, Prokopenko), ,,Atturas” — 1 (Nitiss),

,»Nepiedalas” — 1 (Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Vélésanu komisijas sastava Ritu Strautu

Atklati balsojot

ar 3 balsim ,Par” (Adats, Nitiss, Prokopenko), ,,Pret” — 4 (Damlics, Licis, Medne, Priede),
»Atturas” — 8 (Baire, Celmalnieks, Kalning, Kltdzins, Poznaks, Variks, Vitols, Zilko),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Velésanu komisijas sastava Kristini Briziti

Atklati balsojot

ar 1 balsim ,,Par” (Damlics), ,Pret” — 2 (Medne, Priede), ,Atturas” — 12 (Adats, Baire,
Celmalnieks, Kalnins, Kladzins, Licis, Nitiss, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),
Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz priekslikumu ieklaut Véleésanu komisijas sastava Rihardu Vikmani

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,Pret” — nav, , Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Baire pazino balsoSanas rezultatus. Leémuma projekts tiek papildinats ar domes atbalstito komisijas
locek[u vardiem, un Baire aicina balsot par papildinato lémuma projektu kopuma.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnin$, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izveidot Kekavas novada pasvaldibas VéléSanu komisiju 9 locek]u sastava — Dace Karklipa,
Linda Zake, Aija Videniece, Liesma Gorelova, Andra Vanaga, Inese Bérzina, Liga Blate, Zanda
Kalnipa un Rihards Vikmans.

Lémums pielikuma Nr. 1.

s
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.

Par lokalplanojuma nodos$anu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — jautajumu izskatija Attistibas komiteja, lokalplanojuma
redakcija teritorijas planojuma grozijumiem ir izstradata, ieverojot darba uzdevuma un normativo
aktu prasibas, un ar So léemumu tiks nodota sabiedriskajai apsprieSanai. Pagajusaja gada dome
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pienéma lemumu par atjauju uzsakt lokalplanojuma izstradi ar mérki mainit planoto atlauto
izmantoSanu no lauksaimniecibas teritorijas uz publisko izmantosanu.

KriZanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas Kekavas centra blakus baznicai un ipasnieks vélas Saja
vieta attistit sabiedrisku bivi, ka kafejnica vai veikals.

Adats velas, lai Poznaks sava vizite VARAM pajautatu vinu viedokli par lokalplanojumu izstradi laika,
kad jau tiek izstradats jauns teritorijas planojums.

Poznpaks paskaidro - viens no vizites merkiem ir sapemt VARAM viedokli par vienu no uzsaktajiem
lokalplanojumiem.

Adats pielavj, ka VARAM nerekomendeés turpinat lokalplanojumu izstradi jauna teritorijas planojuma
izstrades laika, tapéc aicina domes priekssédetaju So lemumu neparakstit, lidz bis sanemts VARAM
viedoklis. Adatam ir informacija, ka paredzéti grozijumi likuma par teritorijas planojumiem, un tiesi
konteksta ar lokalplanojumu izstradi. Adats ir parliecinats, ka nevajadzétu veikt jaunu lokalplanojumu
izstradi laika, kad izstrada jaunu teritorijas planojumu.

Poznpaks paskaidro, ka Sis lokalplanojums jau tika uzsakts pagajusa gada julija, tas ir izstradats
atbilsto§i darba uzdevumam, tapéc Sobrid to atliek tikai apstiprinat. VARAM viedokli par jaunu
lokalplanojumu izstradi vins sola sniegt péc tiksanas ar VARAM parstavjiem.

Damlics nav apmierinats ar to, ka Lica virzitie grozijumi apbiives noteikumos netika ieklauti sédes

darba kartiba, tapat vips uzskata, ka Sis lokalplanojums javirza talak, lai nekavétu cilvekam atfistit
savu pasumu.

Poznaks paskaidro, ka Attistibas komiteja So jautajumu izskatija Joti rupigi, un sagatavotais léemuma
projekis tika atbalstits vienbalsigi.

Licis velreiz atgadina, ka komitejas jautajumi tiek tikai izvérteti, bet Iemumus pienem dome.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nevélas piedalities, tapéc Baire aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Baire, Ce]lmalnieks, Damlics, Kalnip$, Kliidzins, Licis, Medne, Nitiss, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, , Atturas” — 2 (Adats, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot lokalplanojuma nekustamajam Ipa§umam ,,Ledenite”, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, redakciju publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Lémums pielikuma Nr. 2.

383

Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zipo Voldemars Pozpaks — saskapna ar BaloZu pilsétas teritorijas planojumu, Sai
teritorijai jau ir noteikta planota izmantosana.

Krizanovskis norada karté uz teritoriju, kurai paredzéts izstradat lokalplanojumu, un paskaidro, ka $is
teritorijas visi zemju ipasnieki ir piekritusi lokalplanojuma izstradei. Ipasnieku piekrisSana bija
nepiecieSama, jo vesturiski §aja teritorija ir [oti Sauras ielas un nosaciti mazi zemes gabalini, vidéji ap
600 kv.m., tapéc, lai ielas paplasinatu, no katra zemes gabala biis janodala dala zemes ielai.
Lokalplanojuma merkis ir Sim kvartalam mainit funkcionalo zonéjumu un noteikt savus apbiives
noteikumus — samazinot ielu platumu un biavlaidi, ka ari samazinat apbiives blivuma un intensitates
prasibas, tomeér paliek speka prasibas infrastruktiiras tiklu un ielu izbiivei.



Adats nesaprot, ar ko $o zemju ipasnieki ir izpelnijusies labvéligaku attieksmi preteji Titurgas centra
esoSo zemju ipasniekiem, kuriem visas prasibas attieciba uz infrastruktiru jaizpilda pilniba. Adats vél
atbalstitu, ja lokalplanojumu izstradatu visiem 200 zemes gabaliem, bet kapec tikai dajai no dajas un
kapéc jautajums netiek risindts ar detalplanojumu, ka lidz Sim runaja.

Damlics paskaidro, kapéc lokalplanojumu izstradas tikai vienai dajai, Jjo Sie cilveki izradija iniciativu,
vipi naca uz pasvaldibu ar savu ierosindjumu, un vini pasi ir savakusi parakstus no T nosacita
kvartala ipasniekiem ar piekrisanu atteikties no dajas savas zemes par labu ielam. Paréjie §is nosaciti
neattistitas mazdarzinu teritorijas ipasnieki nav izradijusi sadu vélmi. T apat nav iespejams izstradat
tikai detalplanojumu, jo ir mainijusies normativie akti, kas attiecas uz teritoriju planojumiem, un tapéc
vispirms izstradas lokalplanojums, un péc tam detalplanojums.

Poznaks atbalsta Damlica teikto paskaidrojot, ka tiesam lokalplanojums attiecas tikai uz to daju
ipasumu, kuru ipasnieki izteica velmi attistit savus zemes ipasumus. Talak vins vers uzmanibu uz darba
uzdevuma noteikto normu, ka péc lokalplanojuma izstrades pirms bitvniecibas uzsakSanas obligati
Jaizstrada detalplanojums, lai precizétu noteiktos izmantosanas veidus.

Adats tomér nesaprot, vai pasvaldiba paredz lokalplanojumu izstradat visiem zemes gabaliem novada,
kuru 1pasnieki izteiks Sadu vélmi, un kapec ir Sads risindjums, jo neattistita teritorija ir vismaz tris
reizes lielaka, neka lokalplanojuma izstrades teritorija. Adats piedava izstradat lokalplanojumu visai
neattistitajai teritorijai, jo pielauj, ka sabiedriskas apspriesanas laika ari citi ipasnieki izteiks tadu
pasu velmi, un ko pasvaldiba daris talak.

Poznaks apliecina, ja ari paréjie zemju ipasnieki izteiks $adu vélmi, tad pasvaldiba viniem naks prett
un palidzes teritoriju sakartot. Sobrid sadu vélmi cilvéki nav izteikusi, un pasvaldibai nav tiesibas pret
cilveku gribu kaut ko darit.

Damlics piekrit Adata teiktajam, ka vajadzétu attistit visu teritoriju, bet cilveki tiesam nav izradijusi
ieinteresetibu. Attieciba uz So nosacito kvartalu, taja ipasums pieder vienam Joti aktivam cilvékam,
kur$ uzpémas iniciativu, apzinaja visus ipasniekus, veica izskaidrosanas darbu un savaca parakstus ar
visu ipasnieku piekrisanu Sim procesam. Damlics uzskata, ka $is labvéligais lemums varbiit pamudinas
ari parejos nakt ar savu iniciativu. Vins aicina nebremzét attistibu, bet to veicinat.

KriZanovskis velreiz uzsver, ka ST kvartala zemju ipasnieki ar saviem parakstiem ir piekritusi atsavinat
dalu savas zemes ielam, un ta ir atskiriba no visiem paréjiem.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nevélas piedalities, tapéc Baire aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut izstradat lokalplanojumu, ar kuru groza Kekavas novada Balozu pilsétas teritorijas

planojumu 2008.-2020.gadam, darzkopibas kooperativas sabiedribas ,Titurga”, BaloZos,
Kekavas novada, teritorijas dalai saskana ar darba uzdevumu.

Leémums pielikuma Nr. 3.

2.§ 3.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zipo Voldemars Poznaks — dome jau 2009.gada novembri pienéma lemumu par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu $im ipasumam. Ir pagajusi astoni gadi, bet detalplanojuma
izstrade nenotika. Sobrid sanemts iesniegums ar atkartotu ligumu atlaut uzsakt detalplanojuma
izstradi Sim ipaSumam. Ta ka pa So laiku ir mainijusies tiesiskie apstakli, tad ir pamats atcelt ieprieks
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pienemto lemumu un pienemt jaunu lemumu par atlavju izstradat detalplanojumu un izdot jaunu darba
uzdevumu, kas paredz savrupmajiu bivniecibu,

KriZanovskis paskaidro, ka zemes platiba ir 2,6 ha, norada karte ipasuma atrasands vietu Katlakalna
un norada, ka detalplanojums nepieciesams, lai sadalitu zemi savrupmaju buvniecibai.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nevélas piedalities, tapéc Baire aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kladzips, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEM.J:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja Ipafuma “Saules Ligzda”, Katlakalna,
Kekavas pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 4.

2.§ 4.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — 2016.gada marta ar domes lemumu tika uzsakta
detalplanojuma izstrade Sim ipasumam. Izstradatajam detalplanojumam ir veikta sabiedriska
apsprieSana un sapemti pozifivi institiiciju atzinumi, tapat konstatets, ka detalplanojums izstradats
atbilstosi izdotajam darba uzdevumam un spéka esoSajiem normativajiem aktiem. Detalplanojuma
merkis ir mazstavu dzivojamo maju biivnieciba.

KriZanovskis paskaidro, ka detalplanojums paredz sadalit zemi apbiives gabalos, izdalot atseviskas
zemes vienibas ielas, tapat detalplanojumam paredzéta ta realizacijas kartiba, un ta nosaka, ka
vispirms jaizbuve infrastruktiiras objekti, un tikai pec tam var uzsakt dzivojamo maju biivniecibu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnips, Klidzips, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam Ipa§umam ,Adamsi”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 5.

2.§ 5.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — zemes iericibas projekts uzsakts 2014.gada, tas ir izstradats
atbilstosi prasibam, un sagatavots lemuma projekts par ta apstiprinasanu.

Krizanovskis paskaidro, ka abas zemes vienibas ir blakus stavosas, tas pieder dazadiem ipasniekiem,
kuri sava starpa vienojuSies parkartot zemju savstarpéjo robezu, palielinot ipasumu Tego un
samazinot ipasumu Apsisi.
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Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kludzips, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,»Pret” —nav, ., Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipaSuma “Tego” un “Apsisi”, Daugmal€, Daugmales pagasta, Kekavas
novada, robezu parkartosanu, pieskirt adreses un nekustama IpaSuma lieto$anas mérkus.

Lémums pielikuma Nr. 6.

Plkst.12:00 deputats Gatis Licis iziet no séZu ziles.

2.§ 6.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu

Par jautajumu zipo Voldemars Pozpaks — lidzigi ka iepriekséja lemuma, izstradats zemes iericibas
projekts atbilstosi prasibam un nosacijumiem.
KriZanovskis paskaidro, ka art Saja gadijuma divi blakus stavosu zemes gabalu ipaSnieki vienojusies
par savstarpejas zemes robezZas parkartoSanu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnins, Kludzips, Medne, Nitiss, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama IpaSuma “Jaundukuri” un “Sildukuri-1”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, robezu parkartosanu, pieskirt adreses un nekustama paSuma lieto$anas mérkus.

Lémums pielikuma Nr. 7.

Plkst.12:05 deputats Gatis Licis atgrieZas sézu zalé.

2.§7.

Par nekustamo ipaSumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — Attistibas komiteja izskatija iesniegumu ar ligumu atlaut
apvienot divus zemes ipasumus. Normativie akti nosaka, ja tiek apvienoti divi vai vairaki blakus
stavosi zemes gabali, zemes iericibas projekts nav nepiecieSams, péc apvienoSanas jaunajam zemes
gabalam tiek pieskirts atbilstoss nekustama ipasuma lietoSanas méerkis.

Krizanovskis piebilst Pozpaka teiktajam — lémums ir par Cetram blakus stavosam zemes vienibam, kas
pieder vienam ipasniekam, un vins ir izteicis liigumu tas apvienot viena liela zemes gabala.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnin$, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut apvienot nekustamo ipafumu Jasminu ield 4 un nekustamo 1pasumu “Uzkalni”,
Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada, pieskirt adreses un nekustama ipaguma lietosanas
mérkus.

Lémums pielikuma Nr. 8.

2.8 8.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas meérka pieskirSanu

Par jautgjumu zipo Voldemars Pozpaks — pasvaldibai saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas
pieskirt adreses un nekustama ipasuma lietoSanas merkus, kas ar $o lemumu ari tiek noteikts
izstradata detalplanojuma teritorija.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas Krustkalnos pie Mezmalas ielas un detalplanojums paredz
izveidot ielu fiklu un veikala apbivi, un Siem atdalitajiem zemes gabaliem tiek pieSkirtas adreses un
atbilstosi nekustama ipasuma lietosanas mérki.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt adreses un noteikt nekustama ipafuma lietoSanas mérkus parcelém detalplanojuma
MeZmalas iela 2, teritorija.

Leémums pielikuma Nr. 9.

2.§9.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums ar ligumu noteikt ipasumam neapgiitas
apbiives zemes statusu.

Krizanovskis norada karté uz ipasuma atrasanas vietu. Talak vins paskaidro, ka nomainot lietoSanas
mérki uz neapgitas apbiives zemi, nekustama ipaSuma nodoklis samazinds uz pusi, un to likumdevéjs
paredzejis ipasumiem, kuri paredzéti apbiivei, bet netiek apbiivéti.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnin$, Kliidzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama TpaSuma Maras iela 7, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, lietosanas
meérki, nosakot nekustama pasuma lietoSanas mérki - neapgiita individualo dzivojamo maju
apbiives zeme.

Lémums pielikuma Nr. 10.
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2.§ 10.

Par nekustamo ipaSumu lieto$anas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Pozgzak§ — lidzigi ka iepriekséja lemuma projekta, pasnieks lidz trijiem
ipaSumiem mainit lietoSanas mérki. Sobrid zemei pieskirts apbiives zemes statuss, bet péc lemuma
DpienemSanas statuss mainisies uz neapgiitu apbuves zemi, un, ka jau ieprieks teica Krizanovskis, tas
samazinds uz pusi nekustama ipasuma nodokli, kas Jjamaksa par Siem ipasumiem.

Krizanovskis apliecina Poznaka teikto, un aicina atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kludzins, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,»Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo Ipa§umu “Laguki”, “MeZvé&ji” un “Baltozoli”, Daugmalé, Daugmales pagasta,
Kekavas novada, lietoSanas mérki, nosakot nekustama ipaSuma lietoSanas mérki - neapgiita
individualo dzivojamo maju apbiives zeme.

Lémums pielikuma Nr. 11.

4.8
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.§ 1.

Par paSvaldibas pabalstu svétkos politiski represétam personam

Par jautajumu zino Valts Variks — tuvojas valsts svetki — 18.novembris, tapec sagatavots lemums par
pabalstu pieSkirSanu politiski represétam personam. Sadu pabalstu paredz pasvaldibas izdotie
saistoSie noteikumi, un nauda jau paredzéta pasvaldibas budzetd. Kopa novada ir 101 Sada persona,
un saistosie noteikumi paredz, ka lémums par pabalsta izmaksu japienem domei, tapéc sagatavots
atbilstoss lemuma projekts.

Licis secina, ka tie biis 10 titkstosi.

Variks velreiz paskaidro, ka izmaksai ir nepieciesami 10100 euro un §i nauda ir paredzéta pasvaldibas
budzeta.

Baire atklaj debates.

Damlics pauz viedokli, ja jau saistoSie noteikumi paredz $adu pabalstu, un budzeta tas ir ieplanots, tad
nebitu nepiecieSams vél atsevisks lemums. Vin$ norada, ja vins biitu domes priekssédétajs, tad $adu
Jautajumu nemaz domes séde neieklautu.

Variks norada, ka Damlics pagdjusaja gada So lemumu nevirzija, un tas bija normativo aktu
parkapums, jo saistoSie noteikumi paredz, ka domei katru reizi, izmaksajot pabalstu, par to jalemy.

Tiek parrunats ir, vai nav domei japienem atsevisks lemums.

Baire sledz debates, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce|lmalnieks, Damlics, Kalnins, Kliidzins, Licis, Medne, Nitiss,

Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Pieskirt pasvaldibas pabalstu svétkos politiski represétam personam Latvijas Republikas
Proklamé$anas diena — 18.novembri 100,00 euro apméra vienai personai.

Lémums pielikuma Nr. 12.

4.§ 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts lesniegums no iedzivotaja, kuram pieskirts tricigas
personas statuss, un tapec domei japagarina ires ligums, pamatojoties uz $o statusu un ires termins ir
vienads ar statusa terminu.

Jautajumu nav, neviens nepiedalas debatés, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Klidzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.R. dzivojamas telpas — dzivok]a Gaismas ield 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu Iidz 2018. gada 31. martam.

Lémums pielikuma Nr. 13.

4.§ 3.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautagjumu zigo Valts Variks — ari Saja gadijuma sapemts iesniegums, personai ir triicigas
personas statuss, tomer Sai gadijumd personai ir ires un komundlo maksajumu parads, tapéc
dzivojama platiba ir mazaka, tomér termins atbilst personas statusa terminam un pasvaldibai, saskana
ar likuma normam, Sai personai ir japalidz.

Jautajumu nav, neviens nepiedalas debatés, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Klidzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.R. 4 dalu socialas dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava,
Kekavas pagasta, res ligumu lidz 2018. gada 31. martam.

Lémums pielikuma Nr. 14.
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4.§ 4.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no personas, personai ir triicigas personas
statuss un art Sai gadijuma ir ires un komunalo maksajumu parads. Tomér pasvaldibai nav citas

lespéjas un ires ligums ir japagarina uz triicigas personas statusa terminu.

Jautdjumu nav, neviens nepiedalds debatés, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Kalnips, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,

Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, »Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat D.B. dzivojamas telpas — dzivok]a Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, ires

ligumu lidz 2017. gada 31. decembrim.

Leémums pielikuma Nr. 15.

Séde tiek slégta plkst. 12:20.

Sédes vaditajs: V.Baire

=5
Sédes protokolétaja: %/ V.Milbrete

Protokolu paraksta 2017.gada G/ ontbleed
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