KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9 -1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS
2018.gada 26 julijs protokols Nr.17.
LEMUMS Nr.25.

Par Kekavas novada buvvaldes
2018.gada 29.maija izpildrikojuma Nr. BIS-BV-5.28-2018-810
apstrideSanas iesnieguma izskatiSanu

Kekavas novada pasvaldiba, turpmak teksta — Pasvaldiba, ir sanemta V.B., personas kods _,
turpmak teksta — Iesniedzg€js, 2018.gada 13.jUnija stdziba, turpmak teksta — ApstridéSanas
iesniegums, PaSvaldiba registréta 2018.gada 19.junija ar kartas numuru Nr. 1-6.1/18/3086, par
Kekavas novada biivvaldes 2018.gada 29.maija izpildrikojumu Nr. BIS-BV-5.28-2018-810 “Par
Kekavas novada buvvaldes 2017.gada 13.jinija lemuma Nr.BIS-BV-5.9-2017-8 “Par biives
konservdciju nekustamaja ipasuma Rigas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada
(kadastra numurs 8070 008 0677)” piespiedu izpildi”, turpmak teksta — Izpildrikojums, kura, nemot
vera ApstridéSanas iesnieguma noradito, tiek liigts parskatit ar Izpildrikojumu noteikto piespiedu
naudu, un samazinat to Iidz summai, kas nav lielaka par 100,00 EUR (viens simts euro).

1. Izskatot ApstridéSanas iesnieguma noradito, Kekavas novada dome konstate:

1.1. Izpildrikojums izdots, jo lesniedz€js nav izpildijis ar Kekavas novada Biivvaldes
2017.gada 13.junija l@mumu Nr.BIS-BV-5.9-2017-8, turpmak teksta — L&émums, uzlikto
pienakumu normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradat un iesniegt biivvalde atbilstosu
biivniecibas dokumentaciju un, péc tas saskanoSanas bivvalde, veikt nekustamaja
1paSuma Rigas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, kadastra numurs 8070
008 0677, turpmak teksta — IpaSums, eso$as jaunbiives konservacijas darbus teritorijas
nozogoS$anai un konstrukciju aizsardzibai;

1.2. ApstridéSanas iesnieguma, ka pamatojumu Izpildrikojuma noteiktas piespiedu naudas
samazinajumam, lesniedzgjs norada, ka izpildiestadei, piemérojot piespiedu naudu, ir
janem vera:

1.2.1. Leémuma izpildes iesp&jamibu;

1.2.2. notecgjuso terminu;

1.2.3. Iesniedzgja iesp&jamibu vienam paSam izpildit Lémumu;

1.2.4. Lémuma izpildes sarezgitibu;

1.2.5. Leémuma neizpildes iesp&jamas sekas;

1.2.6. sabiedrisko bistamibu;

1.2.7. ka iesniedzgjs, ka IpaSuma kopipaSnieks, kuram teorctiski pieder 22% no
Ipasuma, nevar vienpersoniski nodro§inat Lémuma izpildji;

1.2.8. adresata mantisko stavokli;

1.2.9. Ipasuma stavoklis (Iesniedz&ja lietoSana eso$d IpaSuma dala) nav tads, kas
apdraud treSo personu intereses.
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1.3.

1.4.

1.5.

ApstridéSanas iesnieguma lesniedzgjs norada, ka vina ieskata maksimala piespiedu nauda
ir piemérojama gadijuma, ja Lémuma neizpilde ir ar augstu sabiedrisko bistamibu, taja
skaita apdraud cilvéku veselibu un dzivibu;

Apstridésanas iesnieguma lesniedz&js norada, ka vin$ nav Ipasuma proporcionali lielakais
un ietekmigakais kopipasnieks, ka ar1 uz vina atseviska lietoSana esoSa zemes gabala
dalas neatrodas ¢€kas pamati, kurai nepiecieSama biivniecibas dokumentacija un
konservacijas darbi, 11dz ar ko vinam uzliktajai piespiedu naudai salidzino$i ar citiem
Ipasuma kopipaSnickiem ir jabut zemakai. Taja pa$a laika Iesniedz&js norada, ka
Izpildrikojuma nav veértéti un netiek izklastiti apsvérumi, kada piespiedu nauda tiek
piemérota (uzlikta) citiem IpaSuma kopipasniekiem;

Apstridésanas iesnieguma izskatiSanas bridi Iesniedz&js vairs nav IpaSuma kopipasnieks

(Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesSa 2018.gada 3.jilija [emums, Kekavas
pagasta zemesgramatas nodaltijums Nr. 100000206814).

Izvertejot Apstridésanas iesnieguma noraditos argumentus kopsakariba ar PaSvaldibas riciba
esoSo informaciju un normativo aktu regulg§jumu, Kekavas novada dome atzist, ka
Izpildrikojums ir atstajams negrozits, sadu apsvérumu déel:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Iesniedzgjam uzliktais pienakums, kas uzlikts ar Lémumu - etru méneSu laika, no
Leémuma speka stasanas dienas (2017.gada 20.jiinijs), veikt IpaSuma eso$ds jaunbiives
konservacijas darbus, atbilstos§i Kekavas novada Buvvaldé saskanotajam konservacijas
darbu veikSanas projektam — nav izpildits. KopS Lémuma izdoSanas un spéka stasanas
dienas Iidz bridim, kad Iesniedz&am beidzas TpaSuma tiesibas uz Ipasuma domajamo
dalu, ir pagajusi vairak neka divpadsmit ménesi, kas bija pietiekams laiks, lai izpilditu
Lemumu;

No 2017.gada 21.oktobra, kad iestajas Lémuma izpildes termin$, [idz §1 1€muma
pienemsSanas bridim ir pagajusi devini m&nesi un piecas dienas, kas, atbilsto§i APL
360.! panta pirmajai dalai, icklaujas vispar&ja administrativa akta izpildes noilguma
termina — piecos gados, Iidz ar ko termin$ Izpildrikojuma izdoSanai par Lémuma
piespiedu izpildi nav notecgjis;

Pagvaldibai nav iesp&u un pienakuma izvertét vai lesniedz&jam vienam pasam bija
iespejas izpildit Lémumu, jo Lémums tika izdots attieciba pret visiem IpaSuma
kopipasniekiem, un tikai IpaSuma kopipa$nieku kompetencg, atbilstosi Civillikuma
noteiktajam, ir izvertét ka Lémums izpildams, 1idz ar ko nav pamatots lesniedz€ja
arguments, ka izpildiestadei, piemérojot piespiedu naudu, ir janem veéra lesniedz&ja
iesp&jamibu vienam pasam izpildit Lémumu, lai gan to vin$ bija tiesigs darit, atbilstosi
Civillikuma 1068.panta treSajai dalai;

Lemuma izpildes sarezgitiba ir subjektivi vértgjama no katra IpaSuma kopipasnieka
puses, tomér, nemot véra Leémuma dotos noradijumus (Ipasuma kopipa$niekiem uzliktos
pienakumus), ka arT to, ka no Lémuma izdoSanas un speka staSanas dienas lidz
Izpildrikojuma izdoSanas dienai bija pagajuSi vairak neka vienpadsmit ménesi, nav
pamata uzskatit, ka minétais termin$ bija nepietiekams, lai izpilditu Lémumu;

Lémuma neizpildes iesp&jamas sekas ir Izpildrikojuma izdoSana, kas, atbilstosi APL
360.panta pirmajai dalai, ir obligati izdodamais administrativais akts. Nemot véra to, ka
Kekavas novada biivvalde ir izdevusi Izpildrikojumu, Kekavas novada buvvalde ir
rikojusies atbilstosi normativo tiesibu aktu prasibam;

Izdodot Izpildrikojumu, Kekavas novada biivvalde sabiedrisko bistamibu veért€ja no ta
viedokla, ka ir iesp&jama IpaSuma eso$as jaunbiives konstrukciju bojasanas, sabrukums
vai nonakSana cilveku veselibai, dzivibai un videi bistama stavoklt ilgtermina, ka art
IpaSuma teritorijai ir briva piekluve nepiedero$am personam un jaunbiives tehniskais
stavoklis var apdraudet cilvéku droSibu un veselibu. Izpildrikojuma izdoSanas bridi



2.1.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Kekavas novada buvvaldei nebija zinams fakts, kas apstiprinats ar Regionalas
paSvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes 2018.gada 13.jinija pazinojumu, ka
2018.gada 21.maija IpaSuma teritorija ir noticis negadijums, kura rezultata persona ir
guvusi miesas bojajumus, par ko ir pienemts [émums par tiesu mediciniskas ekspertizes
veik$anu. Mingtais apliecina to, ka IpaSuma eso$a jaunbiive, kd Iesniedz&js norada
Apstridésanas iesnieguma, ir ar augstu sabiedrisko bistamibu, taja skaita apdraud cilveku
veselibu un dzivibu, un tada gadijuma ir piemerojama maksimala piespiedu nauda, kas
dotaja gadijuma nav piemeérota, jo maksimala piespiedu nauda, atbilstosi APL 370.panta
treSajai dalai, ir 5000 euro. Ar So [émumu mainit Izpildrikojuma noteikto piespiedu naudu
lidz maksimalajai APL 370.panta treSaja dala paredzetajai piespiedu naudai nav
iesp&jams, jo, atbilstosi APL 81.panta tresajai dalai, lémums par apstridéto administrativo
aktu (administrativais akts) nedrikst biit iesniedzgja interes€m nelabvéligaks neka
apstridétais administrativais akts, iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir
parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu
normas, kas aizsarga sabiedribas intereses;

Izvertejot jautajumu lesniedz€ja mantisko stavokli, kopsakara ar iepriekS minéto par
negadijumu IpaSuma, kura rezultatd persona ir guvusi miesas bojajumus, ka ari
Iesniedzgja ApstridéSanas iesnieguma pausto piekriSanu maksimalajai piespiedu naudas
summai, gadijjuma, ja Lémuma neizpilde rada augstu sabiedrisko bistamibu, taja skaita
apdraud cilvéku veselibu un dzivibu, konstatéts, ka Iesniedz&ja mantiska stavokla
vertésana nav nepiecieSama, jo lesniedzgjs pats piekrit maksimalajai piespiedu naudas
summai, pie konkrétiem faktiskajiem apstakliem. Turklat, atbilstoSi Rigas rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2018.gada 3jilija 1€émumam Kekavas pagasta
zemesgramatas nodalfjuma Nr. 100000206814, Iesniedzgjs sev piederoSas domajamas
dalas no IpaSuma ir atsavinajis par 80000 euro, kas liecina par to, ka Iesniedzéja riciba ir
Izpildrikojuma noteikta piespiedu naudas summa un ta var tikt izmantota piespiedu
naudas apmaksai;

Apstridesanas iesnieguma noraditais, ka lesniedzgja atseviska lietoSana eso$a zemes
gabala dalas neatrodas €kas pamati, kuriem nepiecieSama buivniecibas dokumentacija un
konservacijas darbi, no Kekavas pagasta zemesgramatas nodaltjuma Nr. 100000206814
esosas informacijas neizriet, [idz ar ko savstarpgji slégti ligumi par IpaSuma lieto$anas
tiesibam, kas nav registréti zemesgramata, Pasvaldibai nav saistosi un nevar tikt izmantoti
par pamatu, lai samazinatu ar Izpildrikojumu uzlikto piespiedu naudu;

Fakts, ka Iesniedz&js Sobrid vairs nav IpaSuma kopipaSnieks, neietekmé Izpildrikojuma
speka esamibu, jo Izpildrikojums ir izdots attieciba uz Iesniedz&ju, nevis Ipasumu, par
faktu, ka lesniedz&js nepilda ar Lémumu uzliktos pienakumus, Iidz ar ko IpaSuma
domajamo dalu Tpasnieka maina nevar ietekmét Izpildrikojuma speka esamibu;

Atbilstosi APL 363. panta pirmajai dalai privatpersona, pret kuru vérsta piespiedu izpilde,
var iesniegt siidzibu, ja izpildiestades darbibas, kas veérstas uz administrativa akta
piespiedu izpildi, neatbilst likumos paredzetajiem administrativo aktu un tiesas
nolémumu izpildes noteikumiem. Izvertgjot siidzibas saturu un taja ietverto ligumu —
lemt par piespiedu naudas samazinaSanu, secinams, ka Iesniedz€js nav noradijis uz
jebkadam izpildiestades darbibam, kas neatbilst likumos paredzetajiem administrativo
aktu un tiesas nolémumu izpildes noteikumiem. Papildus tam, ne L&€muma, ne
Izpildrikojuma nav konstatéti jebkadi normativo aktu parkapumi, tajos ietvertie
pamatojumi ir pareizi un pilniba pietiekami;

Atbilstosi APL 62. panta pirmajai dalai lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§
varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte
adresata vai tresas personas viedokli un argumentus Saja lietd. Nemot véra to, ka
iesniegumos un tam pievienotajos materialos minéta informacija ir pilniga, ka ari



gadfjuma butibu un Kekavas novada domei uzlikto pienakumu (likuma noteikts
iesnieguma izskatiSanas un lémuma pienemsanas termins), papildus Iesniedzgja viedokla
un argumentu noskaidroSana p€c biitibas nav nepiecieSama;

2.12. AtbilstoSi APL 65. panta treSajai dalai, ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka
administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles
administrativais akts), iestade izdod So aktu, iev€rojot piemé&rojama tiesibu norma
noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsv€rumiem, nosaka
administrativa akta saturu. Saskana ar APL 65. panta pirmo dalu, ja piem&rojama tiesibu
norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdot $adu administrativo aktu (neapsverot izdoSanas
lietderibu). No minétas piemérojamas tiesibu normas izriet, ka iestadei izdodams
konkréeta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), tadel iestadei nav
tiesibu izvelcties izdot vai neizdot administrativo aktu, Iidz ar ko secinams, ka arl
lietderibas apsvérumus nav nepiecieSams apsvert.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz:

- Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktu,

- PazinoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un treso dalu,

- ka arT nemot véra Kekavas novada domes FinanSu komitejas 2018.gada 19.jilija s&des
atzinumu

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. Kekavas novada biivvaldes 2018.gada 29.maija izpildrikojumu Nr. BIS-BV-5.28-2018-810
“Par Kekavas novada buvvaldes 2017.gada 13.junija 1émuma Nr.BIS-BV-5.9-2017-8 “Par
buves konservaciju nekustamaja Ipasuma Rigas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada (kadastra numurs 8070 008 0677)” piespiedu izpildi” atstat negrozitu.

2. Nosiitit §T [éemuma vienu izrakstu V.B., deklaréta adrese: _, Riga, LV-1009.

Personas datus Kekavas novada pasvaldiba apstraddja, pamatojoties uz Eiropas parlamenta un padomes regulas
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attiecibd uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko
iecel Direktivu 95/46EK 6.panta pirmas dalas(c)punktu — apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu
juridisku pienakumu.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, Saja lemuma noraditie personas dati ir
ierobezotas pieejamibas informdcija.

Administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Saskana ar PazipoSanas likuma
8.panta pirmas dalas 2.punktu un treso dalu, administrativais akts, kas pazinots ka ierakstits pasta satijums,
uzskatams par pazinotu septitaja dienda péc ta nodosanas pasta. Administrativo aktu var parsidzet
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namd, Baldones iela 14, Riga, LV-1007, viena ménesa laikd no ta
spéka stasands dienas.

Sédes vaditaja: (PARAKSTS*) V.Baire

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



