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Par dalibu projekta un lidzfinans€jumu,

Par sadarbibas liguma slégSanu ar Aizsardzibas ministrijas Jaunsardzes un informacijas
centru;

Par nekustama ipasuma Ezera Iela 30A, Balozos, atsavinasanu;

Par nekustama 1pasuma Niklava iela 7, Balozos, atsavinasanu,

Par nekustama 1pasuma Gertriides iela 6, Balozos, atsavinaSanu;

Par nekustama 1paSuma Artas iela 2, BaloZos, atsavinaSanu;

Par nekustama 1pasuma Ziemassvétku iela 7, Balozos, atsavinasanu,

Grozijumi Kekavas novada domes 2018.gada 17.maija sédes lémuma Nr.2 (protokols Nr.11);
Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu L.J.;

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2017.gada 26.oktobra [émuma - par lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu DKS “Titurga”;

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu nekustamaja ipasuma Rigas iela 36, BaloZzos;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja tpaSuma Rigas iela 59, BaloZos;

Par detalplanojuma nekustamajam  Ipasumam “Ores”, Valdlaucos, Kekavas pagasta,
nodosanu publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu sanemsanai;

Par Kekavas novada domes 2017. gada 21. septembra [émuma “Par detalplanojuma izstrades

uzsaksanu nekustamaja Tpasuma “Spelgi”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada”
atcelSanu;

Par dzivojamas zonas noteikSanu Kekava, Kekavas pagasta;

Par domes lémuma par maksas pakalpojumu cenam Kekavas novada pasvaldibas policija
atcelSanu;

Par liguma slégSanu ar SIA “STRABAG” par Ziemelu ielas, Kekava, Kekavas pagasta esosa
asfaltbetona seguma atjaunoSanu, un aizn€muma nemsanu no Valsts kases 2018.gada;

Par Kekavas novada domes priekS§sédétaja otra vietnieka Valta Varika ikgadgjo atvalinajumu;
Par Kekavas novada domes priekS§sédétajas Viktorijas Baires ikgad€jo atvalinajumu.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS

20.

Par pilnvarojumu parakstit biivdarbu ligumu “Sporta laukuma izveide Ramava, Kekavas
novada”.


mailto:novads@kekava.lv

Seédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire,
- domes prieksseédetajas 1.vietnieks Aigars Vitols.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.
Sede piedalas:
Deputati:
Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Klidzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Nitiss, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Jolanta Jansone,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Attistibas dalas vaditaja Astrida Vitola,
Ipasumu dalas specialiste Daiga Ozola,

Celu specialists Arvis Kriimins,
Regionalas pasvaldibas policijas pr-nieks ~ Maris Bomins,
Projektu vaditajs Reinis Zobens
Datorspecialists Martins Egle.

Sede nepiedalas: — Zintis Saicans.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba kartibu

Baire aicina uzdot jautajumus par darba kartibu.

Keisters piedava izslegt no darba kartibas jautdjumu par ipasuma Ezera iela 304 atsavinasanu, jo
jau péc komitejas sédes atklajas papildus apstakli, kas varétu iespaidot lemuma pienemSanas
biitibu, jo pasvaldibas ipasuma ir veikta bivnieciva. ST apstakla dél vins aicina jautajumu virzit
atpakal uz komiteju un izskatit to velreiz.

Kliidzins jauta, vai Sie papildus apstakli radusies laikd starp komitejas sédi un domes sédi.

Keisters paskaidro, ka vins par Siem apstakliem uzzinaja laika jau péc komitejas, kad to apsekoja,
un konstatéja, ka pasvaldibas ipasums ir apbuvéets. Vinam radusas Saubas par izndkumu, ja izsolé
pieteiksies ne tikai bitvju veidotajs, bet biis vél kdada persona, un ja ta izsolé uzvareés, tad kas notiks
ar birvem.

Kliidzins nav sapratis, vai apbiive veikta laika starp komitejas un domes sédem.

Keisters paskaidro, ka apbiive veikta jau senak, bet vins par So faktu uzzinajis tikai starp sédem,
kad aizbrauca ipasumu apsekot. Zemes gabald ir izbuivétas tris ékas un celini, kas ir loti nozimigas
bitves, un neskatoties uz to, vai bitvnieciba bijusi likumiga vai né, vins tomer vélas pirms izsoles
noskaidrot visus apstaklus, kas varétu iespaidot So lemumu.

Kludzins nav apmierindts, ka apsekosanu Keisters nav veicis savlaicigi.

Keisters piekrit, ka vins varéja apsekot ari atrak, tomér uzskata, ka vinam ir tiesibas ierosinat
Jjautdjuma atgriesanu komiteja.

Baire nordada, ka nakamais priekslikums ir no vinas par jautajuma ieklausanu sedes darba kartiba.
Jautajums ir par sporta laukuma bitvniecibu Ramava. Projekta realizdcija bija paredzéeta sa gada



budzetd, projektam, lai samazinatu cenu, iepirkuma procedira veikta divas reizes. Ari péc otra
iepirkuma bitvniecibas cena ir lieldka par planoto, tapéc jautdajums jaizskata domes sédeé un domei
Jjapienem léemums.

Damlics konstatée, ka sadardzindjums ir ieverojams, un cena ir gandriz divreiz lielaka, neka bija
planots budzeta, tapéc jautda, no kurienes planots panemt iztritkstoso summu. Damlicam ari nav
skaidrs, kapec jautajumu neizskatija Finansu komiteja.

Baire paskaidro, ka lidz Finansu komitejas sedei jautajums vel nebija sagatavots. Vina to sanémusi
tikai Sis nedelas sakuma. Baire nordada — ja deputati jautajumu ieklaus domes séde, tad art tiks
sniegts zinojums par to, no kada finansu avota tiks segts sadardzindjums.

Damlicu neapmierina Baires paskaidrojums, jo, lai vins pienemtu lemumu — ieklaut jautajumu
darba kartiba, vai né, vinam nepiecieSama atbilde uz vina jautGjumu. Damlics uzskata, ka bija
iespejams sasaukt Finansu komitejas arkartas sédi un izteikt atzinumu par So jautajumu.

Baire pauz viedokli, ka komitejas atzinums nenovérstu jautdjumus domes séde.

Kludzinam ari ir tads pats jautajums, ka Damlicam. Vins papildus nordada uz faktu, ka domes séde
ieklautie pédéjie tris jautdjumi komiteja nav izskatiti, ka to paredz procediira. Vins neuzskata, ka Sis
Jjautajums biitu japiebalso.

Baire pauz viedokli, ka darbs notiek ne tikai komitejas, bet art domes sédes. Vina norada, ka domes
sedeé ir pieaicinats specialists, kas sniegs stku informaciju par So projektu un ta realizaciju. Baire
velreiz atgadina, ka projekta realizacija bija paredzéta Sa gada budzeta, bet uz domes sédi
Jjautajums tiek virzits tikai tapéc, ka ta realizacijai nepieciesama lieldka naudas summa, neka
sakotnéji bija planots.

Kliidzins nesaprot, kapec tada steiga.

Baire paskaidro, ka péc specidlistu viedokla, ja jautajumu dome izskatis tikai péc menesa, kad
paredzéta domes nakamda séde, tad projektu Saja gada realizét neizdosies.

Kalnins norada, ka Baire neievéro procediiru un vinas arguments, ka domei biis jautdajumi vinam
neliekas pietiekams, lai procediiru parkaptu.

Baire uzskata, ka vina procediiru neparkapj, jo normativie akti paredz iespéju ieklaut domes séedé
papildus jautajumu.

Nitiss norada, ka deputati ir sanémusi atskaiti par pasvaldibas darbu. Pagajusaja domes séde
izpilddirektors nezinoja par paveikto darbu, jo bija slims, tapéc vélétos Sodien dzirdét So atskaiti un
uzdot jautajumus par iesniegto tabulu.

Baire atvainojas izpilddirektora vietd, jo ari Sodien vins ir saskanota islaiciga prombiitné, bet savus
Jautajumus deputati var iesniegt rakstiska forma.

Licis jauta, kads mérkis ir prombiitnei.
Baire paskaidro, ka tas saistits ar veselibas parbaudeém.

Licis atgadina, ka ari aizpagdjusaja séde izpilddirektors bija islaiciga prombiitne, kaut gan tai pasa
laika socialajos tiklos paradijas informacija par vina bérna basketbola turnirvu, kurs notika tiesi
domes sedes laika. Licis nordda, ka nolikums paredz izpilddirektora dalibu domes sédés. Ta ka
Baire Volanski bez domes lemuma iecélusi par izpilddirektora pienakumu izpilditaju, tad ari vins
velas sanemt atbildi no Baires, kapéc Volanskis nemitigi ir islaicigd saskanota prombiitné tiesi
domes sézu laika. Licis pauz viedokli — ja Volanskis nevar ierasties uz domes sédem, kda to paredz
normativie akti, tad jameklé cits pretendents sim amatam. Licis uzskata, ka Sada attieksme norada
uz to, ka dome neko nelemj un sédés nav verts piedalities.

Baire norada, ka vina nevar ierobezot Volanska darba likumda noteiktas tiesibas.

Nitiss piekrit, ka Sis veselibas parbaudes varétu sakrist ar domes sédém, tomér neredz nevienu, kas
no izpildvaras Volanski aizvietotu.



Baire paskaidro, ka islaicigas prombiitnes laika darbinieki netiek aizvietoti.

Nitiss tomer uzskata — ja izpilddirektors nevar ierasties domes séde, tad vinam janozimé kads cits
darbinieks, kas vinu parstavetu.

Damlics jauta, kad beidzot varés balsot par izpilddirketoru vai kaut vai par vina vietnieku, jo zina,
ka notika konkurss uz vakanto amatu. Vins saprot, ka izsludinatais konkurss beidzies bez rezultata,
vai ari kddu Sie rezultdti vienkdarsi neapmierindja, neskatoties uz to, ka pieteikusies visticamak bija
vertigi amata kandidati, kuri téréja savu laiku gatavojoties Sim konkursam. Vins atgadina, ka
likumdosana paredz gan izpilddirektoru, gan vina vietnieku iecelt amatd ar domes lemumu.
Damlics jauta Bairei, kad sis jaut@jums tiks atrisindts, jo izpilddirektora pasvaldiba nav jau no
Jjanvara.

Baire piekrit, ka konkursa savas kandidatiiras bija iesniegusi veértigi pretendenti, tomér Finansu
komiteja konceptuali tika atbalstita pasvaldibas struktiras reorganizacija, kas paredz pareju uz
parvaldem, tapat paredzets, ka pareju uz jauno struktiiru varéetu notiks ar 1.oktobri vai 1.novembri.
Jaunaja struktiird nav paredzeéts izpilddirketora vietnieka amats, tapéc ari konkurss tika izbeigts bez
rezultatiem.

Damlics jauta, vai kads no Siem vertigajiem amata kandidatiem nederéja izpilddirektora amatam.
Vinu uztrauc, ka pasreizéjais izpilddirketora pienakumu izpilditajs nepiedalds domes sédés, un
nekad nevar atskaitities par paveikto daru, un pat tais reizées, kad vins sakuma domes sedé ir, uz tas
beigam vin§ no sédes paziid. Damlics aicina Bairi virzit jautdjumu par izpilddirektora
apstiprinasanu uz domi balsosanai.

Licis jauta, kur bija izpilddirektora pienakumu izpilditajs konkrétas domes sédes laika.

Baire nordada, ka personas datu aizsardzibas likumdoSana nelauj vinai publiski izpaust informaciju
par izpilddirektora piendka izpilditaja prombiitnes iemesliem Sai konkrétaja séde.

Licis veélreiz norada uz normativo aktu, kas nosaka, ka pasvaldibas izpilddirektoram ir japiedaldas
domes sédés un reizi divos meénesos jasniedz atskaiti par pasvaldibas darbu, tomer tas netiek
pildits.

Baire uzskata, ka izpilddirektors ir pieejams, vins vienmer atrodas pasvaldibd un deputatiem ir
iespéjas gan parundt ar vinu mutiski, gan uzdot savus jautajumus rakstiski. Baire aicina netulkot
likumus tik Sauri, bet pasSiem deputatiem vairak darboties.

Kliidzins saprot, ka Baire un Variks dosies atvalinajumda un domes sézu sesija biis pauze, tapéc
Jjautd, kad paredzéts izskatit jautajumu par siltumapgadi BaloZu pilséta, jo vinam ir informacija, ka
Balozu komunalas saimniecibas tarifu regulators ir apstiprindjis, kas nozime, ka nakamaja apkures
sezond biis ievérojams apkures sadardzinajums BalozZu pilsétas iedzivotajiem. Vins pauz viedokli,
ka vispirms biitu jalemj par So bitisko jautGjumu, un tikai péc tam varétu domdt par
atvalinajumiem.

Baire cer, ka So jautajumu izskatis nakamaja Ipasumu komitejas séde.

Keisters aicina deputatus pieturéties pie noteiktas procediiras, zinot un uzdot jautajumus tikai par
priekslikumiem, nevis izplist garas diskusijas.

Kludzins tomér vélas uzzinat Baires viedokli par to, vai piebalsojamo jautdjumu tomér vispirms
nevajadzétu izskatit Finansu komiteja.

Baire veélreiz paskaidro, ka péc darbinieku viedokla, ja jautajumu neizlemj Saja domes séde, tad so
projektu saja gada nepaspes realizét.

Kludzins nordda, ka tas bija Baires tiesibas sasaukt arkartas Finansu komitejas sédi, vai sasaukt
domes arkartas sedi, ja jautajums ir steidzams, lai netiktu parkapta jautajumu virziSanas
procediira.

Baire norada, ka jautajumu piebalsojot domes sédes darba kartibai procediira netiek parkapta.



Licis velas dzirdet konkrétus faktus, kas apliecindtu teikto — ja jautajumu neizskata Saja domes séde,
tad projektu Sogad nevarés realizet.

Baire vélreiz skaidro — lai realizétu kadu bitvniecibas projektu, tad tam nepieciesami daudzi
saskanojumi, kas panem zinamu laiku, un, ja lemumu dome pienems tikai jilija beigas, tad projektu
Saja vasaras sezond realizét nepaspés.

Licis jauta, kurs specialists to teica.

Baire paskaidro, ka so informaciju vina ieguva no Attistibas dalas.Vina atgadina, ka sobrid tiek
lemts, vai jautajumu ieklaut domes darba kartiba, un, ja to ieklaus, tad pie jautdjuma izskatisSanas
to visu varés noskaidrot. Ja dome lems jautajumu Sodien neizskatit, tad par to ari netiks diskutéts.

Baire konstate, ka vairak jautajumu nav un atklaj debates.
Debatés piedalas Licis.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Izslégt domes sédes darba kartibas 4. punktu - Par NI Ezera iela 304 atsavinasanu - un
atkartoti izskatit karteja Ipasuma komiteja

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Niti§s, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekSlikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu: “Par pilnvarojumu parakstit bivdarbu ligumu ‘“Sporta
laukuma izveide Ramava, Kekavas novada””

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Kladzins, Licis, Nitiss), "Atturas” — 1 (Kalnins),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Raimonda Nitisa priekslikumu —

Saskana ar pasvaldibas nolikumu ieklaut darba kartiba izpilddirektora p.i. zinojumu/atskaiti
par paveiktajiem darbiem

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Nitiss, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 3 (Keisters, Medne, Poznaks), "Atturas” — 3 (Baire, Celmalnieks, Jerums),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Darba kartibu sakarto atbilstosi priekslikumiem, un Baire aicina balsot par laboto darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Licis, Nitiss),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 28.jiinija s€des darba kartibu.




IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par projekta iesniegS§anu.

Par jautajumu zino Juris Jerums — jautajums ir par pieteikuma iesniegsanu projektu konkursa, kura
merkis ir iegit TRX rami, jo pasas iekares sistémas pieejamas citd projektu konkursa. Sporta
agentiira projekta pieteikumu ir sagatavojusi un nepieciesamo lidzfinanséjumu segs no saviem
budzeta lidzekliem. Jerums aicina atbalstit [emuma projektu.

Damlics jauta, kas ir TRX.
Jerums sniedz paskaidrojumu par iekares sistemu, kuru paredzets iegaddties St projekta ietvaros.

Damlics jauta par lemuma projekta formuléemumu un Jerums sniedz skaidrojumu, ka Damlica
noraditaja lemuma projekta vieta tika veikti labojumi.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit projekta pieteikumu “Veseliga briva laika pavadiSanas veidu veicinaSana — TRX
sisttmu vingroSanas iesp&ju paplaSinasana Kekavas novada.” iesniegSanai ‘“Partneriba
Daugavkrasts™ izsludinataja atklataja projektu iesniegumu konkursa ar planotajam izmaksam
2198,85 EUR apmeéra.

Lémums Nr. 1.pielikuma.

2.

Par sadarbibas liguma slég§anu ar Jaunsardzes un informacijas centru

Par jautajumu zino Juris Jerums — pirms diviem vai trim gadiem Sads ligums jau tika noslegts un
tas ir spéka. St ir jaundka esosa liguma Versija, un izmainas liguma ierosingjis Jaunsargu centrs.
Tapat vini vélejas sanemt informaciju par jaunsargu sekmém, tomer pamatojoties uz personas datu
aizsrdzibas jauno reguléjumu, $i prasiba no liguma tika izslégta. Tas neizslédz iespeju Jaunsargu
centram personigi vérsties pie jaunsargiem un prasit vinam iesniegt informaciju par sekmém, un
tad jau tas biis vinu savstarpéjas attiecibas. Papildus Jerums nordda, ka vins iesniedzis
priekslikumu veikt labojumu liguma projekta, jo jau péc komitejas sédes sanemta informdcija, ka no
Jaunsardzes centra liguma biis cita kontaktpersona.

Jautajumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Labot liguma projekta 5.1.2.1.punktu un izteikt to Sada redakcija: "5.1.2.1. Martins Hudolejs,
talrunis: 26374441, e-pasts: martins.hudolejs@jic.gov.lv;"

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Nitis, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Priekslikums atbalstits un tiek labots liguma projekts. Baire aicina balsot par laboto léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslegt sadarbibas ligumu ar Jaunsardzes un informacijas centru par Kekavas novada
pasvaldibas atbalstu licencéto jaunsargu interesu izglitibas programmu Istenosana.

Lémums Nr. 2.pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.jautdjums ar balsojumu izslégts no sédes darba kartibas.

4.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavoti cetri lemuma projekti par pasvaldibas ipasumu
atsavinasanu. Visi ipasumi atrodas BaloZos darzkopibas kooperativa sabiedriba Titurga. Sis
konkrétais zemes gabals \v 640 kv.m. platiba, atrodas Niklava iela 7, kadastra vertiba 3371 euro.
Ipasumu vértéSanas komisija noteikusi sakuma cenu — 9835 euro.

Kludzins atceras, ka ieprieks zemes atsavinasanai izsoles komisija tika ieklauts ari BaloZu
parvaldnieks, bet Soreiz né. Vins jautd, kads tam ir iemesls.

Keisters paskaidro, ka Balozu parvaldnieks ir loti aiznemts, pédéjas izsoles, kur vins bija ieklauts
komisijas sastava, vins nepiedalijas, nepaskaidrojot iemeslus, tapéc Soreiz nav piedavats vinu
ieklaut komisijas sastava.

Klidzins jauta, vai ta biis ari turpmdk.

Keisters uzskata, ka parvaldnieki ir parak noslogoti, un vipu ieklausana vai neieklausana izsoles
komisijas sastava neietekmés rezultatu.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Niti$s, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo TpaSumu Niklava iela 7, BaloZos, Kekavas

novada, platiba 0.0644 ha, to pardodot izsol€; apstiprinat nosacito cenu EUR 9835.00;
apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu.

Lémums Nr. 4.pielikuma.



5.

Par nekustama ipaSuma atsavinasSanu

Par jautajumu zipo Arnolds Keisters — ari Sis ir mazdarzins Balozos 633 kv.m.platiba ar kadastra
vertibu - 3314 euro, sakuma cena noteikta 9435 euro, izsoles komisijas sastavs tads pats ka

Vo —

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atsavinat Kekavas novada pasSvaldibas nekustamo ipaSumu Gertrides iela 6, BaloZos,

Kekavas novada, platiba 0.0633 ha, to pardodot izsol€; apstiprinat nosacito cenu EUR
9435.00; apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu.

Leémums Nr. 5.pielikuma.

6.

Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — mazdarzins 637 kv.m.platiba, atrodas darzkopibas
sabiedriba Titurga Balozos, ta kadastra vértiba ir 4900 euro, sakuma cena noteikta 9835 euro, un
izsoles komisija taja pasa sastava.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo tpasumu Artas iela 2, Balozos, Kekavas

novada, platiba 0.0637 ha, to pardodot izsolg; apstiprinat nosacito cenu EUR 9835.00;
apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu

Lémums Nr. 6.pielikuma.

7.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jauta@jumu zino Arnolds Keisters — izsolei tiks nodots darzins 640 kv.m.platiba, kadastra vértiba
3350 euro, sakuma cena 8635 euro, izsoles komisija td pati.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.



Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kltudzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atsavinat Kekavas novada pasSvaldibas nekustamo 1paSumu Ziemassvétku iela 7, BaloZos,

Kekavas novada, platiba 0.064 ha, to pardodot izsol€; apstiprinat nosacito cenu EUR 8635.00;
apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu

Lémums Nr. 7.pielikuma.

8.

Par grozijumiem Kekavas novada domes léemuma

Par jautajumu zino Daiga Ozola — grozijumi lemuma nepieciesami, jo Latvijas valsts celi, izpildot
lemumu, konstatéja, ka divam inzenierbuvem 3.un 6.punktd informacija japapildina ar zemes
vienibam, un tapéc sagatavots lemuma projekts, ar kuru pielikums tiek izteikts jauna redakcija.

Kludzins jauta, vai vairak labojumu nebiis, un Ozola to apliecina.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Plkst.11:25 deputats Voldemars Poznaks iziet no séZu zales.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kltudzins, Licis,
Medne, Nitiss, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt Kekavas novada domes 2018.gada 17.maija sédes lemuma Nr.2. (protokols Nr.11)
“Par paSvaldibai piekritoSo inZenierblivju nodoSanu bez atlidzibas valsts Ipasuma Satiksmes
ministrijas persona, projekta “E67/A7 Kekavas apvedcel$” realizacijai” pielikumu jauna
redakcija.

Lémums Nr. 8.pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
Q.

Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu pagarindt ires
ligumu. Parddu irniekam nav, dzivojamais fonds ligumattiecibas lauj pagarinat, un komiteja lema
pagarinat ligumu uz diviem gadiem.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 11:25 deputats Voldemars Poznaks ateriezas un deputats Olafs Kludzin$ iziet no sezu zales.




Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat |.J.dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
res ligumu Iidz 2020.gada 30.jiinijam.

Lémums Nr. 9.pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par grozijumiem darba uzdevuma un lokalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — vins stasta par jautdjuma virzibas vesturi un bitibu, kur
ar lokalplanojumu tiek mainits teritorijas funkcionalais zonéjums. Ar So léemuma projektu tiek
labots darba uzdevums, lokalplanojums jau izstradats saskana ar Siem grozijumiem 1.redakcija, un
tas tiek nodots publiskajai apspriesanai. Komiteja lemuma projektu izskatija un vienbalsigi
atbalstija.

Plkst. 11:28 deputats Olafs Kladzin$ atgriezas séZzu zale.

Damlics jauta, kadi noteikti lokalplanojuma izstrades termini.

Krizanovskis domd, ka vajadzes vel kdadus tris ménesus, lai tas varétu staties spéka.
Damlics isti netic teiktajam, un jauta vai jau daudz ir izdarits pie St projekta.
Krizanovskis norada, ka ir sagatavota lokalplanojuma pirma redakcija.

Damlics jautd, kad tiek planots pabeigt teritorijas planojumu, un vai tas nebija paredzéts
2019.gada pirmajd pusé.

Krizanovskis piekrit, tomér norada, ka sis lokalplanojums biis gatavs par pus gadu atrak.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Niti$s, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Veikt grozijumu darba uzdevuma LP-2017-3, un nodot lokalplanojuma darzkopibas

kooperativas sabiedribas “Titurga”, Balozos, Kekavas novada, teritorijas dalai, redakciju
publiskajai apsprie$anai un atzinumu sanemsanai.

Leémums Nr. 10 pielikuma.
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11.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba izskatija ieceri izveidot atkritumu Skirosanas
laukumu Rigas ield 36 BaloZos, un izvertéjot visus tiesiskos un faktiskos apstaklus, sagatavots
darba uzdevums detalplanojuma izstradei, lai varetu istenot 5o ieceri. Pozmnaks norada, ka
iesniedzis priekslikumu — izskatit alternativo lémuma projektu. Komiteja lema veikt lemuma
projekta labojumus, un lai atvieglotu labojumu veiksanu ar priekslikumiem, vins ierosina izskatit
Jjau laboto lemuma projektu.

Adats jauta, vai detalplanojumu izstradas visai $t ipasuma platibai.
Poznaks to apstiprina.

Adats piedava veikt labojumus lemuma projektd, jo pretéja gadijuma izskatas, ka atkritumu
SkiroSana paredzeta visa platiba.

Poznaks paskaidro, ka detalplanojumu izstradas visam ipasumam, bet tai biis paredzéti divi
izmantoSanas mérki — atkritumu SkiroSana un biznesa parks. Poznakam nav iebildumu precizet
lemuma projektu, ja Adats iesniegs priekslikumu.

Tiek parrunats par Adata ierosinatajiem precizéjumiem lemuma projekta.
Adats iesniedz priekslikumu.

Variks ierosina Adatam papildinat priekslikumu jo identiski labojumi javeic ari darba uzdevuma
2.1.punkta.

Adats piekrit un tiek labots Adata priekslikums.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Plkst. 11:40 deputati Arnolds Keisters un Olafs Kludzin$ iziet no séZu zales.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Izskatit tikai alternativo léemuma projektu

Atklati balsojot

ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Plkst. 11:44 deputati Arnolds Keisters un Olafs Kludzin$ atgrieZas sézu zalg.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Alternativa lemuma 1. punkta un darba uzdevuma 2. 1.punkta iznemt vardus: 1,139 ha platiba
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek labots lemuma projekts saskana ar priekslikumu, un Baire aicina par to balsot.
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Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kltudzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakt detalplanojuma izstradi atkritumu SkiroSanas laukuma izveidei nekustamaja ipaSuma
Rigas iela 36, Balozos, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Plkst. 11:47 deputats Juris Zilko iziet no sézu zales.

12,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibas budzeta tika paredzéts finanséjums biznesa
darza izveidei Rigas iela 59, BaloZos. Izvertéjot visus tiesiskos un faktiskos apsektus, ir pamats
izstradat so detalplanojumu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kltudzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakt detalplanojuma izstradi biznesa darza izveidei nekustamaja Ipasuma Rigas iela 59,
BaloZos, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

Plkst. 11:49 deputats Juris Zilko aterieZas sézu zale.

13.

Par detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu nodot detalplanojuma projektu publiskai apspriesanai un institiiciju atzinumu sanemsandai.
Vins stasta par jautdjuma virzibas vesturi. Projekts ir izstradats atbilstoSi darba uzdevumam,
Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam ipaSumam “Ores”, ValdlauCos, Kekavas pagasta,
projektu publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Leémums Nr. 13. pielikuma.
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14,

Par domes léemuma atcelSanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonu kopigs iesniegums, ar
kuru vini ludz atcelt domes lemumu par detalplanojuma izstradi nekustamajam ipasumam Spelgi.
Laika no lemuma pienemsanas lidz Sodienai ir mainijies viens no ipasniekiem, un tas ir pamats
atcelt domes pienemto lemumu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis, Medne,
Niti$s, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kludzin3),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2017. gada 2l.septembra Iémumu Nr. 2.§ 3. “Par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam “Spelgi”, Krustkalnos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada” un darba uzdevumu Nr. D-2017-14.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

Plkst. 11:55 deputats Juris Jerums iziet no sézu zales.

15.

Par dzivojamas zonas noteikSanu Kekava

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba, pamatojoties uz iedzivotdju iesniegumu,
izskatija jautajumu par dzivojamas zonas noteiksanu Kekava pie jaundas Kekavas sakumskolas un
sporta kompleksa, un atzina, ka ir pamats organizét satiksmi nosakot dzivojamo zonu Saja rajona,
Ka ari uzstradit atrumvalpus Iguma iela un atbilstoSas celazimes. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kliidzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dzivojamo zonu maju masiva starp Dienvidu ielu un Nakotnes ielu, ieskaitot Igumu
ielu un Rigas ielas 36, Kekava, un uzstadit atbilstoSas celazimes.

Leémums Nr. 15. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
16.

Par Kekavas novada domes lemuma atcelSanu

Par jautajumu zino Maris Bomins - lemums saistits ar ieteikumiem, ko noradija Valsts kontrole,
kada veida javeic maksas pakalpojumu aprékins. Ta ka policija Sobrid Sos maksas pakalpojumus
neizmanto, tad sagatavots lemuma projekts par to atcelsanu.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Keisters, Kltidzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2011.gada 20.janvara sédes lémumu Nr.7.§ 1. (protokols Nr.1)
“Par maksas pakalpojumu cenam Kekavas novada pasvaldibas policija”.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

Plkst. 12:00 deputats Juris Jerums atgriezas sézu zale.

17,

Par Iiguma slégSanu

Par jautajumu zino Astrida Vitola - pasvaldiba piedalas ERAF finanséeta projektd, veicot
ieguldijumu uznéméjdarbibas attisttbai novada. Tas ir kombinétals projekts, kura mérkis ir
privatajam partnerim ieguldit infrastruktiira — saja gadijuma elektroietaisu izbuve, lai palielinatu
elektronergijas jaudu, un radit tris jaunas darbavietas. Savukart pasvaldiba izveido infrastruktiiru —
Saja gadijuma Ziemelu ielai atjauno segumu. No projekta iegvéjs biis ne tikai Sis viens uznéméjs,
bet vél citi, kuru uzpémumi izvietoti pie Ziemelu ielas. Vitola skaidro, ka Ziemelu ield
autotransporta kustiba ir viena no intensivakajam novada, vidéji diennakti parvietojas 1152
automasinas, no kuram lielaka dala ir kravas automasinas, tapat Ziemelu ielu izmanto art
caurbraucoSais autotransports, lai nokliitu no autocela A7 uz autocelu AS5. 2016.gada iesniedzot
projekta konceptu bija planots, ka pasvaldiba veic tikai cela virskartas atjaunosanu par summu
43100 euro. Veicot projektesanas darbus un péc loti sliktajiem laika apstakliem pagdjusaja gada,
kad daudzi celi Latvija vienkarsi sabruka, ari Ziemelu iela veidojas plaisas, tadél projektétajs
secindja, ka atseviskas vietdas nepiecieSams veikt apakskartas atjaunosanu. Projektétajs iesniedza
kontroltami ar cela pamata atjaunosSanas darbiem, un ta jau bija 126 tikstosi euro. lepirkuma
rezultata tiek piedavats celu atjaunot par 148 613 euro, un ir pieaugusas ari biuivuzraudzibas
izmaksas. Sim projektam nepieciesams finanséjums neattiecinamo izmaksu segsanai, kas ir 104340
euro, ERAF finanséjums ir 42846 euro un pasvaldibai Saja gada biis vajadzigi 5480 euro. Sa gada
budzetd paredzéti 14092 euro, kas paredzeéti pasvaldibas attiecinamo izmaksu segsanai. Aiznemumu
pasvaldiba var prasit tikai neattiecinamo izmaksu segsanai.

Nitiss jautd, cik no sakotnéjas summas bija paredzéts segt no ERAF lidzekliem, un cik bija planots
segt no pasvaldibas budzeta.

Vitola paskaidro, ERAF finanséjums nav mainijies, un tie ir tie pasi 42846 euro un tur ari
paredzeétas investicijas privatajam.

Nitiss secina, ka Sobrid aréjais finanséjums ir apgriezti proporcionals pasvaldibas finanséjumam —
15% - ERAF un 85% pasvaldiba.

Vitola skaidro, ka St projekta apstiprinasana vilkas loti ilgi - projektu uzsaka 2016.gada, tad bija
loti smags izvertesanas process privatajam partnerim, un tadel pat tika piesaistits konsultants, un
tikai 5a gada maija pasvaldiba uzzindja, ka projekts ir apstiprinats. Vitola norada, ka pa so laiku
bitvniecibas izmaksas vispar ir pieaugusas.

Keisters saprot, ka jaaiznemas 104 tikstosi, bet pasvaldiba jau aiznémusies loti lielu summu, tapéc
Jjautd, vai vini jau vérsusies aiznémumu un galvojumu padome un vai vini finansejumu pieskirs.

Vitola paskaidro, ka Sis ir Eiropas Savienibas projekts, un projektu istenoSanai aiznémumu var
sanemt, tapat likums nosaka, ka 75% var sanemt aiznémumu celu investicijam. Vina informe, ka
Sobrid visam pasvaldibam iet smagi ar Eiropas finanséto projektu realizaciju, tapéc Sie projekti tiek
atbalstiti.
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Keisters jauta, kas dod 5o lielo sadardzinajumu projekta.
Vitola paskaidro, ka cela pamatnes atjaunosanai nepieciesami aptuveni 60 titkstosi.

Kriamins skaidro, ka cela pamatnes atjaunosana paredzéta tajas vietas, kur jau ir cela sabruksanas
pazimes — izteikts plaisu tiklojums, un tas nepieciesams, lai cela sabruksSana neturpindtos.
2016.gada, kad projektu uzsaka, celam bija tikai nelielas plaisas. 2017.gada péc ziemas, kad sakas
projektéSanas darbi, bija jau paradijusas sabrukuma pazimes, un tas ir janovers, lai cel§ péec
atjaunosanas labi kalpotu vismaz piecus gadus.

Vitols jauta, cik ilgs ir cela seguma kalpoSanas laiks, un kas notiks, ja Ziemelu ielu neatjaunos.

Kriamins skaidro, ka Ziemelu iela tika nodota ekspluatdcija 2006.gada, tatad cels jau kalpojis
vairak, ka 11 gadus, un péc normam celS jaatjauno péc 7 lidz 12 gadiem, atkaribd no ta
nolietojuma. Ja Sobrid neko celam nedaris, tad vins prognozeé, ka vel péec paris gadiem ta
atjaunoSana varétu izmaksat nevis 150 titkstosus, bet tuvu pus miljonam.

Jerums jauta, kad paradijas kontroltame uz 126 titkstosiem.
Kriamins paskaidro, ka kontroltame tika sanemta 2018.gada.

Jerums secina, ka péc tam tika veikts iepirkums, kur jau paradijas 148 tikstosi. Vins saprot, ka
pazimes par cela stavokli un nepiecieSamo summu ta atjaunosanai bija 2017.gada, tapéc jauta,
kapec 2018.gada budzeta pieprasijuma netika prasiti lielaki lidzekli, bet sniegta informdcija, par
kuru jau bija zinams, ka ta neatbilst patiesibai.

Vitola velreiz pskaidro, ka projekta apstiprinasana gaja loti smagi un uz budzeta sagatavosanas
laiku konsultants vel stradaja, un bija pat prognozes, ka projektu var neapstiprinat, un ta rezultata
netika pieprasits lieldaks finanséjums.

Jerums saprot, ka projekta sakotnéjais finanséjums budzZeta tika pieprasits.

Vitola piekrit un norada, ka budzeta sagatavosanas laika bija tikai apstiprinata koncepcija, bet pats
projekts nebija apstiprinats.

Jerums secina, ka sakotnéjas izmaksas bija zinamas, nebija zinams, vai projektu apstiprinas, bet
vienlaicigi bija zinams, ka cels ir daudz sliktaka stavokli, neka planojot, un tomér budzeta
pieprasijumam tika iesniegta sakotnéja summa, kaut jau bija zinams, ka bis vajadzigi lielaki
lidzekli.

Vitola vélreiz apliecina, ka nebija apstiprindts projekts, tapéc nebija pamata prasit lielaku
finanséjumu.

Jerums jauta, vai pagajusa gada nogalé jau bija pazimes, ka iepirkumos celu remontiem
nepiecieSams lieldks finanséjums.

Vitola tam nepiekrit, jo bija iepirkumi, kuros summas bija zem planota, tapéc tas nav viennozimigi,
ka visi bitvniecibas darbi sadardzinas.

Licis jauta par tamé ierakstitajiem radijumiem. Vins jauta, kas celam biis jadara péc paris gadiem,
ja Sobrid celu nesaremonte, lai remonta summa sasniegtu Kriimina noradito pus miljonu.

Kriamins$ norada, ka péc paris gadiem sabrukuma pazimes nebiis diviem titkstosiem Kv.m., bet jau
pieciem lidz sesiem titkstosi kv.m., un tad vairs nebiis jegas labot lokalas vietas, bet biis jaatjauno
cels visa ta garuma.

Licis pazino, ka piedalisies debatés. Vins jautd, vai Ziemelu iela nenotiek vél kadi birvdarbi.
Krimins paskaidro, ka notiek uidenssaimniecibas attistibas projekta bitvniecibas darbi.

Licim ir informacija, ka Saja projektda paredzéta izrakto vietu atjaunosana, tapéc jauta, vai no si
projekta ir iznemti ara apjomi, kuri jau biis noasfaltéti iidenssaimniecibas projekta ietvaros.
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Kriamins paskaidro, ka apjomi nedubléjas, jo iidenssaimniecibas projekts skar Ziemelu ielu par
paris kvadratmetriem, kas ir loti nebiutisks apjoms. Talak vins skaidro, ka saskana ar So projektu
ielas virsma tiks atjaunota visa garumd, parklajot visas Suves un negludumus, lai cela kalposanas
laiks biitu ilgaks.

Licis pauz viedokli, ka ielas virsmas atjaunosSanai nav vajadzigs bitvprojekts.
Kriamins uzrada buvniecibas ieceres projektu, kas apstiprinats 2017.gada.
Licim liekas, ka specialistu stastijums ir pretrunigs.

Nitiss jautd, kad uznémejs realizés savas saistibas St projekta ietvaros.

Vitola paskaidro, ka uznéméjs jau 2017.gada beigas izbiveja jaunu elektroenergijas pieslegumu,
lidz ar to savas saistibas ir izpildijis.

Nitiss jautd, kas notiktu gadijuma, ja ERAF projekts netiktu atbalstits, un vai pasvaldibai no savas
puses bitu javeic kadas darbibas attieciba pret uznémeéju, kurs savas saistibas ir izpildijis.

Vitola paskaidro, ka tas bija uznéméja risks, jo vina darbibu pastiprinati izvertéja, un tas viss vilkas
lidz sa gada maijam, kad uznéméjs bija pieradijis, ka visi vina izdevumi ir attiecinami un projektu
var apstiprinat. Vina norada, ja pa$valdiba nerealizés savu projekta dalu, tad ari uznéméjs
nesanems lidzeklus no ERAF.

Nitiss pauz viedokli — ja projekta sakotneji planotais lidzfinanséjums no pasvaldibas bija 15%
apmera, tad vins saredz jégu projekta realizacijai, bet ta ka Sobrid pasvaldibas lidzfinanséjums ir
85% apmera, tad vins neredz projektam jegu.

Vitola norada, ka ielas atjaunosSana nesis labumu ne tikai Sim vienam uznémumam, kas piedalijas
projekta. Materialiem ir pievienots satiksmes intensivitates izvértejums. Vitola norada, ka
pasvaldiba atjauno segumus ields, kuras ir lielald satiksmes intensitate — Skolas iela Balozos jau ir
atjaunota, Kompleksa cels Daugmalé art ir atjaunots, Putnu fabrikas cels ir atjaunots, Nakotnes
ielas Kekava atjaunoSana turpinas, ir apstiprinats projekts Uzvaras prospekta BaloZos
atjaunoSanai lidziga programma, ka si. Nakamaja gada paredzets izbiivet ielas segumu Uzvaras
prospektam un Jaunatnes ielai Balozos. Vel ir palikusi Ziemelu iela, Kekava, Kr.Barona iela
Balozos un Plavniekkalna iela, kura biis jaatjauno péc Kekavas apvedcela izbiives. Vitola uzskata,
ka tas ir tikai logiski atjaunot ielas ar lielu satiksmes intensitati, lai nebiitu visu laiku jalabo
bedrites. Vina atgadina, ka Ziemelu iela ir 4 km gara un vinai neliekas projekta summa par lielu tik
garas ielas seguma atjaunoSanai, un péc tam 10 gadus nekas sai ield nebiis jadara. Vitola doma, ka
tas ir ari tiess pasvaldibas atbalsts uzneméjiem.

Damlics jautd, vai iepirkuma uzvarétajs bija ari vienigais konkursa dalibnieks.
Krimins apstiprina, ka iepirkuma konkursa tiesam bija tikai viens dalibnieks.
Damlics jautd, ka iepirkums tika izsludindts.

Krimins paskaidro, ka tiesi tapat ka citi iepirkumi — pasvaldibas mdjaslapa un Iepirkumu
uzraudzibas biroja majaslapa.

Damlics jauta, vai sO Vienu piedavajumu var uzskatit par zemako cenu. Vins pauz viedokli, ka
iepirkumu vajadzéja atkartot, jo projekta cena ir pietiekami liela un ta ir sabiedribas nauda.

Vitola paskaidro, ka saskana ar projekta noteikumiem darbi japabeidz novembri, bet tiesi
biivnieciba var notikt augusta un sliktakaja gadijumda vel septembri. Ja iepirkuma procediiru
atkartotu, tad sogad celu atjaunot nepaspétu. Papildus Vitola informé, ka vini kddiem cetriem
celiem iepirkuma procediiru atkartoja ceriba, ka sanems letaku piedavajumu, tomér tas nenotika,
tapéc ari soreiz nav pamata ta domat. Celu bitvnieciba [oti intensivi notiek visa Latvija, visi ir loti
aiznemti, mazajiem uznéméjiem Sis projekts ir par lielu, bet lielie uzneméji nelielos konkursos
nepiedalds, jo viniem projekta summa ir maza. Vina informé, ka MeZmalas un Zalites ielu
bitvniecibai iepirkumd nepieteicas neviens bitvnieks.
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Damlics pauz viedokli - ja vélas iepirkumd labakus rezultdtus, tad paSiem jauzrund vairaki
uzneméji ar aicindgjumu piedalities. Vins gan pielauj, ka pastav vienoSands starp lielajiem
biivniekiem, un vini vienojusies, ka paréjie Sai konkursa nestarté.

Krimins sazindjies ar diviem butvniekiem, bet konkursa pieteicas tikai viens no viniem.

Jerums saprot, ka bivniecibas ieceres dokumentdacija ar kontroltami bija gatava jau 2017.gada

titkstosiem. Vins pauz viedokli, ka ta ir krapnieciba ieklaut budzetd veco tami, ja bija jau zinama
Jjauna projekta summa.

Vitola paskaidro, ka tami par 126 tikstosiem projektétdjs iesniedza pirms iepirkuma
izsludinasanas, bet budzeta sagatavosanas laika $is informdcijas pasvaldiba nebija.

Jerums jautd, vai pie biivniecibas ieceres dokumentacijas bija pievienota kontroltame.
Kriamins paskaidro, ka iecerei bija pievienoti tikai apjomi bez cenam.

Jerumam ir pienemams, ka cela atjaunosanai vajadzes lielakus apjomus, vins ari saprot, ka cenas
no 2016.gada ir mainijusas, vinam pat biitu pienemams palielinajums starp kontroltami un
iepirkumu, tomér vinam nav saprotams, kurs no darbiniekiem ir vainigs, zinot, ka apjomi ir krietni
palielinajusies tomér So informaciju nokluséja un neiesniedza pie budzeta sagatavoSanas. Vins
Jjautd - Kurs nav izdarijis savu darbu. Jerums sola iesniegt rakstisku pieprasijumu izpilddirektoram,
jo 5t nav pirma reize, kad ta notiek. Vins nesaprot, ka deputati var planot budzetu, ja atbildigie
darbinieki nesniedz objektivu informaciju.

Zilko redz, ka sédes materialiem ir pielikums, kurad ir nesakritibas biivniecibas ieceres formuléjuma.

Baire norada, ka partraukumd vares so nesakritibu noskaidrot, un izsludina séde partraukumu.

Sédé partraukums no plkst 12:35 lidz plkst. 13:05.

Baire atsak sédi un konstaté, ka netika pabeigta jautajumu sadala.

Jerums apsekojis Ziemelu ielu un konstatejis, ka gar celu esosie gravji ir aizaugusi, tapéec jautd, vai
St projekta ietvaros ari gravju sistema tiks sakartota.

Kriamins paskaidro, ka celu atjaunos tikai lidz skembotajai nomalitei.

Jerums jautd, vai nevajadzétu atjaunot ari cela gravju sistému, t0 padzilinot zem sasalSanas
robezas.

Kriimins norada, ja vélas veidot cela gravju sistemu zem sasalsanas robeZas tad vispirms javeic
izpéte, vai izbuveto komunikdciju del tas vispar iespéjams. Vins norada, ka lielaka cela dala
atrodas uz uzbéruma un cela sakuma posma gravju sistema ir veidota, kaut nav tik dzila.

Jerums saka paldies par veikto cela noslodzes izpéti, un jauta, vai cela sakuma posma no A7 netiek
planota ari ietves izbiive, un ja ir planota, tad lidz kurai vietai ietvi plano izbivét.

Vitola paskaidro, ka Sobrid budzeta ir planoti lidzekli ietves projektésanai no sporta nama Kekava
lidz Putnu fabrikai un ietves izbitve gar autocelu A7, bet perspektiva varétu planot ietvi ari Ziemelu
iela. Sobrid ir noticis iepirkums, bet komisija vél to verte.

Jerums jautd vai ir skaidra demarkdcijas robeza starp tidenssaimniecibas projektu un Ziemelu ielas
seguma atjaunosanas projektu.

Kriamins paskaidro, ka tidenssaimniecibas projekta paredzéta asfalta seguma atjaunoSana tada
liment, kads tas jau bija ieprieks, bet Ziemelu ielas seguma atjaunosanas projekta paredzéts cela
segumu veidot pa virsu jau esoSajai virsmai, lai likvidetu iespéju notekiideniem iekliit spraugas.

Jerums jautd, vai iidenssaimniecibas projekts jau biis pabeigts lidz St projekta realizacijai.

17



Kriamins paskaidro, ka iidenssaimniecibas projekta darbus Ziemelu ield ligts pabeigt lidz julija
beigam, Sobrid verojams, ka bitvnieki ieklaujas plana un darbus ari pabeigs norunataja laika.

Tiek parrunats par idenssaimniecibas projekta realizacijas gaitu.
Kludzins lidz komentet priekslikumus.

Kalnins nordda, ka par st projekta realizaciju vislielakas saubas vinam rada salidzinosi nelielais
Eiropas struktirfonda atbalsts. Nemot verd to, ka fondu nauda netéréjas tika liela apjoma, ka
ministrija to vélétos, Kalnins jautd, vai ir notikusas sarunas par finansejuma apjoma palielinasanu.

Jansone snhiedz skaidrojumu par projektu virzibu St projekta aktivitate, par planoto atlikumu un
iespejam sanemt vél papildus lidzeklus no ERAF celu atjaunosanai Kekavas novada. Jansone
prognozé, ja projektu Sobrid neatbalsta, tad nakotné pie ta vienalga bus jaatgriezas. Vina ir art
konsultejusies ar aiznemumu padomi par projektu sadardzinajumiem un konstatejusi, ka ta ir
visparéja tendence, un tas sasitits ar to, ka Eiropas naudai celu bitvniecibai un atjaunosanai bija
Jjaienak Latvija jau no 2014.gada, bet ta ir ienakusi tikai Sogad un tapéc visa Latvija realizé savus
projektus. Aiznemumu un galvojumu padome ir informeta par So situaciju.

Kalnins dzirdéjis no teikta, ka summu palielinat nevar, bet nav dzirdéjis - kapéec nevar.

Jansone veélreiz paskaidro, ka st projekta aktivitaté nav atlikumu, tapéc summu palielindt nevar.
Parpalikums ir citu aktivitasu projektos, un Kekavas varétu biit viena no pasvaldibam, kas var
pretendét uz Siem lidzekliem, bet jau citd projekta. St projekta noteikumi neparedz iespéju palielinat
ERAF finanséjuma apjomu, bet var palielinat neattiecinamo izmaksu apjomu, kuras tad sedz pati
pasvaldiba.

Variks jauta, cik biezu kartu no esosa seguma nofrezes, un cik atjaunos, jo izskanéja dazadi cipari.

Kriamins skaidro, ka saskana ar projektu ir vietas, kur nofrézés 4 cm asfalta, vietas, kur nofrézés 6
cm un ir atseviskas vietas, kuras ir pavisam sliktas, tur nofrézes 10 cm.

Licis jautd, kas iecela Jansoni par izpilddirektora vietnieka piendkumu izpilditaju, un kapéc
deputati par to nav informéti. Vins jauta Jansonei, uz kadiem datiem vina balstijas apgalvojot, ka
cenas kapusas no 20 lidz 100%, jo ta nav taisniba. Licim ir pieejama visa informacija, jo vins
darbojas celubiives biznesa.

Jansone paskaidro, ka tika izanalizéti visi pasvaldibas iepirkumi un vini konsultéjusies ar Finansu
ligumu agentiiru, kas ir visas Latvijas projektu turétdji. Katra gadijumd, kad pasvaldibas dodas
aiznemties naudu, vini groza nepieciesamas summas lielumu.

Licis informe, ka katru nedélu piedalas sados projektu konkursos, un vin$ nav novérojis tadu
sadardzinajumu, tapéc jautd, kur sadu informdciju var iegiit.

Jansone paskaidro, ka tas redzmas Finansu ligumu agentiiras majaslapa pie ligumu grozijumiem.
Keisters jauta, ka atrisinajas cita 2015.gada projekta realizacija, kad art pietritka lidzek]i.

Vitola skaidro par Ramavas ielas projekta realizaciju, kur lidzekli tiesi otradi, nevis pietritka, bet
tika ieekonométi, tomeér papildus lidzekli bija nepieciesami iidensvada atjaunosanai.

Keisters pauz viedokli, ka viss nav skaidrs, bet kaut kas slépjas zem Siem iepirkumiem un
projektiem, kuriem tiek pieprasiti papildus lidzek]i.

Baire piekrit ieprieks teiktajam, ka specialisti nokluséja informdaciju pie budzeta sagatavosanas.
Vina atgadina, ka Sada pati situdcija bija ari Loreku lauka idenssaimniecibas projekta, kad

kontroltame ir krietni augstaka, bet informdcija nav sniegta, un tapéc dome Sobrid nondakusi
kilnieka loma. Vina cer, ka sada situacija dome nekad vairak nenonaks.

Variks jauta par Damlica priekslikumu — vai vins piedava patraukt so iepirkuma procesu un uzsakt
to no jauna.
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Damlics piekrit Varika teiktajam, jo viens piedavajums nedod ieskatu par tirgus cenam. Ja procesu
sak no jauna nekavéjoties, tad jau jilija vidii varétu saprast, vai projekta summa ir adekvata.

Variks jautd, vai sis Damlica piedavatais variants laus laika realizét projektu.

Jansonei nav informdcijas par to, cik atri So iepirkumu var organizét, bet, ja iepirkums nebiis
gatavs jilija otraja puse, tad projektu nevarés realizet, jo tas saistits ar aizdevuma dokumentu
kartosanu. Aizdevuma kartosanai nepieciesams meénesis.

Licis norada, ka ir kompetents celu bitvniecibas joma, tapéc zina, ka biivniecibu var veikt ari
septembri un pat oktobri.

Kriamins jauta, kapec Licis nepiedalas iepirkumos.

Licis nepiedalas Kekavas pasvaldibas iepirkumos, jo nevélas nondkt interesu tapéc, ka Kekavas
novada biivvaldes attieksme pret bitvniekiem ir noraidosa.

Kramins paskaidro, ka cela atjaunosana paredzéts izmantot tadu tehnologiju, kurai nepieciesams
siltums, un to nevar lietot velak, ka augusta, jo velak Latvijas klimatiskie laika apstakli nav
prognozejami.

Damlics skaidro, ka var veikt iepirkuma procediiru, lai paspetu celu noasfaltét vel silta laika.

Baire jauta Jansonei - ja riko atkartotu iepirkumu un ta rezultati zinami jilija pusé, vai tad vél
paspeés sanemt aiznemumu padomes lemumu, lai projektu laikus realizétu.

Jansone paskaidro, ka iesniegt dokumentus vareés, bet lemums biis tikai augusta, kad vares doties uz
Valsts kasi, paraleli veicot grozijumus liguma Finansu ligumu agentiirda, un tad naudu varés sanemt
tikai augusta beigas, vai septembra sakuma.

Baire lidz Zvaigzni komentét Adata priekslikumu, un ko dome drikst attiecibd uz darba
likumdosanu.

Zvaigzne sniedz skaidrojumu par dienesta parbauzu veiksanu, un nordada, ka tikai iestades vaditajs
var veikt dienesta parbaudi par vina paklautiba esoso darbinieku ricibu. Dome nav darba devéjs,
tapéc pareizak biitu uzdot izpilddirektoram veikt So parbaudi.

Adats skaidro, ka apzinati iesniedzis priekslikumu, kura nenorada ne konkrétas amatpersonas, ne
konkrétu parbauditaju, jo jau lidz Sim bijusas pietieckami daudz nepatikamas situdacijas, kuras
vairak nedrikst pielaut. Vins norada, ka jebkurs domes léemums ir saistoss izpilddirektoram un vins
nakamaja menesi tad ari zinos par rezultatiem. Attieciba uz So gadijumu vins cer, ka ta biis pedéja
reize, kad deputati nonak bezizeja un vél papildus tiek noradits, ka viss jau nokavéts un nav citas
iespéjas, ka nobalsot par lemumu. Vins saprot, ka procesa bijusi pieejami dokumenti, par kuriem
deputati pat nenojauta. Adats uzskata, ka apzindti tiek slépta informdcija no deputdatiem, lai vini
nevarétu objektivi izvertét situaciju, tadejadi ar viniem manipuléjot. Vins uzskata, ka lemumu biis
iespéjams pienemt tikai péc parbaudes veiksanas, kad biis zinama visa informacija. No paustds
informdcijas Sai sedé vins sapratis, ka pasvaldiba var iegiit pus miljonu cita projekta, tapéc varbiit
nav jacinds par so, kura var iegiit tikai 40 tikstoSus, tapéc situacija, lai pienemtu léemumu, vel
jaanalizé.

Baire vélreiz jauta, vai dome var pienemt tadu lemumu, kadu ierosindjis Adats.

Zvaigzne uzskata, ka korektaku biitu uzdot izpilddirektoram izvertét, vai biitu jaierosina dienesta
parbaude un secigi ari disciplinarlieta.

Adats ir gatavs koriget savu priekslikumu.

Baire jauta, vai vina pareizi sapratusi, ka biis iespéjams sanemt papildus lidzeklus no ERAF, bet ne
ST projekta ietvaros.

Jansone piekrit, ka So projektu iespéjams realizet tikai ar to konceptu, kas tika iesniegts 2016.gada.
Bet biis iespéjams iesniegt jaunu projektu Jaunatnes ielas un Uzvaras prospekta seguma
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atjaunoSanai, sanemot no ERAF 400 tikstosus un tadu pasu summu ieguldot no pasvaldibas
lidzekliem. Sobrid pieteikums jau ir iesniegts un grozijumi atrodas Ministru kabineta.

Tiek korigets Adata priekslikums.
Nitiss neredz Jaunatnes ielu celu noslodzes izvértejuma.

Jansone paskaidro, ka ielam, kuras piesaka projektam jabiit saistitam ar uznéméjdarbibas attistibu,
un Jaunatnes iela tas ir uznémums Mario, kas ir gatavs radit jaunas darba vietas.

Nitiss saprot, ka izveidojot jaunas darba vietas nav gatantijas, ka Sajas darbavietas stradas novada
iedzivotdji, jo tas biitu diskriminéjosi, tapec jauta, kads novadam ieguvums no Sim darbavietam, ja
tajas stradas citu novadu iedzivotdji.

Jansone uzskata, ka jebkura noasfalteta iela novadam ir ieguvums, un uznéméjdarbiba Mario ir
orientéta uz vietéjiem iedzivotdjiem, pat ja vins pienems darba citu novadu iedzivotajus.

Nitiss doma, ka uzneméjdarbiba vienmer ir orientéta uz pasu ipasnieku.

Damlics uzskata, tad jau uzreiz bija jasak satraukties un jasazinas individuali ar uznémeéjiem,
piedavdajot 5o objektu.

Kriamins tad ari, ka jau teicis, piezvanija diviem uznéméjiem.

Kalnins aicina specidlistus pievérsties tadiem jédzieniem, ka ekonomiskais izdevigums un

ieguldijumu racionalitate, un tie ne vienmér saskan ar tikko pausto, ka ikviena noasfaltéta iela ir
ieguvums novadam.

Damlics piesakas debatem.
Licis uzdod jautajumus par Jaunatnes ielu.
Baire aicina rundt par izskatamo jautajumu.

Celmalnieks norada, ka lemuma materialiem ir pievienota shéma, kurda cel§ sadalits vairakos
pOSMOS, un viend nav paredzetas attiecinamas izmaksas. Vins jautd, kapéc ta.

Krimins paskaidro, ka tas ir posms, kurs jau nodots Latvijas valsts celiem Kekavas apvedcela
izbitvei, tapéc nav lietderigi Saja posma ieguldit lidzeklus, jo jau pavisam driz sakies Si cela
biivnieciba.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Damlics, Licis, Kliidzins, Kalnins, Keisters, Licis otrreiz, Kalnins otrreiz, Zilko.

Buaire sledz debates, un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Par sedes laika konstatétajam informadcijas neatbilstibam un datu noslépsanu, uzdot
izpilddirektoram izvértét dienesta parbaudes ierosinasanu pret atbildigajam amatpersonam.
Informét deputatus par rezultatiem.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Kalnins, Keisters, Kltidzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Celmalnieks, Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Lai parliecinatos par SIA “Strabag” piedavajuma summas atbilstibu tirgus situdcijai, veikt
atkartotu iepirkumu.

Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Damlics, Kalnins, Keisters, Kltidzins, Licis, Nitiss),

"Pret" — 6 (Baire, Celmalnicks, Medne, Poznaks, Vitols, Zilko),

"Atturas" — 4 (Adats, Jerums, Priede, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Damlica priekslikums nav atbalstits, tapéc Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 4 (Kalnin$, Kladzins, Licis, Niti$s), "Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekSsédétaju slegt Ziemelu ielas, Kekava, Kekavas
pagasta, esosa asfaltbetona seguma atjaunoSanas veikSanas ligumu ar SIA “STRABAG”.

Leémums Nr. 17. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kludzins norada, ka pédéjo divu stundu laikd tika konstatéti parkapumi un nepilnibas, vinu
skumdina balsojuma rezultati un parsteidz kolégi, kas lemumu atbalstija, kaut tika noradijusi uz
fundamentalam nepilnibam lemuma sagatavosand, bet vins balsojis pret tiesi noradito nepilnibu

del.

Licis balsojis pret. Vlina bazZas neapstiprindjas, jo koalicija ir stipra, tomeér redzétais Sovs vinam
nebija saprotams.

Poznaks lemumu atbalstija un motivdcija saistita ar to, ka lietas tomér ir jakarto, nevis jaatliek, jo
atliekot finansiala situdcija jau nemainisies. Visas deputatu runas bija emociondlas, bet vins tajas
nesaklausija ne juridisko, ne ekonomisko pamatojumu jautdjuma atliksanai. ST projekta ietvaros
nav iespejams cits risinajums.

Jerums balsojis par, kaut ari izteicis emocionalus apgalvojumus, tomér uzskata, ka nav iespéjams
procesu apturét puscela, bet darbs janoved lidz galam, un tapéc ari tads vina balsojums.

Kalninam ir skumji par kolegu léemumu. Tomér viss ir labi, jo balsojums pardada, ka iepriekséjas
macibas nav bijusas pietiekosas, un iespéjams kaut kas ir jamaina, lai kaut kas uzlabotos. Vins
atgadina, ka biis japienem vél daudzi smagi lémumi, tapéc naksies mainit lemumu pienemsanas
politiku.

Nitiss balsojis pret, tomér pretéji kolegiem uzskata, ka, atbalstot lemumu, haoss, kads Sobrid valda
pasvaldiba, turpindsies. Ja deputati sevi uzskata par kompetentiem cilvékiem, kuriem ir javada
procesi novada, tad tas ari jadara, bet Sobrid deputati vienkarsi nobalso par citu cilveku
pienemtajiem lemumiem.

Baire atbalstija lemumu, un lai ari tika konstatéti parkapumi par cenu kapuma nezinosanu, tad
tomér rezultata cel§ biis sakartots, vismaz septini uznéméji iegiis savu labumu no $i cela
sakartosanas, un tie ir vieni no lielakajiem uznéméjiem novada, tapat ieguveji biis ari iedzivotaji.
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Plkst. 14:20 deputats Andis Damlics aiziet no domes sédes.

18.

Par Kekavas novada domes priekSsedetajas otra vietnieka atvalinajumu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sanemts iesniegums no Valta Varika ar ligumu pieskirt
atvalinajumu vienu nedelu.

Kludzins jautd, vai jautajums nebija jaizskata Finansu komiteja.
Baire nesaredz, ka jautajumu izskatot komiteja kaut ko biitu iespejams mainit.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kltudzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Kalnins),
“Nepiedalas” — 1 (Variks) ,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Kekavas novada domes priekssédétaja otrajam vietnieckam Valtam Varikam pieskirt ikgadgja

apmaksata atvalinagjuma dalu 7 kalendaras dienas no 2018.gada 2.julija Iidz 2018.gada
8.julijam

Lémums Nr. 18. pielikuma.

Baire sédes vadibu nodod savam pirmajam vietniekam A.Vitolam.

19.

Par Kekavas novada domes priekssédétajas atvalinajumu

Par jautajumu zino Aigars Vitols - sanemts domes priekssedetajas iesniegums ar ligumu pieskirt
ikgadeéjo atvalinajumu un sagatavots atbilstoss léemuma projekts, paredzot ari atvalindjuma
pabalsta izmaksa.

Kludzins uzdod lidzigu jautajumu - kdpéec jautajumu neizskatija Finansu komiteja.
Vitols paskaidro, ka lemumu pienems dome, tapéc tas ieklauts domes sédes darba kartiba.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Vitols aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kliidzin$, Licis, Medne, NitiSs, Poznaks,

Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kalning),

“Nepiedalas” — 1 (Baire) ,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Kekavas novada domes priek$sédétajai Viktorijai Bairei pieskirt ikgad€ja apmaksata
atvalinajuma dalu 6 kalendaras dienas no 2018. Gada 20. Julija lidz 2018. Gada 25. Jilijam
(ieskaitot), 15 kalendaras dienas no 2018. Gada 30. Jalija lidz 2018. Gada 13. Augustam.

Lémums Nr. 19. Pielikuma.

Vitols sédes vadibu nodod atpakal domes priekssédetajai.
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20.

Par pilnvarojumu parakstit biivdarbu ligumu

Par jautGjumu zino Jolanta Jansone - projekta realizétajs ir sporta agentira. Piedavajumi
Pirmaja iepirkuma procediiras rezultata piedavata summa bija 183 tikstosi ar pievienotas vértibas
nodokli, kas bija nepienemami liels sadardzinajums. Péc otra iepirkuma létakais piedavajums bija
153 titkstosi, un art st summa ir krietni lieldaka par pieejamo summu budzetda. Pasreiz ir jautajums,
vai ligums tiek slégts un projekts realizets, vai ari pasvaldiba atsakds no ta realizacijas. Projektu
planots realizét par pasvaldibas naudu, tapéc jaizvérte, vai Sis objekts ir pietickami vajadzigs.
Jansone art izpetijusi budzeta iespéjas un tas pozicijas, no kuram varétu iegit papildus lidzeklus.
Vina nordda, ka projekta finansésanas izvertejums tika pabeigts tikai aizvakar, tapéc jautajumu
neizskatija Finansu komitejas séde. Jautajums ir pietiekami steidzams, jo biivniecibas sezona nav
gara, un, lemumu pienemot, projektu varétu pabeigt novembri.

Licis nav apmierindts ar teikto, ka jautajumu nepaspeja izskatit Finansu komiteja, jo vins uzskata,
ka steidzamos gadijumos Finansu komiteju var sasaukt uz arkartas sédi pat vairakas reizes. Vins
pauz viedokli, ka deputatiem tiek sniegta nepatiesa informdcija.

Jansone atvainojas, ka varbiit minéjusi nekorektus terminus, jo pasvaldiba strada pavisam nesen.
Vina velreiz apliecina, ka uz kartéjo Finansu komitejas sédi jautdjumu nevaréja sagatavot, bet
arkartas komitejas sédes sasauksSana neietilpst vinas kompetencé.

Nitiss jautd, N0 ka veidojas summa, kas bija paredzéti budzeta, un vai ta nemta no projekta tames.
Vitols paskaidro, ka ir izstradats tehniskais projekts ar kontroltami.

Nitiss jautd, vai papildus lidzekli atrasti sporta agentiiras budzeta, vai pasvaldibas budzeta, un ja
tas ir pasvaldibas budzeta, tad vai pirms tam tika izvértéts art sporta agentiiras budzets, vai nevar
lidzeklus atrast taja.

Vitols atgadina, ka sobrid notiek darbs pie budzeta grozijumiem, tapéc doma, ka izvértéts tiks gan
sporta agentiiras budzeta plans, gan kopéjais pasvaldibas budzeta plans.

Niti§s norada, ka nauda vajadziga jau Sobrid, tapéc velas dzirdet, no kadam pozicijam ta tiks
nemta.

Jansone sniedz skaidrojumu, no kuriem projektiem paredzéts atteikties un kadas tiem paredzétas
summas, tomér vina norada, ka par katru projektu jalemj atseviski, izskatot budzeta grozijumus.

Nitiss saprot, ka visi nosauktie ir grozijumi budzetd, bet dome par budzeta grozijumiem vél nav
balsojusi.

Jansone nevélas atnemt deputdatiem lemSanas tiesibas, bet visi uzskaititie projekti ir vai nu dargaki,
vai projektésanas darbi tiks pabeigti tikai nakamgad, lidz ar to sa gada budzeta nauda tiem nebiis
nepiecieSama, pat ja iepirkums tiks noslégts ar rezultatu.

Kludzins aizrdada, ka jautdajums nav izskatits Finansu komiteja, uz domi virza tikai lemuma projektu,
kuram nav pievienots neviens pavadosais dokuments, tapéc ir griti pienemt lemumu. Vins norada,
ka parasti tiesi no papildus informdacijas komitejas deputatiem art rodas visvairak jautajumu.

Jansone Sobrid nevar nodrosinat deputatus ar pavadosajiem dokumentiem.
Baire jauta, kurs ir kontroltames sagatavotdjs.

Jansone paskaidro, ka kontroltames vinai nav, ir tikai iepirkuma dokumentacija, un vina to iesniedz
Kludzinam.

Uz Lica pieprasijumu Jansone vélreiz nosauc projektus, uz kuru rékina biitu budzeta ekonomija, un
vélreiz paskaidro, ka daudzi no nosauktajiem projektiem tiks realizeti, bet pabeigti nakamaja gada,
kad art biis nepiecieSami lidzekli to apmaksai.
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Licis jautd, kada ir procediira — vai tad vispirms nav jagroza budzets, un tikai tad naudu varés
teret.

Baire skaidro par procediiru, ka tiek virziti projekti.

Licis aicina tomér lemumiem pievienot visu dokumentaciju.

Baire norada, ka to nav izdarijusi sporta agentiira, jo vini sagatavoja lemumu.

Kalnins saprot, ka sis ir otra iepirkuma rezultats, tapéc jautd, kas tika konstatéts pirmaja
iepirkuma, un kadas bija secigas darbibas, sludinot nakamo iepirkumu.

Zvaigzne paskaidro, pirmo iepirkumu slédza bez rezultata, jo nebija pieejams tik liels finanséjums.
Ta ka projekts tomér bija nepieciesams, tad sporta agentiira parskatija tames ar mérki ieklauties
paredzétajas izmaksas. Ari otrais iepirkums deva lieldku gala summu, un tiesi tapéc jautdajums tika
virits uz domes sédi.

Kalnins jauta, vai sporta agentiira samazindja prasibas, lai ieklautos budzeta.

Zvaigzne paskaidro, ka prasibas netika samazinatas, bet samazinaja darbu apjomus.

Kalnins jauta, cik pretendentu piedalijas pirmaja un otraja iepirkumad.

Zvaigzne neatceras pretendentu skaitu pirmaja iepirkumd, bet otraja piedalijas tris pretendenti.
Poznaks jauta, vai Sadus projektus nevarétu finansét no Eiropas lidzekliem.

Jansone paskaidro, ka Eiropas projektos netiek atbalstiti tie, kuros realizé sporta biives.

Poznaks pauz viedokli, ka sporta laukums Sai vieta ir vajadzigs, jo jauniesiem nav kur nodarboties
ar sportu, un, ja art Sogad sporta laukumu neizveidos, tad tas biis jadara nakamajos gados.

Kludzins jauta vai visi tris pretendenti atbilda kvalifikacijai, jo vinam iesniedza tikai iepirkuma
uzvaretaja dokumentdaciju.

Zvaigzne paskaidro, ka Sis bija mazais iepirkums, un tajos javerté létakas piedavajums, un tikai, ja
tas neatbilst, tad verté nakamo.

Kliidzins nav apmierindts ar jautGjuma sagatavosanu, vins nesaprot, kapéc pretendentus nevértéja
iepirkumu komisija un, ja projekts paredzéts no sporta agentiras budzeta, tad kapéc vispar
Jjautajumu jaizskata domei.

Zvaigzne paskaidro, ka par iepirkuma wuzvarétaju atzists letakais piedavajums, to ir izvértéjusi
sporta agentira, tomér galéjo lemumu par liguma slégsanu ar uzvaretdju komisija nav tiesiga
pienemt, ja budzeta nepietiek lidzeklu projekta realizdacijai, tapéc jautajums virzits uz domi.

Tiek parrundts par sagatavoto lemuma projektu, un Nitiss vers uzmanibu uz to, ka lemuma visi
lidzekli paredzéti no sporta agentiiras budzeta.

Baire paskaidro, ka péc budzeta grozijumiem sporta agentirai tiks palielinats budzets par
nepieciesamo Summu.

Celmalnieks paskaidro, ka 20.junija ir izdots rikojums par budzeta grozijumu sagatavoSanu, un taja
minéts, ka grozijumiem par pamatu ir domes pienemtie lemumi. Kad So lemumu dome pienems, tad
tas biis par pamatu sporta agentiirai vai nu atrast lidzeklus sava budzeta, vai palielinat pasvaldibas
dalu. Vins norada, ka ar so lemumu tiks uzsakta budzeta grozijumu sagatavosana.

Kalninam nav pienemami, ka vaina tiek mekléta darbiniekos, bet vina jautajums ir par léemuma
virziSanu, un lemuma projektu virzitaja ir domes priekssédétdaja. Vins jautd Bairei, vai vina uzskata,
ka rikojas atbildigi, virzot tik nesagatavotu jautajumu domei uz balsojumu.

Baire paskaidro, ka pats projekts tika apstiprinats kopa ar budzetu, par projektu atbildeja sporta
agentiira, kura ari sagatavoja dokumentaciju, lai veiktu iepirkumu. Ta ka informacija par projektu
bija zinama jau gada sakuma, tad deputati visu laiku varéja uzdot savus jautdjumus. Sis lémuma
projekts tika sagatavots, jo projekta realizdcijai nepiecieSami papildus lidzekli. Péc pirma
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iepirkuma sadardzinajums bija parak liels, tapec sporta agentira samazindja darba apjomu, un
tika veikts otrs iepirkums. Viss ir izdarits, un letakais piedavajums ir par norddito cenu. Lai
Ramava biitu sporta laukums, tad ir japienem lemums. Jau péc lemuma pienemSanas sporta
agentiira, ka tehniskais izpilditajs, sekos talakai projekta virzibai.

Nitiss jauta, vai rikojumda par budzeta grozijumu sagatavosanu ir minéts konkréts termins, lidz
kuram tas jaizdara.

Celmalnieks paskaidro, ka ir un tas ir 6.jilijs.

Nitiss saprot, ka jautajuma virzitajs ir sporta agentiira, bet vins neredz nevienu parstavi no
agentiiras. Vins norada, ka tas neattiecas tikai uz So jautajumu, jo bitu tikai korekti un darbs biitu
kvalitativaks, ja jautajuma virzitdjs atrastos domes séde, lai var sniegt atbildes.

Klidzins jauta, kas projekta tika samazinats, pirms izsludinaja atkartotu iepirkumu.

Zvaigzne, ka iepirkumu komisijas parstavis, nevarés atbildet, kas no projekta iznemts. Kopuma
sporta laukums no izmainam necies, samazinats tikai labiekartojums.

Licis norada uz informdcijas triukumu par pasu projektu, jo Sobrid jalemj vienkarsi par sporta
laukumu Ramava, un ta ir visa informacija.

Zvaigzne paskaidro, ka budzeta izskatiSanas procesa komitejas tika prezentéts katrs no projektiem.
Baire lasa informdaciju no pasvaldibas majaslapas iepirkumu sadalas par St projekta sastavu.

Zilko konstate, ka iztrikstoso summu Sobrid mégina atrast no tiem projektiem, kurus paredzets
realizét, bet lidzekli apmaksai biis nepiecieSami nakamaja gada. Vins pauz viedokli, ka korektak
biitu meklét trikstosos lidzeklus tajos projektos, kurus izdevies realizét par mazaku summu, neka
ieplanots, jo vins sapratis, ka ari Sadi gadijumi bijusi. Pretéja gadijuma, panemot lidzeklus no
realizéjamiem projektiem, nauda biis vienalga nepieciesama, un tapéc naksies pabidit laika citus
projektus, kurus paredzets realizét nakamgad, bet lidzek[u tiem vairs nepietiks.

Jasnsone paskaidro, ka sagatavojot So lemumu vini izpétijusi ari Sadas iespéjas, tomér Sai gadijuma
summa ir pietiekami liela, un tad vieglak bija naudu meklét sadi, nekda izskatit visus realizétos
projektus un skaitit atlikumus, bet pie budzeta grozijumiem tas tiks nemts véra, un situdcija kopuma
jau no ta nemainds.

Klidzins informé - par cik jautajums bija tik nesagatavots, un atbildiga darbinieka, kas sniegtu
zinojumu par projektu nebija, tad vins iesniedzis priekslikumu — jautajumu atlikt.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Licis, Kludzins, Poznaks, Celmalnieks, Licis otrreiz, Nitiss, Kalnins, Jerums,
Kludzins otreiz.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsoSanas procediiru.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Sakara ar nekvalitativi sagatavotu jautdjumu, pavadoso dokumentu neesamibu atlikt
Jjautajuma izskatisanu, izskatit jautajumu finansu komiteja.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Kalnins, Kludzins, Licis, Nitiss) , "Pret" — 6 (Baire, Medne, Poznaks,
Priede, Vitols, Zilko), "Atturas" — 5 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Baire secina, ka priekslikums par jautajuma atliksanu nav atbalstits, un aicina balsot par
sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 4 (Kalnins, Kladzins, Gatis, Nitiss),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekrist biivdarbu liguma slégsanai starp Kekavas novada pasvaldibas Sporta agentiiru un SIA
,,Baltijas Buve”, par projekta “Sporta laukuma izveide Ramava, Kekavas novada” realizésanu.

Lémums Nr. 20. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis balsojumd atturéjies nevis tapec, ka ir pret 5o projektu un sportu, bet tapéc, ka nebija nekadas
tuvakas informacijas, sédeé nepiedalds ne izpilddirektors, ne parstavis no sporta agentiras.

Kalnins vélas par savu balsojumu atvainoties visiem Ramavas iedzivotdjiem, bet jautajums bija tik
nesagatavots, ka deputatiem nebija iespéjams novertét, vai projekta summa dos Ramavas
iedzivotajiem adekvatu labumu, jo projekta biitiba deputatiem nav izskaidrota.

Vitols balsojis par, jo atbalsta projekta realizdciju, vinam bija pieejama visa informdcija par
projektu pilniba, jo vins seko lidzi visiem projektiem, kurus realizé novada. Ja kadam triikst
informacijas, tad to var uzzinat pie projektu vaditdjiem. Projekts bija ieklauts budzetd jau pagajusa
gada beigam, tapec jau laikus bija iespéjams iegiit par to visu nepieciesamo informdciju, tapéc
vinam liekas absurdas citu deputdtu atrunas, ka vini principa projektu atbalsta, bet nebalsoja, jo
nebija informacijas.

Baire atbalstija lemumu, jo projekts tika apstiprinats jau gada sakuma. Vina saka paldies sporta
agentiirai, kas projektu izstraddja. Informacija par projektu pieejama pasvaldibas majaslapa,
iekaitot objekta vizualizaciju.

Séde tiek slegta plkst. 15:40.

Sédes vaditaja: (PARAKSTS¥*) V.Baire

Sédes vaditajs: (PARAKSTS¥*) A.Vitols

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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