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1.

Par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas amatpersonas neétisko ricibu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sa gada aprilt sanemta Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas (turpmak teksta — VARAM) vestule, kura ligts atcelt domes lemumu par
komiteju sastavu. Uz So vestuli pasvaldiba sniedza atbildi, paskaidrojot, ka saskana ar tiesu praksi
un normativiem aktiem VARAM nevar vértet pasvaldibas pienemtos politiskos léemumus. Péc tam,
publiski komentéjot So situdciju, VARAM parlamentarais sekretars izteicas nekorekti un
aizvainojosi attieciba pret domes deputatiem un visu novadu kopuma. Pasvaldiba péc tam
izplatija preses relizi, kurd uzsvéera, ka vienmér ar izpratni raudzijusies uz viedoklu dazadibu un
nav vairijusies no sava viedokla skaidrosanas, to pamatojot ar faktiem un juridiskiem
argumentiem. Konkretaja gadijuma valsts amatpersona nav uzskatijusi par nepieciesamu
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iedzilinaties pasvaldibas argumentos, bet, izmantojot savu dienesta stavokli, apzinati izvéléjies
publiski paust neparbauditus un juridiski stridigus apgalvojumus, kuros paSvaldibai izteikti
nepamatoti parmetumi. Sadi apgalvojumi, kas izteikti nenoskaidrojot pasvaldibas viedokli un
lietas patiesos apstaklus, diskredité pasvaldibu, tapéc nevar tikt atstata bez ievéribas. Baire
uzskata, ka valsts amatpersonai ar atbildigu stavokli ipasi ripigi jaattiecas pret savu pienakumu
veiksanu, lai nekados apstaklos nepielautu valsts amatpersonas téla diskreditdciju sabiedriba. Tas
nozime, ka valsts amatpersonai jarikojas saskand ar normativajiem aktiem un ta darbojas
noteiktdas kompetences ietvaros. Sagatavotaja lemuma projekta tiek atgadinats, ka VARAM ir
Etikas kodekss, kura noteikts, ka amatpersonai javeic savus pienakumus. Lemuma projekta ari
minéts, ka Satversmes tiesa St gada 29.jiunija ir precizi noteikusi, kas ir VARAM parraudziba, un
pateikusi, ka ministrs, atcelot politisku lémumu, ir rikojies prettiesiski. Sados gadijumos VARAM
Jjaaturas iejaukties pasvaldibas darbiba un publiski paust aizskarosus apgalvojumus. Pasvaldiba
cer, ka parlamentarais sekretars neeskalés situaciju, bet sapratis savu neétisko ricibu un par to
publiski atvainosies Kekavas novada pasvaldibas domei.

Damlics jautd, vai Bairei ir informdcija, ka vinas prombiitnes laika vinas 1.vietnieks sasauca
arkartas domes séedi, un laboja ieprieks pielauto domes kludu, mainot komiteju nosaukumus.

Baire neatzist, ka ieprieks pienemtais lemums bija klida.
Damlics jauta, tad kapéc bija japienem lemums par komiteju nosaukumu mainu.

Vitols paskaidro, ka komiteju nosaukumu maina tika veikta, lai varétu nodrosindt komiteju darbu,
jo ar VARAM prettiesisko ricibu tika paralizéts atsevisku komiteju darbs.

Licis jauta, vai Sis prettiesiskais VARAM rikojums ir atcelts.

Vitols norada, ja tiesa pienémusi lemumu attieciba uz citu pasvaldibu, bet lidzigu situdciju, tad ta
jau ir tiesiska palaviba, kas liek secinat, ka VARAM rikojums bija prettiesisks.

Damlics jauta, kapéc tiesi Sodien tiek rundts par So jautajumu, jo VARAM rikojums bija 11.aprilt
un parlamentarais sekretdrs par So tému runaja vél atrak.

Baire paskaidro, ka Kekavas novads ir pelnijis cienpilnu attieksmi pret sevi.

Licis aizrada, ka ne Baire, ne dome nav novads, bet tie ir 24 titkstosi iedzivotaju, bet viedoklis tika
pausts par pasvaldibas amatpersonu ricibu.

Baire apliecina, ka vina viemmér rikojas atbilstosi savam pilnvaram un normativajam
reguléjumam. Vina nordda, ka riipigi iepazinas ar Satversmes tiesas spriedumu, kuram ir likuma
spéks, un kura teikts, ka VARAM pasam jdatcela savi rikojumi. Baire aicina Lici versties pie
VARAM ar jautd@jumu, vai rikojums ir atcelts un cik tas ir tiesisks. Baire uzskata, ka VARAM
rikojums ir prettiesisks.

Nitiss uzskata, ka tiek jauktas lietas, jo Salaspils gadijuma rikojums attiecas uz proporcionalitates
principu komiteju veidosana, bet Kekavas gadijuma tas saistits ar procediiru, kada tika nomainits
komiteju sastavs. Vins uzskata, ka Satversmes tiesas lemums [oti labi sakarto lémumus un tagad
visiem ir skaidrs, ka Satversmes tiesas kompetencé nav vertét proporcionalitati, bet tas ir
Administrativas tiesas kompetence, un gadijuma, ja kadam deputatam liekas, ka vina tiesibas tiek
ierobezotas, vins var vérsties Administrativaja tiesa, un Sis ari ir Kekavas gadijums. Péc tam jau
tika sasaukta arkartas séde un mainiti komiteju nosaukumi, lai procediiru labotu.

Baire paskaidro, ka Satversmes tiesa atbildéja uz diviem jautajumiem — kddus tiesibu aktus
VARAM nevar atcelt, un tie ir individuali tiesibu akti, administrativie akti, individualie parvaldes
lemumi un pasvaldibas politiskie lemumui. Otrs jautajums skar proporcionalitati, un to izskata
Administrativa tiesa. Ja konkrétu deputatu neapmierindja domes pienemtais lemums, vins varéja
versties Administrativaja tiesa. Tomeér dome, pienemot savu lemumu, balstijas ari uz tiesu praksi,
kas sados lidzigos jautdjumos jau ir bijusi.

Kludzins jauta, kapéc sis jautajums ieklauts Sis dienas sédeé.



Baire uzskata, ka jautajums ir par atvainosanos un biitu tikai viriskigi to izdarit.
Kludzins jauta, péc kadiem kritérijiem ir izvértéts, ka amatpersonas izteikumi ir bijusi aizskarosi.

Buaire paskaidro, ka Valsts amatpersona sava rund izteicas, ka dome rikojusies nedemokratiski un
prettiesiski, tomér dome ir rikojusies tiesiski atbilstosi demokratijas principiem.

Nitiss saprot, ka demokratiski ir art sasaukt arkartas domes sédi un atbrivot no amata cilvéeku,
kurs atrodas atvalindjuma, un kurs jau péc nedélas biitu atgriezies un vinam biitu iespéja sevi
aizstavet. Vins saprot, ka no Baires viedokla tas ir labas parvaldibas un demokratijas piemers.

Kludzins jauta, kas ir lemuma projekta sagatavotdjs un vélreiz jautd, péec kadiem kritérijiem
lemuma projekta noradits, ka valsts amatpersonas izteikumi ir aizskarosi.

Baire pazino, ka vina ir lemuma projekta sagatavotaja, talak vina cité valsts amatpersonas
publiskos izteikumus, kuri vinai liekas aizskarosi.

Tiek parrunats bija vai nebija valsts amatpersonas izteikumi aizskarosi.

Kliidzins vélreiz uzdod jau ieprieks uzdoto jautajumu, un Baire velreiz sniedz skaidrojumu.
Kliidzins tomer nav sapratis, kas Sais izteikumos ir aizskaross.

Baire paskaidro — valsts amatpersona nepamatoti noradijusi, ka dome parkapusi likumu.
Kludzins jautd, kas sai izteikuma ir aizskaross.

Baire cite — rupji demokratijas principu parkapumi, un tie dikredité gan domi, gan novadu
kopuma.

Licis jauta, vai ievérojot konsekvenCi turpmdk vienmer tiks prasita atvainoSandas no
amatpersonam.

Baire uzskata, ka tiks prasita atvainosands.

Licis jautd, vai Baire atvainosies par nepatiesas informdcijas sniegsanu gadijumd, kad pavisam
nesen iepirkuma summa dubultojas attieciba pret planoto un iepirkums bija izsludinats tikai maza
uznéméja majaslapa. Toreiz Baire apgalvoja, ka Jelgava tiesi tapat tika darits, un ta ir normala
prakse. Teiktais neatbilst patiesibai, jo Baires minétais iepirkums tika izsludinats lepirkumu
uzraudzibas biroja mdjaslapd un Jelgavas novada mdjaslapa. Baires teikto neviens neparbaudija
un iespéjams, ka tadejadi tika zaudeti 1,5 miljoni euro, jo no deputatiem bija priekslikums
izsludinat iepirkumu velreiz. Licis jautd, vai Baire atvainosies par saviem maldinosajiem
izteikumiem domes sédes laika.

Baire uzskata, ka maldinasana bija no darbinieku puses, tapat Damlicam bija jazina, ka
projektam biis sadardzinajums. Baire uzskata, ka visi deputati bija maldinati Sai gadijuma, un
kadam varbiit tas bija izdevigi. Baire nordda, ka Licis ir novirzijies no izskatamd jautdjuma un ar
teikto vélas noradit, ka realizejamais projekts, kuram bija sadardzinajums, ir slikts, tomér Baire
uzskata, ka projekts ir labs, un tas nodrosinas labakus dzives apstaklus loti lielam iedzivotaju
skaitam. Baire atzist, ka informaciju par iepirkumu Jelgava vina ieguva [oti atri, paskatoties
interneta, un atzist, ka informacija bija klidaina. Baire atvainojas, ka sniedza Sadu neparbauditu
informdaciju. Baire apliecina, ka vina dara visu ko var un tiesi tapéc vabut ari kliudas, tomer vinai
nav problémas atzit savas klidas. Vina to pasu sagaida ari no paréjiem deputatiem. Baire
uzskata, ka Kekavas novads nav pelnijis, ka par to nemitigi gands, un tiesi tapéc radies Sis
léemuma projekts.

Licis jauta, vai Baires atvainoSanas tiks publicéta pasvaldibas mdjaslapa, ka to lemuma projektd
prasa no valsts amatpersonas.

Baire uzskata, ka pietiek ar to, ka vina savu atvainosanos pauz publiski domes sédeé.

Licis uzskata, ka viena domes priekssédetaja nav novads.



Tiek parrunats par Baires teikto attieciba uz Damlicu, un par Lica minétd projekta realizacijas
laiku, un Damlica vainu informacijas nesniegsand.

Klidzins jauta, vai atbilde, kuru pasvaldiba aprili sniedza VARAM, tika apstiprinata domes séde.
Baire atbild noliedzosi.

Kludzins jautd — kapeéc tad Sis lemuma projekts tiek virzits caur domi, nevis tada pasa veida, ka
veéstule.

Baire uzskata, ka sim ir jabiit domes lemumam.
Kludzins jauta Celmalniekam, vai vins ari doma, ka sim jabut domes lemumam.
Celmanieks norada, ka savu attieksmi vins paradis sava balsojuma.

Licis velas zinat, vai art turpmak taps lidzigi [emuma projekti par katru reizi, kad kads deputats
bits paudis nepatiesu informdciju.

Baire paskaidro, ka vertéjosi domes lemumi nevar bit par domes deputatiem, jo deputdtus
novertes iedzivotdji ar savu balsojumu velesanas.

Baire sledz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debates piedalas Licis, Kludzins, Jerums, Damlics, Licis otrreiz, Jerums otrreiz, Nitiss, Saicans,
Klidzins otrreiz, Kalnins.

Baire slédz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Baire, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

“Nepiedalas” - 7 (Celmalnieks, Niti$s, Damlics, Saicans, Licis, Kladzins, Kalnins)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lugt Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministru nodros§inat parlamentara sekretara
J.E. ricibas izvértéSanu Etikas komisija un komisijas lémuma publicé$anu ministrijas interneta
vietng, un aicinat Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parlamentaro
sekretaru J.E. publiski atvainoties Kekavas novada pasvaldibas domei par neétisko ricibu.

Leémums Nr. 1 pielikuma.

Baire atgadina, ka nepiedalisands balsosana ir japamato.
Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Jerums uzskata, ka pasvaldibas téls ir nozimigs jautajums, Sis lémums attiecas uz izveidojusos
situdciju un deputatu tiesibas ir So pasvaldibas téelu uzlabot. Jerums atgadina, ka vins tika
administrativi sodits par to, ka ieprieksejos Dziesmu svéetkos pasvaldibas dome nolema pieskirt
Dziesmu svétku dalibniekiem brivdienu. Sobrid ta ir valsts noteikta brivdiena, bet tas pabojaja
Jeruma telu. Vins uzskata, ka par pasvaldibas telu jadoma, un jaliek ari citiem padomat par to, ka
vini par novadu izsakas.

Licis balsojuma nepiedalijas, jo nevélejas piedalities farsa, un vins uzskata, ka viss notikusais ir
farss. Licis nav sapratis, kads Sim lemumam sakars ar Dziesmu svetkiem, vins ari neSaredzéja
apvainojumus parlamentara sekretara teiktaja, tapat izdoto rikojumu VARAM nav atcélis, ir tikai
dazadas interpretacijas par So temu. Licis sola turpmak pievérst uzmanibu katram teiktajam
vardam, un katrreiz, kad kads teiks nepatiesibu, gatavot lidzigu léemuma projektu.

Nitiss balsojuma nepiedalijas, jo rikojums ir spéka, un pati dome ar savu ricibu apstiprinajusi, ka
tas ir pareizs, novada télu spodrina pasi deputati, un nevajg skatities uz to, ko izsakas valsts



amatpersonas. Nitiss uzskata, ka sadi lemumi nav domes kompetence, un ja kads jitas aizvainots
par valsts amatpersonas izteikumiem, tad par to var izrundties personigi.

Damlics uzskata, ka ar so lemumu domes priekssédeétdja velejas novirzities no pamatjautajuma,
bet uzskata, ka tas vinai neizdosies. Damlics pievienojas Nitisa viedoklim par VARAM izdota
rikojuma legimitati. Vitols domes arkartas sédi péc rikojuma izdoSanas sasauca, komiteju
nosaukumi tika mainiti, tada veida akceptéjot So rikojumu. Damlics pauz viedokli, ka Sis lemums
nav domes priekssédetajas cieniga riciba, ar Kuru vérsties pret uzraugosas ministrijas valsts
parlamentaro sekretaru, jo péc Damlica domam neko tadu aizvainojosu vin$ nepateica. Péc
balsojuma rezultatiem Damlics secina, ka Sai domé vel ir logiski domajosi septini deputati, kas
balsojuma nepiedalijas.

Kalnins nav jurists, bet visu so procesu uzskata par interesu konfliktu, jo domes priekssédetaja,
teréjot pasvaldibas resursus, apmierinaja savas ambicijas. Vins uzskata, ka vienigd iespéja
nepiedalities Sai sarikotaja farsa ir nepiedalities balsojuma.

Saicans balsojuma nepiedalijas, ari debatés vins paskaidrojis, ka tas ir absursi ar domes lémumu
prasit atvainoSanos valsts amatpersonai. Vins uzskata, ka Sai amatpersonai nemaz nav
Jjaatvainojas, jo rikojums ir spéka. Tapat vins uzskata, ka paustais nav oficials VARAM viedoklis,
bet Sis amatpersonas personigais viedoklis, un liugt vinam atvainoties varéja ari domes
priekssédetaja ar savu véstuli.

Kludzins balsojuma nepiedalijas. Vins saprot, ka dome var balsot par jebko, art zilam debesim,
bet piedavatais nav domes lémums, it seviski nemot vérda visus argumentus un atbildes uz
Jjautdjumiem. Klidzins pilniba Sim [emumam nepiekrit, un tas ir tikai veids, ka personigu viedokli
uzspiest ari citiem deputatiem.

Celmalnieks pazino, ka savu viedokli izteicis balsojot.

Baire bija par So lemumu, jo uzskata, ka ir jasak cienit gan pasvaldibas dome, gan Kekavas
novads. Vina piekrit, ka domes sédes tiesam tiek parverstas par farsu, bet tas biuitu jamaina, tomer
tas atkarigs no katra pasa. Tas ir tas, ko vina mégina pateikt ienakot politika, ka tikai katrs ar
savu pieméru var radit, ka vajadzétu uzvesties politikiem un amatpersonam attieciba pret sevi,
domi un novada iedzivotajiem. Baire apliecina, ka vina neiedomdjas, ka ir varena, bet uzskata, ka
novads ir varens un stiprs, un vina to atkartos tik ilgi, kameér katrs novada iedzivotajs zinas savu
vertibu. Vina saka paldies Salapils novada pasvaldibai, kas visu varda izcinija so cinu, jo daudzas
pasvaldibas domdja tapat, tikai nevéléjas terét savus resursus un nervus Sai cind.

2.

Par izpilddirektora atlasi un ieveleSanu

Par jautajumu zino Andis Damlics — lemuma projekts tapa, jo Baire vairakus lémumus pienema
vienpersoniski — gan to, ka vinai vajag padomnieku, prasot naudu budietd Si padomnieka
algosanai, péc tam padomniekam tika pieskirtas neierobeZotas pilnvaras, un tas faktiski paralizéja
izpilddirektora darbu. Spiediena rezultata izpilddirektors saslima, un no i briza pasvaldiba nav
izpilddirektora. Ari péc izpilddirektora atbrivosanas no amata, kad vins bija atveselojies, iesakta
prakse turpindjas un netika izsludinats konkurss uz izpilddirektora amatu, bet uz vienpersoniski
izdotd rikojuma pamata turpindja darboties ieceltais aizvietotdjs. Lai kadu piemanitu tika
izsludinats konkurss uz izpilddirektora vietnieka amatu. Kad vins jautdjis, kapéc sada riciba, jo
uzskatija, ka vispirms vajag iecelt izpilddirektoru, tad tika atbildets - biis izpilddirektora vietnieks
un tad bis ari izpilddirektors. Pagajusaja domes séde, kad tika jautats par izpilddirektora
vietnieku, tad tika atbildéts, ka biis pasvaldiba reforma un péc tas izpilddirektora vietnieks nebiis
vajadzigs. Damlics uzskata, ka nekavéjoties vajag izsludinat konkursu uz izpilddirektora amatu.
Vins norada, ka art vins varétu pieteikties Sim amatam, jo divus gadus jau ir straddjis novadad par



izpilddirektoru, vinam ir informdcija art par citiem interesentiem. 7a visa rezultata tapis lemuma
projekts un vins aicina to atbalstit.

Nitiss papildina Damlica teikto — léemuma projekts tapa, jo izpilddirektors ir jaiecel ar domes
lemumu, nav arkartas apstaklu, kas nelautu rikot konkursu uz So amatu. Vinu neparliecina
izpilddirektora aizvietotaja kompetence, jo vins regulari neierodas uz domes sédem, kas ir ar
likumu noteikts vina pienakums, ir problemas ar kapitalsabiedribam, ka pieméram problemas ar
SIA “Kekavas sadzives sevisa centrs” (turpmak teksta — KSSC), kur visticamak izpilddirekora
aizvietotdjs piedalijas atlases komisija uz valdes locekla amatu, |0 ta ir vina kompetence izvéléties
kapitalsabiedribas valdes locekli, kura nodrosina novada iedzivotajiem pakalpojumus. Vins
pielauj faktu, ka esosais izpilddirektora aizvietotajs varétu izradities labakais kandidats
izpilddirektora amata, tomer tas janoskaidro atlases komisijai. Katra domes sedeé tiek jautats, kad
pasvaldibai bis izpilddirektors, bet atbilde netiek sanemta, un tieSi tapéc tapis lemuma projekts.
Nitiss uzskata, ka izpilddirektors, ka amatpersona, novadam ir biitiski nepieciesams, jo vina
pienakums ir vadit pasvaldibas centralo administraciju, kas nodroSina Visu pasvaldibas darbu.

Celmalnieks uzskata, ka sis lemums ir japienem, bet vinu mulsina sagatavota lemuma projekta
otrais punkts, kurda noteikts, ka atlases komisija jaieklauj opozicijas deputati. Celmalnieks pauz
viedokli, ka neviens nevar isti pateikt, kuri un kura bridi ir pozicijas un kuri opozicijas deputati.
Vins saprastu, ja lemuma projekta biitu minéts, ka komisija jaieklauj deputati, bet Sads
formuléjums vinam liekas tendenciozs.

Damlics norada, ka léemuma projekta minéts vards “ari”, un, ja runda par to, kas jaieklauj atlases
komisija, tad Damlics uzskata, ka tiem jabiit deputatiem un varbiit art kadam iedzivotdjam, bet tie
nevar biit darbinieki, Kuri visi biis izpilddirektora padotiba, tapec nav korekti likt viniem izvéléties
sev prieksnieku. Damlics domdjis, ka atlases komisija japarstav visas ievélétas politiskas partijas.

Celmalnieks nordda, ka visiem deputatiem biis piendkums balsot par izvéléto kandidatu, un tad
iznak, ka dazZiem deputdtiem, kurus ieklaus atlases komisija, naksies divas reizes balsot par so
kandidatu.

Damlics uzskata, ka tas ir labi, jo tad Sie deputati varés sniegt vairak informdcijas par izvéléto
kandidatu vai kandidatiem.

Celmalnieks pauz viedokli, ka sada situdcija iespéjams pasvaldibai jaizmanto profesionalas
personala atlases kompanijas pakalpojumi.

Damlics atceras laiku, kad izvelejas bijuso izpilddirektoru, tad vinu uzaicindja atlases konkursa
komisija, un uzskata, ka tas nemaz nebija slikti un ta varétu rikoties art Soreiz, jO iepriekSéjais
izpilddirektors jau tepat novada vien dzivo un vinam ir pietiekosi liela pieredze.

Niti§s saprot, ka ir bazas saistiba ar opozicijas deputatiem, tomér norada, ka lidz domei jau
nonaks tikai viens kandidats vai divi kandidati, un materialiem bits pievienota vérteSanas veidlapa
bez uzvardiem, kas ir pietiekami maza informacija, tapéc vins piedava ieklaut atlases komisija pa
vienam deputatam, no katras dome parstavétas politiskas partijas, tai skaita no opozicijas, lidzigi,
ka tas notika ar Veélésanu komisiju. Vins uzskata, ka izpilddirektora amats ir [oti nozimigs
pasvaldibas darbiba, un no vina bus atkarigs, ka pasvaldiba stradas, ka tiks pilditi domes lémumi,
ka darbosies kapitalsabiedribas.

Poznaks vers uzmanibu uz lemuma projekta formuléjumu, piedavajot labaku. Taldk vins jauta, par
kadu izsaimniekosanu minéts lemuma projekta.

Damlics nolasa léemuma projekta tekstu un paskaidro, ka resursu izsaimniekosana izriet no
neveiksmigas parvaldes. Vins norada, ka KSSC, kas bija augoss un darboties spéjigs uznémums,
padarija par invalidu.

Poznaks saprot, ka izsaimniekosana ir lidzveértiga kriminalnoziegumam, tapéc vélas dzirdet
tuvakus paskaidrojumus.



Licis skaidro — KSSC ir celu apkopes uznémums, kuram pieder vairakas tehnikas vienibas, tai
skaitda greideris un traktors, kuri jau vairdakus ménesus neatrodas uznémumd, un, ja $is tehnikas
vienibas nestrada vairakus menesus, tad tie ir lieli zaudéjumi uznémumam. Licis domd, ka motoru
graiderim var salabot aptuveni paris nedélas, bet greideris nestrada jau pus gadu, un tie ir
konkreéti zaudejumi, kas nodariti KSSC.

Tiek diskutéts par formuléjumiem.

Licis norada, ka tas viss radies tikai tapec, ka izpilddirektors nekontrolé vina padotiba esosos
uznémumus, tadejadi nepilda savus tiesos pienakumus.

Poznaks nav apmierinats ar atbildi.

Nitiss velreiz paskaidro, ka izpilddirektora pienakumos ietilpst parraudzit un kontrolet
kapitalsabiedribu, kura pilda pasvaldibas uzdevumus un pasvaldiba par tiem maks, darbu. Ja, ka
Sai gadijuma, greideris nav pieejams, bet pakalpojums ir jasniedz, tad loti iespejams, ka KSSC to
nomd no kdda cita un piestada rékinu pasvaldibai. Ja ir izveidota kapitalsabiedriba zinamiem
merkiem tad izpilddirektora piendkums ir uzraudzit, lai kapitalsabiedriba savus pienakumus
veiktu korekti.

Vitols aicina deputatus nerundt varbiitibas izteiksmé, bet vispirms noskaidrot faktus, un tad par
tiem izteikties domes séde. Vitols konstatéjis, ka lemuma projekts sagatavots nekvalitativi, jo
pamatojuma noradits nepareizs normativais akts.

Damlics vélreiz norada, ka Sobrid izpilddirektors iecelts amatd ar vienpersonisku domes
priekssédetajas rikojumu, un ta to dara privatos uznémumos, bet st ir pasvaldiba, kura noteikta
izpilddirektora apstiprindsanas kartiba. Vins paredz, ja Sis lemuma projekts netiks atbalstits, bet
deputati atbalstis nakamo léemuma projektu, tad izpilddirektors pasvaldiba saks stradat tikai
nakamajda gada.

Vitols jautd, kas ir opozicijas deputati, un kur tas ir atrundts.

Kalnins paskaidro, ka opozicijas deputati ir tiek, kas parakstijusi so iesniegumu par arkartas
sédes sasauksanu.

Vitols saprot, ka turpmak Sos sesus deputdatus varés uzskatit par opozicijas deputdtiem.

Kalnins paskaidro, ka viss atri mainas, bet Sobrid opozicijas deputati ir tie, kas parakstijusi o
iesniegumu, un kuri ir neapmierinati ar situaciju, kad pasvaldiba nav juridiski korekti apstiprinata
izpilddirektora, tapéec aicina paréejos deputatus So jautajumu sakartot. Tas art ir galvenais iemesls
Sis domes arkartas sédes sasauksSanai.

Vitols pilniba nepiekrit §1 lemuma konstatéjosas dalas pédejam punktam, kurd atkal ir klaja
apmelosana bez konkrétiem faktiem.

Damlics piedava ar priekslikumu So sadalu izslégt no lémuma projekta.

Jerums jautda par lémuma projekta minétajam frakcijam, un aicina lietot konkrétakus izteikumus,
kas atbilst faktiem.

Baire jauta Saicanam par informdciju, kuru vins sniedzis masu médijiem.

Saicans norada, ka vina paustais bija opozicijas viedoklis, un Baire, ja kaut ko nav sapratusi var
uzdot konkretus jautdjumus.

Licis sanémis informaciju no zurnalista, kurs apliecinajis pozicijas teikto, ka konkurss uz vakanto
izpilddirektora amatu notiks septembri. Vins vélas, lai tas deputats, kurs So informaciju sniedza
korespondentam, sniedz skaidrojumu.

Tiek parrunats par korespondenta Licim sniegto informaciju.

Medne paskaidro, ka Sis korespondents vinai zvanija un vina nav apgalvojusi, ka konkurss biis
septembri, bet vina teikusi, ka pienem, ka tas varétu biit septembri.



Kalnins jauta, vai Baire saprot lemuma projekta biitibu.
Baire norada, ka iesniegtais lemuma projekts ir uzrakstits latviski un vina to izlasijusi.
Kalnins secina, ka lemuma projekta butibu Baire nesaprot.

Jerums norada, ka tas jau kluvis raksturigi — ja deputatu sniegta atbilde apmierina, tad vins
uzskata, ka atbilde ir sniegta, bet, ja neapmierina — tad uzskata, ka atbilde nav sniegta.

Talak Kalnins jautd Bairei, vai vinai liekas, ka situdcija ar izpilddirektoru pasvaldiba atbilst
likumam, saistosajiem noteikumiem un labas parvaldibas praksei.

Baire uzskata, ka situacija atbilst normativajam regulejumam.

Kalnins jautd, vai Bairei lidz Sim nav raisijusies profesionala doma par sada léemuma projekta
virziSanu, kaut vai péc tam, kad uz to noradija VARAM.

Baire norada, ka nakamaja lemuma projekta loti skaidri pateikts, kad tiks rikots konkurss uz
vakanto pasvaldibas izpilddirektora amatu.

Nitiss saprot, ka Sis un nakamais lemuma projekts ir par vienu tému, tapéc jautda, vai vins var
uzdot jautajumus ari par nakamo lemuma projektu.

Baire velreiz apliecina, ka visi vinas lemumi ir tiesiski, atbilst situdcijai un labai parvaldibai, un
konkurss uz izpilddirektora amatu tiks izsludindts péc tam, kad biis veikta administracijas
reorganizdacija.

Damlics jautd, kapéc Baire nevélas, lai tiktu ievéléts legitims izpilddirektors, kurs tad ari vinas
vadiba veiktu visas izmainas, bet vélas visu darit otradi.

Baire uzskata, ka viss tiek darits atbilstosi. Vina norada, ka jebkurs Sads konkurss prasa vismaz
divus ménesus, un tas tiek nemts véra saistiba ar gaidamajam izmainam.

Damlics secina, ka Bairei lidz novembrim likuma normas nav jaievero. Vins vélreiz vérs uzmanibu
uz to, ka gandriz gadu pasvaldiba nav legitima izpilddirektora, bet ir aizvietotdjs, kas darbojas uz
rikojuma pamata. Vins jautd juristam, vai situdcija atbilst normativajam reguléjumam.

Zvaigzne paskaidro, ka domes priekssédetaja darbojas saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu, kas vinai uzliek par piendkumu izpilddirektora prombiitnes laika iecelt vina aizvietotaju,
un likums nenosaka uz cik ilgu laiku aivietotaju var iecelt.

Damlics atgadina, ka izpilddirektora prombiitne izbeidzas jau 3.marta, un amats kluva vakants.
Vinam liekas, ka tulit péc tam bija jaizsludina konkurss uz vakanto amatu. Damlicam nav svarigi,
kas biis td persona, kas ienems vakanto amatu, tomér uzskata, ka ir tikai logiski, ka pirms reformu
veiksanas tiek ieveléts amata izpilddirektors, un dome izpilda likuma “Par pasvaldibam” 2 1.panta
prasibu.

Jerums jautd, ko Kalnins saprot zem labas parvaldibas jédziena.

Kalnins paskaidro, kapéc vinam ir tiesibas spriest par labu parvaldibu un péc butibas spriest par
So jédzienu, un tas balstdas uz vina pieredzi divdesmit gadu garumd, straddjot ar daudzam izcilam
Latvijas pasvaldibam un palidzot viniem strategiskas planosanas procesos, palidzot veidot
parvaldi un organizét darba procesu, lai sasniegtu loti labus rezultatus. Kalnins sola, lai netérétu
domes laiku, iesniegt deputatiem sarakStu ar to pasvaldibu nosaukumie, kuram vins ir palidzéjis.
Attieciba uz teoretisko pieredzi, vins Latvijas univeristate ir ieguvis magistra gradu, studéjis Kelné
un Ahené, tapat vins ieguvis papildu zinaSanas par planoSanu nekaitamos kursos un seminaros,
un tas ir iemesls, kapéc vinu izvélas. Kalnins paskaidro, ka vina izglitiba un ilggadiga pieredze
lauj saprast, ka Sobrid praktizéta parvaldiba Kekavas novada pasvaldiba ir nepareiza. Kalnins
sola debatés izkaidrot, ko tiesi vins ar to saprot.

Nitiss jauta Bairei — ta ka galvenais iemesls, lai nekavéjoties nemeklétu izpilddirektoru ir gaidama
pasvaldibas struktiiras reorganizacija. Vin$ jautda, kas ir par iemeslu tam, lai jau pirms
reorganizacijas nemeklétu izpilddirektoru, jo i persona biis centralas administracijas vaditajs.



Vins cer, ka jaunais izpilddirektors biis loti kompetents un gudrs, un tad vins ar savam zinasanam
piedalitos procesa. Ja rikojas ta, ka Sobrid paredzéts, tad var izndkt, ka jaunais izpilddirektors,
kurs bits kompetents un ar savu pieredzi pasaka, ka reorganizacija nav veikta pareizi. NitiSs péc
savas pieredzes valsts parvalde saprot, ka vispirms jaievel izpilddirektors un tikai tad javirza
reorganizdcijas process.

Baire atgadina, ka reorganizacijas procesu uzsaka jau pagajusaja gada, un projektu izstradaja
firma, par kuru Kalnins lieliski atsaucas. Saja attistibas projekta tika iesaistits [oti liels darbinieku
skaits, un caur So projektu ari tika veidots jaunais parvaldes modelis. Sobrid ir izveidota
parmainu vadibas komanda, kas ar to nodarbojas. Péc pédéjas vinai zinamds informdcijas visai
dokumentacijai jabiit gatavai septembra sakumd vai vélakais septembra vidi. Saja bridr tad art
biis iespéjams precizi nodefineét izpilddirektora pienakumus, jo planots parvalzu vaditdjiem nodot
lielakas pilnvaras, kas Sobrid pieskirtas izpilddirektoram. Planots, ka lidz 1.novembrim biis
noformulétas prasibas izpilddirektoram un lidz Sim datumam tad ari tiks izsludinats konkurss uz
amata vietu, bet Baire paredz, ka tas varétu notikt atrak jau oktobrt.

Nitiss tomer norada, ka no ta kdda struktira biis centralai administracijai, nemainisies
izpilddirektora piendkums to vadit un vins biis atbildigs par visas iestades darbu kopuma.

Saicans saprot, ka tiek prognozéts, ka reorganizacija varétu notikt atrak, tapéc piedava mainit
galéjo datumu, kas minéts nakamaja lemuma projekta.

Baire piedava Saicanam pie nakama jautajuma iesniegt savu priekslikumu.

Damlics tomér uzskata, ka Baires izteikumi nav pareizi, jo likuma “Par pasvaldibam” skaidri
noteikti izpilddirektora pienakumi, tapéc aicina izsludinat konkursu uz izpilddirektora amatu
nekavéjoties.

Zvaigzne piekrit, ka gan likuma, gan pasvaldibas nolikuma ir noteikta izpilddirektora kompetence,
tomér ari centralds administrdcijas nolikuma, kuru vadis izpilddirektors, paredzéti vinam
veicamie pienakumi.

Kludzins jauta, kddas ir problémas, un kapéc jautajums par izpilddirektora konkursu javirza
steidzami.

Kalnins sniedz atbildi tas informdacijas ietvaros, kas vinam Sobrid pieejama - uzskata, ka
nepielaujama un Kekavas novada iedzivotajiem kaitejosa ir situdacija Sadas lietas: 1)novada
iepirkuma procesi tiek organizéti neprofesionali, kas rada liekus izdevumus novadam; 2)
pagajusaja rudent novada notika liela tragédija jaunas sakumskolas sporta zalé, un tikai
sagadisands péc ta beidzas bez cietusajiem. Visiem zinams, kapéc tragédija notika, un visi zina, ka
pus gadu sporta zale bija slégta, un tas radija pasvaldibai ne tikai tiesus zaudejumus, bet art
nedeva iespéju sportistiem sagatavoties sacensibam. Vins uzskata, ka Sie zaudejumi japiedzen no
vainigajiem, bet nekas netiek darits, lai zaudéjumus piedzitu. 3)Neviena domes komiteja nav
izskatits jautajums, ka Balozu iedzivotaji nakamaja apkures sezonda sanems siltumenergiju un cik
ta maksas, kas razos un kas to piegadas. Tas jau ir radijis zaudéejumus pasvaldibai un nakotné
radis zaudéjumus iedzivotdjiem. 4) Daudzi novada bérni ir spiesti macities Rigas skolds, jo
Kekavas pasvaldiba nespéj viniem nodrosinat ne skolas, ne bérnudarzus. Kalninam vél ir daudz
ko teikt, bet, lai ekonométu laiku, vins labprat atbildés rakstiski.

Baire jauta Kalninam, kas tiek darits neprofesionali.

Kalnins atgadina par projektu Loreku lauka, par iepirkumu, kada tika atlasits darbu veicéjs.
Kalnins saprot, ka Bairei viss liekas kartiba, un ta jau ari ir ta atSkiriba starp vinu un Bairi, un
tieSi tapéc vins vairs nav pozicijas rindas, jo vinam nav iespéjams stradat kopa ar cilvekiem, kuri
uzskata, ka miljonu projekts tiek iepirkts caur kapitalsabiedribas pazinojumu vinu mdjaslapa,
neveicot tirgus izpetes, nepublicéjot informaciju pasvaldibas mdjaslapa, nepublicéjot IUB
majaslapa, un vins nemaz nerund par to, ka citas pasvaldibas Sadiem projektiem piesaista
arzemju uznéméjus. Kekava turpreti vienkarsi samaksa 1.5 miljonus vairak.

Tiek parrunats par iepirkumiem dazadas pasvaldibas.



Baire jauta, kur Kalnins ieguva informaciju, ka zaudeéjumi par negadijumu skolas sporta zalé
netiks piedziti.

Kalnina izpratne par labo parvaldibas praksi ir tada, ka informdciju svarigos jautajumos sanem
visi deputati, ari opozicijas. Kalnin$ jautd, cik daudz informdcijas par So gadijumu sanémusi
deputati.

Baire norada, ka ir bijusas desmit preses relizes, ir bijusi publiska uzstadands LTV zinds.
Zaudejumi no i gadijuma ir aprékinati un par to apmeéru ir zinots preses relizes, zaudeéjumi ir
pieteikti kriminalprocesa ietvaros, bet par kriminalprocesa gaitu policija ar informaciju nedalas.
Baire aicina Kalninu lasit pasvaldibas mdjaslapu un iepazities ar taja publicéto informdciju.

Kalnins uzskata, ka vinam nav ar informdciju jaiepazistas no majaslapas, bet jasanem no
pasvaldibas vadibas. Kalnins jitas, kd novada saimnieks, un vinam rip, kadi zaudéjumi ir
nodariti nodoklu maksatajam, tapat vins vélas zinat, péc kadas metodologijas zaudéjumi ir
aprékinati. Vins neuzskata, ka vinam biitu jaiet pie atbildiga darbinieka un tas japrasa, un
Jautdjums vél ir - vai vispar pasvaldiba ir kada kompetenta persona, kas mak sos zaudejumus
aprekinat un ka st kompetence ir pieradama. Péc labas prakses Sadu zaudeéjumu aprekinasanal
piesaista neatkarigus ekspertus, kas novérte un pamato metodologiju. Kalnins lidz visu
informaciju deputatiem sitit e-pasta nevis likt lasit majaslapa, jo ta strada laba parvaldibas
modeli. Kalnins cer, ka atlikuso tris gadu laika art pasvaldiba izveidos labas parvaldibas modeli
un vinam netiks parmests, ka vins nelasa presi, lai uzzinatu informdaciju.

Poznaks uzdod jautajumu par lemuma projekta ietverto formuléjumu un to, ko ar to saprot, un
kadas katram gadijumam ir sekas.

Notiek diskusijas par dazadiem gadijumiem KSSC, ka tie nosaucami un ka bija jarikojas
deputatiem, par tiem uzzinot.

Kalnins pauz viedokli pa primari par pasvaldibas darbibu atbild tas vaditaji — domes
priekssédetaja un izpilddirektora pienakumu izpilditdjs. Deputati ir lidzatbildigi, tapéc aicina
ieklausities vina vardos. Kalnin$ ir uztraucies tapéc, ka vins Sobrid ierauts struktira, kas
nesaimnieciski apietas ar pasvaldibas mantu, nesniedz iedzivotajiem labakos iespejamos
pakalpojumus, vinam tas nav pienemami un vins vélas to mainit.

Nitiss sapratis, ka KSSC bija labi stradajoss uznémums, kuram ielika jaunu valdi, un jauna valde
radijusi problémas, bet izpilddirektors slikti parraudzijis uznémumu un to nav pamanijis, un tas
viss novedis pie $is situdacijas.

Vitols norada, ka tas ir tikai pienémums, un nav apstiprindgjuma tam, ka izpilddirektora
pienakumu izpilditajs slikti paraudzijis uznémumu.

Nitiss konstaté situdciju — uznémumad tika izsludinats konkurss uz valdes locekla amatu, tiek iecelts
jauns valdes priekssédetajs, paiet neilgs laiks un valdes priekssédetajs uzraksta atliigumu, bet
deputati sanem kolektivu véstuli no uznemuma darbiniekiem, kuri ir ari novada iedzivotaji. Nitiss
uzskata, ka izpilddirektora piendakumu izpilditajs slikti pilda savus piendakumus, ja pielava, ka
izveidojas Sada situdcija.

Baire nesaprot, kada saistiba ir valdes locekla atligumam ar izpilddirektora nepietiekamo
parraudzibu. Vina jautd, vai Nitiss ir rundjis ar So valdes locekli, lai uzzinatu par atliguma
iemesliem, un vinam biitu iemesls runat par kada nespéju pildit savus pienakumus.

Notiek diskusijas par valdes locekla atliiguma iesniegsanas iemesliem, par KSSC darbibu, kuru
pamatd nodrosina pasvaldiba, par persondlpolitiku uznémuma.

Sédé partraukums no plkst.11:30 Iidz plkst. 11:50.

Kludzins aicina NitiSu komentét savus iesniegtos priekslikumus.
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Nitiss paskaidro — vins uzklausijis izskanejuso kritiku un piedavajumus, tapéc sagatavojis
priekslikumus par lémuma projekta papildinasanu, un komenté argumentus, kapéc vins piedava
papildinat lemuma projektu.

Variks jauta par otro priekslikumu, ar kuru Nitiss aicina atlases komisija ieklaut pa vienam
deputatam no katras ievelétas partijas, un tas nozime, ka komisija biis devini deputati.

Nitis piekrit, bet norada, ka nekur nav noteikts atlases komisijas lielums.
Jautdajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Jerums, Kludzins, Nitiss, Licis, Kalnins, Jerums otrreiz, Kalnins otrreiz, Nitiss
otrreiz, Poznaks, Damlics, Kludzins otrreiz, Zilko, Celmalnieks, Poznaks otrreiz, Damlics otrreiz,
Licis otrreiz.

Baire sledz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Raimonda NitiSa priekslikumu —

Papildinat lemumprojekta konstatéjoso dalu ar Kekavas novada pasvaldibas nolikuma
36.punktu.

atklati balsojot

ar 13 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Kladzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Zilko), ,,Atturas” — 1 (Baire),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Raimonda NitiSa priekslikumu —

Lémjosas dalas 2.punktu izteikt:"Atlases komisija ieklaut katras domé ievélétas politiskas
partijas parstavi".

atklati balsojot

ar 9 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Kludzins, Licis, Nitiss, Saicans,
Variks), ,,Pret” — 1 (Zilko), ,,Atturas” — 5 (Baire, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire aicina balsot par léemuma projektu.

atklati balsojot

ar 6 balsim ,,Par” (Damlics, Kalning, Kliidzing, Licis, Nitiss, Saicans), ,,Pret” — 6 (Baire, Medne,
Poznaks, Priede, Vitols, Zilko), ,,Atturas” — 3 (Celmalnieks, Jerums, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dél [emums netiek pienemts

Plkst. 12:40 deputats Neils Kalnin$ aiziet no domes sédes.

3.
Par konkursa uz vakanto amata vietu
“Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektors” organizesanu

vo——

tomer §i lemuma projekta biitiba ir izsludinat konkursu uz vakanto izpilddirektora amatu péc tam,
kad dome bits apstiprinajusi jauno centralas administracijas nolikumu, un to planots izdarit lidz
sa gada I.novembrim.

11



Damlics jauta, vai ir zinams, kadas biis izmainas prasibas sim kandidatam salidzinajuma ar

Ve —e—

Baire paskaidro, ka tas biis atkarigs no ta, kadu pienems centralas administracijas nolikumu.
Damlics jautd, vai nebiis prasits, lai kandidatam biitu viena gada pieredze pasvaldibas darba.
Baire paskaidro, ka visi kritériji biis ierakstiti konkursa nolikuma.

Damlics pielauj, ka Baire vélas nogaidit, lai Sis pieredzes gads butu Volanskim.

Baire uzskata, ka ta ir tikai Damlica interpretdacija.

Nitiss velas, lai kads paskaidrotu, cik biitiski varétu mainities izpilddirektora pienakumi atkariba
no centralds administracijas struktiiras, jo principd pienakumi nevar palielindaties péc butibas, un
nekas nevar tik nonemts, jo ne pienakumi, ne atbildiba, ne uzdevumi centralajai administracijai
nemainisies. Tapéc vinam nav skaidrs, ka var mainities izpilddirektora pienakumi, mainoties
centralas administracijas struktiirai.

Baire paskaidro, ka ar centralas administrdacijas jauno nolikumu var iepazities nakamaja Finansu
komitejas sedé, un janajiem parvalzu vaditajiem tiks noteikta lielaka atbildiba, tapat
izpilddirektors var ari nebiit centrdldas administracijas vaditajs. Sobrid par visu atbild
izpilddirektors, un, vinasprat, tas klaji neatbilst labas parvaldibas principiem. Sobris pasvaldiba
ir 15 nodalas, 22 iestades un vel divi parvaldnieki, un tas viss japarrauga vienam
izpilddirektoram. Péc jaunds sistémas paredzetas piecas parvaldes, kuru vaditajiem tiks delegeéta
dala no izpilddirektora pasreizejam funkcijam. Baire uzskata, ka jebkurs pretendents uz
izpilddirektora amatu velésies skaidri zinat, kadi biis vina darba piendakumi un atbildiba.

Nitiss saprot, ka péc jaunas sistemas lielaka atbildiba tiks delegéta parvalzu vaditajiem, un tapéc
Sobrid izpilddirektora pienakumi ir daudz plasaki, neka tie biis jaunaja sistéma. Nitiss pauz
viedokli, ka nosakot augstakus kritérijus, kadi tie biitu Sobrid, pienemot darba izpilddirektoru,
dotu tikai labakus rezultatus, un amatam kandidés labaki pretendenti. Vins neredz iemeslu
samazindt prasibas izpilddirektora amata kandiddtiem.

Baire norada, ka nav runa par kompetenci, bet to, ka katrs pretendents vélas iepazities ar sava
amata aprakstu.

Jautajumu vairdk nav, priekslikumu nav, un Baire atklaj debates.
Debatés piedalds Poznaks, Nitiss, Damlics, Klidzins, Saicans, Damlics otrreiz, Kliidzins otrreiz.

Baire sledz debates un aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 9 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
»Pret” —nav, ,,Atturas” — 5 (Damlics, Kludzins, Licis, Nitiss, Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada domes priekssédétajam Iidz 2018.gada 1.novembrim izsludinat
konkursu uz vakanto amata vietu “Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektors”, nemot véra
Kekavas novada paSvaldibas iestades “Centrala administracija ‘“Kekavas novada
paSvaldiba™ nolikuma noteiktos izpilddirektora pienakumus (redakcija, kas biis speka uz
2018.gada 1.novembri).

Leémums Nr. 3 pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Nitisam prieks, ka jautd@jums ticis izkustindats no nulles punkta. Vins atturéjies, jo uzskata, ka
lemums nerisna jautajumu péc biitibas, jo tas bija jadara nekavéjoties, un vinu neparliecindaja art
debates teiktais. NitiSam ir sajiita, ka citi deputati vinu uzskata par mulki.

Damlics uzskata, ka opozicijas deputatiem ir lidzigs viedoklis Nitisa izteiktajam viedoklim, un vins
pateica visu opozicijas deputatu izjiitas, bet cer, ka pienaks taisnibas stunda.

Séde tiek sleégta plkst. 13:05.

Sédes vaditaji: (PARAKSTS*) V.Baire
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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