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Par deputata mandata apstiprinasanu,

Par SIA ,,Balozu siltums” dalibnieku liguma sl€gSanu,

Par satiksmes organizacijas izmainam Dz&érumu ciema, Kekavas pagasta;

Par lokalplanojuma “Naudites iela 2” apstiprinasanu ar saistosajiem noteikumiem Nr. SN-TPD-
2/2018;

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu nekustamajam 1paSumam “Darta”, Katlakalna, Kekavas
pagasta,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam TpaSumam “Abolkrasti”, Kekava,
Kekavas pagasta,;

Par grozijumiem 2017.gada 11.novembra Administrativaja liguma Nr.21-28/17/8;

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajiem tpaSumiem Vitolu iela lun Vitolu
iela 1A, Alejas, Kekavas pagasta;

Par zemes pieskirSanu noma M.D. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipaSuma "Aprikozes",
Kekava;

Par nekustama 1pasSuma Ziemassvétku iela 2, Balozos, izsoles rezultatu apstiprinasanau,

Par nekustama tpasuma “Tekstilnieks 68, Dzérumos, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

Par pirmpirkuma tiesibu neizmantoSanu uz &ku (blivju) nekustamo IpaSumu Purva iela 2/4,
Balozos;

Par nekustama TpaSuma Mezaparka iela, BaloZos, iegadi;

Par nekustama 1paSuma Akmenkalu iela, Alejas, Kekavas pagasta, pienemSanu davinajuma;
Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 24.septembra saistoSajos noteikumos Nr.
14/2015 ,,Pasvaldibas pabalsti Kekavas novada iedzivotajiem, neizvertgjot ienakumus”;

P/A "Kekavas socialas apriipes centrs" stratégija 2018.-2020.gadam;

Par dzivojamas platibas iziréSanu A.J.;

Par 1res liguma pagarinasanu V.S.;

Par 1res liguma pagarinasanu H.S.;

Par Apbalvojumu izvértéSanas komisijas sastava mainu,

Par ricibas plana “Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras attistibas strat€giskais ricibas plans
(aktualizeta redakcija) 2018-2021” apstiprinasanu;

Par iepirkuma procediiras organizésanu modulu tipa pieblives projektéSanai un biivniecibai pie
Kekavas vidusskolas;

Par zemes gabala iegadi jaunas skolas biivniecibai;

Par nekustama 1pasuma nodokli un nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu piemé&rosanu
Kekavas novada;

Par noteikumu “Korupcijas novérSanas sist€émas organizacijas un kontroles veikSanas kartiba
Kekavas novada pasvaldiba” apstiprinaSanu,;

Par Kekavas novada biivvaldes 2018.gada 29.maija izpildrikojuma Nr. BIS-BV-5.28-2018-810
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu,
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Jaunatnes ielas (posma no Skolas ielas Iidz Rigas ielai) parbiive Balozos, Kekavas novada”
izstradi;

Par pilnvarojumu parakstit ligumu ar SIA “BM-projekts” par biivprojekta “Apvienota gajéju
cela un velocelina izbiive gar autocelu V2 Kekavas pagasta, Kekavas novada” izstradi,

Par pilnvarojumu parakstit l[igumu ar SIA "Tomus” par biivprojekta Gaj€ju cela izbiive gar
autocelu V6 Kekava-putnu fabrika (Ziemelu iela) posma no Sporta nama Iidz Ziemelu ielai
izstradi;

Par pilnvarojumu parakstit ligumu ar SIA "AC Sega" par CalisSpurva ielas Balozos
remontdarbiem;

Par centralas administracijas ,,Kekavas novada pasvaldiba” nolikuma apstiprinasanu

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2018.gada 10.maija lémuma ,,Par Kekavas novada
domes pastavigo komiteju ieveléSanu”.

Sedi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire,

Seédi protokole — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva (uzsak pildit
deputata pienakumus sakot ar otro jautajumu), Juris Jerums, Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs
Kludzins, Gatis Licis (séd¢ ierodas vélak), Dzintra Medne, Raimonds Niti$s (piedalas jautajuma par
darba kartibu), Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris

Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora p.i. Andris Volanskis,
Juridiskas dalas vaditaja p.i. Liga Blate,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Izglitibas dalas vaditajs Vitolds Krievins,
FinanSu dalas nodoklu specialiste Anda Piirina,
Attistibas dalas vaditaja Astrida Vitola,
Administrativas dalas vaditaja Liga Mizovska,
Socialas apriipes centra direktora p.1. Maris Barons,
Datorspecialists Martins Egle.

Citi sédes dalibnieki

Zverinats advokats, kur§ parstav pasvaldibu Imants MuiZnieks,

SIA “Balozu siltums” parstavji — Oskars Kréslin$, Ingars Balctins, Maris Vainovskis.
Pieaicinata neatkariga eksperte profesore Dagnija Blumberga.

Rigas regiona pasvaldibu darbinieku arodbiedribu Kekavas novada pasvaldibas
pirmorganizacijas pr-ja Liga Sgja.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

ministrs Kaspars Gerhards atcélis savu ieprieks izdoto rikojumu attieciba uz Kekavas novada
domes lemumu par domes pastavigo komiteju ievélésanu. Rikojums publicéts Latvijas Veéstnest.



Par darba kartibu

Baire aicina uzdot jautajumus vai iesniegt priekslikumus par darba kartibu.
Damlics iesniedzis priekslikumu un to komenté.

Keisters pazino, ka iesniegs savu priekslikumu un to komenté — ta ka darba kartiba jau ir loti plasa,
tad vins ierosina atlikt So izpilddirektora atsKaiti uz nakamo domes sédi.

Baire konstateé, ka jautajumu un priekslikumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un aicina balsot
par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atbilstosi likumam "Par pasvaldibam" un Kekavas novada pasvaldibas nolikumam,
izpilddirektora p.i. sniegt zinojumu un atbildeét uz jautajumiem.

Atklati balsojot

ar 8 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Kalnin$, Klidzins, NitiSs, Variks, Zilko),
"Pret" — 3 (Keisters, Medne, Poznaks), "Atturas" — 5 (Baire, Jerums, Priede, Saicans, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Izpilddirektora zinojumu sniegt nakosaja domes sédeé.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire aicina balsot par darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,

Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 26.jilija seédes darba kartibu.

PAR DEPUTATA MANDATA APSTIPRINASANU

Baire informe, ka atbilstosi sanemtajam Agneses Gedusevas iesniegumam par deputata mandata

pazinosanu domes séde atjaunojas Agneses Gedusevas deputates pilnvaras un izbeidzas Raimonda
Nitisa deputata pilnvaras.

Baire saka paldies par darbu Raimondam NitiSam un sveic Agnesi Gedusevu.

Atbilstosi normativajam regulejumam, péc fakta pazinosanas domes sédé, notiek deputatu maina,
un Raimonda Nitisa vietu domé ienem deputate — Agnese Geduseva.



APVIENOTO KOMITEJU JAUTAJUMS
1.

Par SIA “Balozu siltums” dalibnieku liguma slég§anu

Baire informeé, ka jautajumu izskatija pagajusaja ceturtdiena visu komiteju apvienotaja séde, kura
piedalijas lieldka dala deputatu. Lémuma projekta norvadits, ka SIA “Balozu siltums” (turpmak
teksta - Balozu siltums) Sobrid razo siltumenergiju un ir vienigais siltuma piegadatajs Balozu
pilsetai. Uznémeéjs paredzejis attistit jaunu Skeldu katlumdjas izveidosanu, lai nodrosindtu siltuma
razosanu no atjaunojamiem energoresursiem, un apnemas pardot siltumu SIA “Balozu komunala
saimnieciba” (turpmak teksta — BKS) par cenu, kura neparsniedz 42,55 EUR/MWh. Projektu
paredzéts realizét ar Eiropas struktirfondu atbalstu divu gadu laika péc liguma noslegsanas ar
Centralo finansu un ligumu agentiru, un bez Kekavas novada pasvaldibas finansu lidzeklu
piesaistiSanas. Balozu siltums dalibnieku ligums nepieciesams, lai noregulétu savstarpéjas
attiesibas un saistibas. Baire informé, ka BaloZu siltuma piedavdajumu izvérteja Rigas tehniskas
universitates Vides aizsardzibas un siltuma instiuita direktore profesore Dagnija Blumberga, un
sniedza atzinumu siltuma tarifa projektam. Vina norada, ka domes sedé piedalas ari Balozu siltuma
parstavji, kuri ir iepazinusies ar l[emuma projekta un liguma projekta gala versiju, un varés par to
sniegt savus komentarus vai ierosindjumus. Baire aicina Blumbergu sniegt prezentdciju Savam
pétijumam.

Blumberga prezenté savu pétijumu par BaloZu siltuma piedavatajiem siltuma raZoSanas un
piegades priekslikumiem un izsaka atzinumu par labdko variantu. Blumberga ir veikusi pétijumus

un devusi atzinumus par siltumenergijas razosanu loti daudzam Latvijas pasvaldibam, vina ir
sadarbojusies ar daudziem arvalstu ekspertiem un min vairakus piemérus.

Kludzins jautd, vai ir izvértétas visas siltuma razoSanas iespéjas BaloZu pilseéta.

Blumberga paskaidro, ka vina piedava Latvijas apstakliem racionalako siltumenergijas razosanas
risinajumu.

Kludzins jauta, par kadu periodu Blumberga veica aprékinus.

Blumberga paskaidro, ka aprékini veikti par desmit gadiem. Vina norada, ka siltuma raZotajam
visu laiku ir jasatraucas, lai siltuma razoSana nekliitu neefektiva un uzneémeéjs nebankrotétu, tapéc
visu laiku jadomd, ka noturét iekartu efektivu izmantosanu, ka veicinat izmaksu nepieaugsSanu un
attistities ar to pelnas dalu kura ir uznéméja riciba. Blumberga stasta par slikto pieredzi, kas
notiek, ja pasvaldiba vienkarsi izdoma samazinat tarifu, neiedzilinoties ekonomiskajos aspektos, un
pauz viedokli, ka ligums par siltumapgadi ar razotaju jaslédz uz ilgu laika periodu — desmit lidzz
piecpadsmit gadiem, kas laus uzpéméjam netraucéti attistities un uz attistibas rékina tad biis
iespejams saglabat esoso tarifu.

Kludzins saprot, ka aprékini veikti par desmit gadiem, un pauz viedokli, ja aprékini tiktu veikti par
15 gadiem, tad tarifs biitu zemaks.

Blumberga tam piekrit tikai daléji un skaidro savu viedokli — desmit gadi ir optimals laika periods,
Jjo notiek nemitiga strauja tehnologiju attistiba.

Kludzins saprot, ka aprékini veikti desmit gadiem, nenemot véra investicijas attistibai. Ja vina
apréekinus veiktu piecpadsmit gadiem, tad vinai aprékinos biitu jaieklauj investicijas jaunam
tehnologijam.

Blumberga piekrit.

Kludzins saprot, ka tiek pielietotas dazdadas tarifu aprékinasanas metodes, ja tarifu rékina desmit,
un ja tarifu rekina piecpadsmit gadiem.

Blumberga paskaidro, ka tarifu rekina tris gadiem, un tad iesniedz Sabiedrisko pakalpojumu
regulatoram (turpmak teksta — SPR), bet saja gadijuma tiek runats par siltumapgades viziju Balozu



pilséta, nemot vera to, ka sadarbiba siltumapgadé ar Balozu siltumu pasvaldibai bijusi ilga, un
nekadi sarezgijumi Saja laika nav bijusi.
Klidzins tomeér uzskata, ja aprékini biitu veikti piecpadsmit gadiem, tad tarifs biitu zemaks.

Blumberga tam nepiekrit, jo v vienoSanas par konkrétu tarifa limeni, un tapec uzpéméjam bius
jadoma, ka saja tarifa ieklaut nepieciesamas investicijas, lai atjaunotu tehnologijas. Vina norada,
ka ir jasaprot galvenais merkis, un merkis ir nepalielinat tarifu, tomér, ja tarifu noteiks parak zemu,
tad nepaliks pelnas dala, ko investet attistiba un péc desmit gadiem tarifs neglabjami loti strauji
pieaugs, jo biis jaiegulda jaunas tehnologijas.

Klidzins saprot, ka Balozu siltuma piedavatais tarifs rékinats uz piecpadsmit gadiem, un jautd, ja
ligums biitu uz desmit gadiem, vai tad tarifs biitu augstaks.

Balozu siltuma parstavji to apstiprina.

Kliidzins atgadina - profesore minejusi, ka rodas intersu konflikts, ja razoSanu un piegadi veic viens
uznémejs. Vins jauta, ka rodas Sis konflikts.

Blumberga skaidro, ka siltumenergijas tarifs Latvija, pamatojoties uz arvalstu ekspertu viedokli,
tiek rékinats tris pakalpojumiem — razoSanai, parvadei un realizdacijai, un tas nepieciesams, lai
neveidotos interesu konflikts, jo razotdjs vienmer biis ieientereséts sarazot vairak, un ja vins pats
art realizés, tad veidosies situacija, ka iedzivotajiem buis par karstu un vini turés vala logus. Tiesi
tapéc razoSana janodala no realizacijas, jo realizétajs panems tikai tik siltuma, cik tam
nepiecieSams.

Kludzins nav sapratis, kur rodas interesu konflikts, un Blumberga vélreiz ar piemériem paskaidro.
Klidzins tomér nesaprot, kur rodas intersu konflikts, ja razotajs ir ari siltuma realizétays.

Blumberga piedava Klidzinam nakt mdcities uz Rigas tehisko universitati, lai vins speétu
iedzilinaties un saprastu jautajumu par interesu konfliktu.

Kludzins tomeér uzskata, ka Blumberga vinam nav sniegusi saprotamu atbildi, kur rodas interesu
konflikts. Talak Klidzins atgadina, ka piedavati tikai cetri dazadi tehnologiskie veidi, bet pétijuma
nav apsverta iespejamiba, ka siltumenergiju piegadatu vél kads cits razotays.

Blumberga skaidro, ka Latvija ir daudzi tehnologisko iekartu piegadataji, kas loti labi reklamé
savas iekartas. Vini apgalvo, ka izmantojot sis iekartas par siltumu gandriz nebis jamaksa, un ir
piemeéri, kad pasvaldibas tam notic. Gala rezultaté vecas sistémas tiek nojauktas, bet tad izradas, ka
jaunds nestrada. Blumbergai tika parsiitits viens tads piedavajums, un vina to izanalizéjusi. Péc
izpétes Blumberga secinajusi, ka Sis piegadatajs razo tvaika katlus, kas nav paredzeti
siltumapgadei, bet tvaika raZoSanai un siltums tiem ir blakus produkts. Piemérs, kur minéts, ka sads
katls Latvija jau ir uzstadits, tad tas ir riipnica, kurai tehnologija nepieciesams tvaiks. Vina skaidro,
ka nav iespejamas apkures sistemas, kuras strada ar tvaiku, jo tajas visu laiku rodas triecieni, no ka
var sajukt prata. Blumberga, atbildot Klidzinam paskaidro, ka vina izvértéjusi tradicionalos
risind@jumus siltumenergijas razosanai un parvadei, kurus veic Latvija.

Kludzins saprot, ka ir izanalizeti Cetri scenariji, ja siltumenergiju razos Balozu siltums.

Blumberga nepiekrit, jo tas varetu attiekties uz jebkuru citu siltuma razotaju, ja tads darbotos
Balozos, jo savos aprékinos vini neparedzéja jaunu éku celtniecibu.

Buaire lidz izskaidrot visus aspektus par kiidras razotaja SIA “Pindstrup Latvia” (turpmak teksta —
Pindstrup) piedavajumu piegadat siltumenergiju.

Blumberga norada, ja kiidra biitu labs siltumenergijas razosanas avots, tad ar kiidru stradatu visas
Latvijas katlumajas, jo kiidras Latvija pietiek. Tomér td tas nav, un tas ir divu aspektu pec — kiidra
ir sérs, un tas savienojuma ar skabekli veidos sera oksidu, kuram tad ir necieciesami papildus filtri
mikrodalinu uztversanai, tapat ir jautajums ko darit ar pelniem, un tresais aspekts ir ietekme uz
vidi, kas, sadedzinot kidru, ir loti augsta, un par to biis jamaksa reala nauda nodoklos, tapec kiidru



neviens necensas izmantot siltuma razosanda. PinOstrup izmanto melno kiidru, kuru vienkarsi met
katlos. Pindstrup parstavis informejis, ka kiidras mitrums, kuru izmanto katlos ir 30 — 60%, kas
nozime, ka tikai 40% no $is kiidras razo siltumu, bet paréjais ir pelni, kuros ir ieksa sérs, un to
nevar izmantot zemes méslosanai. Blumberga skaidro, ka kidras izmantosana siltumenergijas
razosand Latvija Sobrid ir tuvu nullei, tapat Pindstrup katli atrodas 1,2 km no pilsétas, un siltumu
vini var piegadat tikai katru ménesi vienu nedélu. Blumberga pauz viedokli, ja Pindstrup vélas
izmantot savas katlumajas siltuma piegadasanai Balozu pilsétai, tad viniem tajas jaiegulda lidzekli
tehnologiju atjaunoSanai, un to nevar izdarit tulit. Blumberga uzskata, ka Sada siltumenergijas
iepirksana no Pindstrup bis vairak, ka atbalsts Pindstrup nevis siltumenergijas razZosanas
risinajums pilsétas apgadei ar siltumenergiju.

Klidzins sapratis no sarunam ar PinOstrup, ka viniem razosanas procesa paliek siltums, un to tad
varétu kaut ka izmantot, bet Pindstrup nekad nebiis pastavigs siltuma razotajs. Attieciba uz blakus
produktiem, ko minéja Blumberga, vinam nav informdcijas, bet gan jau kaut ka rapnica ar to tiek
gala, un pasvaldibu interesétu tikai siltuma iepirksana, kas viniem paliek pari. Vins to neredz ka
pamata risindjumu, bet ka papildus iespéju.

Blumberga vérs uzmanibu, Ka $ads papildus risinajums nesis zaudejumu galvenajam siltuma
razotajam, jo viniem ir katli, kas paredzéti konkréta daudzuma siltuma razosSanai, bet ja pa laikam
So siltumu nevajag, tad katli uz to laiku biis jasledz lauka, bet katli tam nav paredzéti un maksa lielu
naudu, un neizmantots katls ir zaudéjumi, kas kadam biis jasedz, un tad visticamak tarifs pieaugs.
Taja pasa laika no Pindstrup lidz pilsetai vedis caurulvads, kurs pa laikam piegada siltumu, bet
visu laiku tas biis jasilda, lai tas neaizsaltu, un tie atkal biis zudumi, kas jaieklauj tarifa.

Klidzins tomér uzskata, ja PinQstrup ir gatavs izbivet trasi un to uzturét, un ja vipu tarifs biis
letaks, tad tas bitu jaizmanto.

Baire lasa Konservativas partijas pazinojumu, ka BaloZu siltuma piedavdatais variants ir
visneizdevigakais un zaudeéjumi var sasniegt pat tris miljonus, un tie biis jasedz iedzivotdjiem. Vina
aicina veiktos aprékinus iesniegt Blumbergas kundzei, lai vina, kda profesiondle, par tiem sniegtu
savu viedokli.

Kludzins sola aprekinus iesniegt Blumbergai.
Baire jauta, ko Klidzins domdjis ar teikto, ka nav izskatitas visas alternativas.

Klidzins atgadina, ka Sobrid tiek izskatita tikai viena alternativa — noslégt ligumu ar esoSo
razotaju, un nav izskatita alternativa, ka siltuma razosanu nodrosina kads cits razotdjs.

Baire jauta Blumbergai, vai vina var nosaukt kadas izmaksas biis citam jaunam razotajam, kurs
veletos ienakt BaloZos.

Blumberga skaidro, ka jaunam razotajam biis vajadziga zeme, biis jacel katlumajas un skurstenis.
Vina stasta pieméru no Ventspils pasvaldibas, kurai Dani uzdavindgja katlu, un pasvaldiba 10
uzstadia, lai apkurinatu kadu mikrorajonu, bet pec kada laika iedzivotdji saka sudzeties, ka viniem
sap galva, un tikai tad veica izpéti, noskaidrojot, ka valdosie veji nes dimgazes mikrorajona
virziend, un tapéc iedzivotaji sakusi vairak slimot. No Si pieméra izriet art atbilde — lai izveidotu
Jjaunu situma razotni, tad vispirms biis javeic ietekmes uz vidi izpéte, bus jaiegaddjas zeme, biis
jaizstrada projekts, biis jasaprot, kur labak pieslégties esoSiem tikliem, péc tam jabiive katlumdja un
skurstenis, jasaprot, kadu troksna limeni radis katlumaja, un vél citi lidzigi jautajumi biis jaizpéta,
kas viss prasis lielas investicijas, un vina prognozé, ka Vvisas sis papildus izmaksas atspogulosies
tarifa.

Variks velas uzdot tris jautdjumus. Pirmais — 2013.gada ari tika veikta izpete, un tad specialisti
teica, ka abam pilsetas dalam nepieciesams 12 MWh katls, bet Sobrid tiek runats par 4 MWh katlu.
Otrs — komiteja daudz rundja par gazes cenam un Cenu izmainam nakotné. Vins nordada, ka Sobrid
gazes apkure izmaksatu letak, tomér arguments par labu Skeldai ir gazes cenu kapums.



Blumberga paskaidro, ka Sis jautajums ir tiesi par pirmit minéto interesu konfliktu, jo razotajs
velas, lai slodze biitu lieldka. Tomér, ja uzstaditu lielas jaudas katlu, tad taja butu jainvesté loti lieli
lidzekli, tomer tiktu izmantota tikai dala katla jaudas. Vina nordada, ka Latvija ir loti daudz piemeéru,
kad kads ieinteresets konsultants iegalvo, ka vajag lielas jaudas katlu, lai maksimali nodrosinatos,
un tiesi tapéc siltuapgades uznémumiem rodas lielas problemas. \r izstradata metodika, un
nepieciesamais siltuma daudzums tiek aprékindts nemot par pamatu jau esosSos patérétajus, nevis
kadus, kas varbiit nakotné kadreiz biis, un péc siem aprékiniem nosaka nepieciesamo katla jaudu,
kads jaiegaddjas. Vina nordada, ka vienmér katlu tirgotajs velésies pardot lieldku katlu un atradis
argumentus, kapéc japérk lielaks, bet tas ir tikai katlu tirgotaja interesés, jo lietotajs péc tam biis
zaudetajs. Atbildot par gazes cenam Blumberga rdada pétijumu par Skeldas cenam, kas pamata
sakot no 2003.gada nav mainijusas. Tomér ir gadijumi, kad kada pagasta skeldas cena ir pasakaini
augsta, bet tas ir gadijuma, kad vélas atbalstit kadu sava novada uznémeju, kas so Skeldu piegada.
Atskirtba no Skeldas cenam, gazes cena atkariga no paterina un Krievijas spéléem ar Latviju, jo
Latvija pilniba atkariga no vinu noteikumiem, kas ir loti svarstigi. Tapat vina uzskata, ka ari
amerikani nepiedavas gazi par létaku cenu, tapéc bitu jatiek vala no politiskas atkaribas. Otrs
aspekts — gaze ir CO, un tapéc par to jamaksa nodoklis, kurs pa gadiem visu laiku pieaug.

Variks jautd, kdada ir atskirtba starp patéréto un sarazoto siltumenergijas jaudu.

Blumberga paskaidro, ka sarazotas MWh nav vienadas ar patétajam, tapéc, ka ir zudumi tiklos, kas
Jjanem vera.
Damlics nordda, ka latviesi vienmeér izmanto kadu rezerves variantu. Talak vins norada, ka BaloZos

ir gazes Pievads, bet Blumberga So alternativu neizskata, tapec Damlics saprot, ka alternativas
vairak nebiis.

Blumberga pauz viedokli, ka mazam patérétdajam, tadam, ka Balozu pilséta, izmantot dabas gazi ir
neizdevigi, tapéc jamaklé alternativs risinajums.

Damlics atgadina, ka Daugmalé apkures izmaksas samazindja, jo apvienoja lielo patérétaju
SIA ’Kekavas nami” ar mazo pateretdju SIA “Lives 27, un ta varétu rikoties ari BaloZos, ja gazi
piegadatu vienam uznémumam novada, tad gazes cena biitu krietni zemaka. Damlics tomér jauta,
kada biis alternativa, ja péksni Skeldas katls saplisis, vai Skelda kliis par deficitu.

Balcuns paskaidro, ka vinu projekta paredzéts, ka nelielu jaudu saraZos ar gazi, jo gazes katls
netiek pilnigi likvidets, un tad, ja biis kada avarijas situacija, tad varés izmantot gazes katlus.

Blumberga tomér cer, ka tad kad BaloZu siltums nonaks pie nenormali lielam izmaksam, vini no
gazes atteiksies, tomer piebilst, ka katrs jau macas no savam kliudam.

Damlics apSauba, ka Balozu siltums nebiuivés jaunas katlumdjas, jo, kd jau dzirdéja, tad gazes katli
paliek, un tie kaut kur jaizvieto, un tad jautajums paliek tikai par zemi, un vins Saubds, vai esosie
skursteni dereés Skeldu katlumajam.

Balciins skaidro, ka Sobrid notiek esosdas katlumajas rekonstrukcija, kur nesosdas konstrukcijas
netiek parbiditas, bet tikai katli tiek parvietoti un atstati labakie, telpas tiks nodalitas Skeldas
kurinasanai un gazes katliem, bet paliks esosa infrastruktiira, kura ir pietiekama.

Celmalnieks jauta par parvades trasi, kura rada zadejumus, bet Blumberga paskaidroja, ka
razotajs izdevumus uznemsies uz sevi. Vins jautd, ko tas nozimé, jo visi izdevumi tacu ir jaieklauj
tarifa.

Blumberga skaidro par zaudéjumu segsanas iespéjam, kas radisies parvades caurulvada.

Balciins skaidro, kd vinu aprékinos tiek segtas parvades izmaksas.

Zilko uzdod jautajumu par caurulvada tehnisko risindjumu, un par izmaksam, kadas tas radis.

Blumberga paskaidro, ka fizikas likumus nevar ietekmét, tapec zudumi zaurulvada vienmer biis.
Vina skaidro tehniski, ka tidens cirkulés un kadas biis ta temperatiiras pie dazadiem rezimiem.



Sédé partraukums no plkst. 12:00 lidz plkst.12:20.

Séde atsakas un vards tiek dots Adatam.

Adats noklausijies prezentaciju un viedokli par fizikas likumiem, bet neviens nav analizejis, ka tiesi
St darbiba notiks. Adats pauz viedokli, ka deputati ir nobaZijuSies nevis par to, cik tad siltums
maksas, bet par to, vai tas vispar biis. Vins vers uzmanibu uz vairakiem aspektiem, atgadina par
nepareizo valsts ricibu pirms iepriekséjas krizes. Adats norada, ka Krievija gazes ir daudz,
Jjautajums tikai - par cik to pardos, un cena atkariga no logistikas. Tapat vins saprot, ka Skelda
Sobrid ir, bet nezina, kas no tiks, ja visas Latvijas pasvaldibas izdomds pariet uz Skeldas apkuri, vai
tad skeldas pietiks, un vai cena biis tada pati. Domajot par to, kas notiks Balozu pilsétda, Adatam
liekas aplami neanalizét, ka notiks siltuma un naudas parvietosands, jo siltums jau neparvietosies
tieSi no razotaja uz patérétaju, bet nauda no pateretaja pie razotdja, bet nauda vispirms nonaks
BKS un tikai péc tam ta varbut noklus Balozu siltuma. lepriekséjo gadu prakse rada, ka naudas
parvietosanas nenotiek tik raiti, ka siltuma parvietosanas, un vislielaka starpiba starp patérinu un
samaksu parasti iekrit péc Jauna gada, kad cilvekiem naudas nav. Vins jauta, ko darts pasvaldiba,
Jja ceturtaja Jauna Qada diena siltuma nebiis. Adats atgadina, ka gandriz puse no BaloZu siltuma ir
pasvaldiba, tapéc jaizverte, lai viss notiktu ta, ka planots. Skatoties uz naudas plismu, Adats doma,
ka pirmajos gados problemu nebiis, bet problemas saksies vélak, kad krediti biis jamaksa, bet
neviens nevar prognozét cik daudz siltuma iedzivotdji patéres, un kada biis vinu maksatspéja. Vins
véletos pienemt pratigu lemumu, lai péc tam var aizstavéties, ka viss tika izdarits godpratigi. Vins
veletos garantijas, ka noteikta cena paliks ari péc tiem desmit gadiem, bet Sobrid par to garantija ir
tikai uz liguma noslégsanas bridi. Adats aicina visu kartigi izvértét pirms tiks balsots par So ligumu.
Vins labprat uzklausitu profesores viedokli, ja vinai ir kadi argumenti pret Adata teikto.

Blumberga pauz viedokli, ka Adats rundjis, ka Balozu siltuma parstavis, jo vina teiktais izklausijas
ka razotdja bazas no ta ka kaut kas varétu notikt. Blumberga norada, ka puse Latvijas iedzivotdju
nemaksa, tomer vina pédejo gadu laika nav novérojusi apstakli, ka kads dzivoklis paliktu nekurinats
jo nav kurinama. Tomér vinai jocigai likas Adats gazes slavinasana, vina uzskata, ka tai jabit
saules energija, jo ta ir par velti, un vienkarsi lenam un méktiecigi jaiet uz saules energijas lielaku
izmantoSanu siltumenergijas razoSanai. Blumberga stasta, ka, pieméram, Danija ir saules baterijas
un akumulatori, un nav pat nekadu katlu. Vina uzskata, ka Latvija ir griiti iekustinat razotajus Sai
virziend, jo pastav kaut kadas tradicijas, kas saka — liekam lielaku katlu, kda vajag, liekam divus
katlus, ja gadijuma ar vienu kaut kas notiek. Blumberga uzskata, ka tas nav vajadzigs, jo miisdienas
katla piegadatajs ari veic katla servisu, un ligumos parasti iestradd normu, ka katls, ja tas
sabojajas, tiek saremontéts vienas dienas laika. Vina uzskata, ka vienkarsi janoslédz tads ligums,
kas garanteés katla nepartrauktu darbu. Blumberga aicina nerunat par kurinamo, kurs var nebiit vai
izbeigties, bet rundt par saules energiju, Ko izmantot ka resursu apkures nodrosinasanai.

Baire konstaté, ka vairak jautdjumu nav, tapéc aicina pariet pie dalibnieku liguma caurskatisanas,
un dod vardu Balozu siltuma parstavjiem un Muizniekam.

Vainovskis ir Balozu siltuma pieaicindts jurists ar lielu pieredzi dalibnieku ligumu jautajumos. Vins
pauz viedokli, ka gadijumos, kad ir vairaki dalibnieki, tad ir vairaki aspekti par kuriem
Jjavienojas.\liens no galvenajiem aspektiem ir lémumu pienemsana, un tad jaatrod veids un
janosaka jautajumi, par kuriem virs likuma regulejuma, tiktu noregulétas dalibnieku tiesibas so
lemumu pienemsana. Sis jautdjums liguma projektd ir ievertéts. Nakamais jautajums ir par pelnas
sadali, un ari Saja jautajuma, tiktal cik to regule ar bankam noslégtie kreditesanas ligumi,
dalibnieki vienojas par pelnas sadali. Vainovskis norada, ka liguma galvenais mérkis ir vienoties
par atbalstu konkretu projektu realizacijai ar mérki panakt péc iespéjas izdevigaku siltuma tarifu
iedzivotdajiem. Vienlaikus Vainovskis norada, ka ta kapitalsabiedriba pieder gan pasvaldibai, gan
privatajam investoram, un ari sabiedribai taja ir savas intereses, un lidz ar to visu pusu intereses ir
jasabalanse. Vainovskis apliecina, ka vins nav eksperts siltuma jautajumos, tapéc nevar spriest par
liguma atrunato tarifu, bet paréjie jautdajumi, kas juridiski starp dalibniekiem jasakarto, liguma ir
atrunati, un ligums dod Kekavas novada pasvaldibai kopigu izskirosu ietekmi uz procesiem



sabiedribd, kaut Sobrid pasvaldibai pieder 45% dalu. Sis ligums nodrosinas pasvaldibai veto
tiesibas vairaku svarigu lemumu pienemsand — stratégija, budzeta planos, darijumu apstiprinasana,
ar sava parstavja iecelSanu valdé. Ligums ari paredz papildus detalizétakas un izvérstakas
informacijas sniegSanas pienakumu, kas biis vairak, neka likuma noteikta. Vainovskis vélreiz
uzsver, ka vins nav Balozu siltuma parstavis, bet vins ligumu izvértejis no sabiedribas viedokla.
Talak Vainovskis pieversas konkrétiem liguma projekta punktiem un aicina tos precizét. Punkta 2.2.
biitu japrecize, ka liguma paredzétais tarifs attiecas uz Skeldas apkuri, bet Saja apkures sezona vel
paredzets kurinat ar gazi, tomer saprot, ka uzmeméjs jau laicigi vérsisies regulatora, lai
apstiprinatu Skeldas apkures tarifu. Punkta 2.8., kas attiecas uz vidéjo tarifu, vins vélétos to
papildinat ar piebildi — ciktal tas tieSiski ir iespéjams — jO siltumenergijas joma tiek reguléta un nav
pielaujamas izmainas, kas parsniegtu likuma atlauto. Pédejais ir 5.2.5. punkts kas attiecas uz
situacijam, kad nepieciesams 100% balsojums un tie ir budZeta un investiciju plana apstiprinasana,
bet, realizejot projektu, biis javeic loti daudz darijumu un pasitijumu, tapéc vins uzskata, ka
liederigi biitu ierakstit piebildi — saskanojums nepieciesams, ja darijums parsniedz 5000 euro virs
apstiprinata budzeta, un tad valdei bitu jasasauc dalibnieku sapulce un javeic st darijuma
apstiprinasana. Vainovskis uzskata, ka par So liguma projektu vinam biitu vél art citas piebildes,
bet Sie tris punkti biitu obligati japrecizé.

Kludzins jauta, vai pieddvatais liguma projekts saturiski ir tas pats, kurs ar priekslikumiem tika
papildinats un apstiprinats apvienotaja komiteju séde.

Baire apliecina, ka tas ir liguma projekts, kurs papildinats ar apvienotaja komiteja pienemtajiem
priekslikumiem. Un tapéc vina aicinaja Balozu siltuma parstavi sniegt komentarus par komitejas
laboto liguma projektu. Baire aicina MuizZnieku, ka pasvaldibas parstavi, komentét Vainovska
izteiktos priekslikumus.

Muiznieks, ka jurists sniedzis pasvaldibai atbalstu St liguma sagatavoSana un process ir bijis gars,
lai panaktu vienotu viedokli. MuizZnieks norada, ka jebkurs ligums ir zinama kompromisa
panaksana, ari sai gadijumd pandkts kompromiss starp sabiedribas dalibniekiem. Muiznieks vérs
uzmanibu, ka Sis ir sabiedribas dalibnieku ligums, bet tas nav siltumenergijas razosanas ligums. Sis
ligums, kas iesniegts izskatiSanai ir saistits ar sabiedribas parvaldi, ka tadu, lai nodefinétu valdes
kompetenci un sastavu. Péc st liguma parakstisanas pasvaldibai biis tiesibas izvirzit valdes locekla
amata kandidatu, ir precizéeta valdes kompetence un dalibnieku sapulces kompetence. Vins saprot,
ka lielaka interese ir par siltuma razoSanas aspektiem, un Sie apsekti visaptverosi tiks nostiprinati
tiesi siltuma razosanas liguma, kas tiks noslégts starp Balozu siltumu un BKS, un taja tiks ieklauti
visi tie aspekti, lai pasvaldiba justos drosi un ilgtermina visas puses biitu apmierindtas. Saistiba ar
Vainovska izvirzitajiem priekslikumiem, vins tajos nesaredz neko nepareizu vai pasvaldibai
neizdevigu. MuiZnieks pauz viedokli, ka ligums biitu atbalstams, jo tas dod pasvaldibai lielaku
ietekmi sabiedribas parvaldisana.

Celmalnieks jauta par 2.2. punkta minéto tarifu, un sacito, ka tas ir Skeldas apkures tarifs, tomér no
sarunam vin§ sapratis, ka So tarifu sabiedriba garanté jau tilit péc dalibnieku liguma
parakstisanas.

Muiznieks paskaidro, ka liguma projekts paredz tarifu samazinat lidz 42.55euro/MWh no projekta
realizacijas briza, tomér ligums tapat paredz, ka sabiedribai ir tiesibas iesniegts samazindtu tarifu
Jjau Sobrid, un to vares piemérot jau no projekta uzsaksanas briza.

Celmalnieks jautd par punktu 2.7..

Muiznieks paskaidro, ka Sis punkts paredz, ka tarifs var tikt samazinats vel pirms projekta
realizacijas. Vins nordda, ka tas, cik atri tarifu varés apstiprinat ir SPR jautajums, tapat vins
atgadina, ka ir jau augusts, bet par so jautajumu tiek spriests jau no novembra.

Celmalnieks vélas dzirdet sabiedribas parstavja viedokli, vai tieSam tarifs tiks samazinats jau Sai
apkures sezond, ka tas tika sarunas minéts.



Kreéslins doma, ka vini centisies tiekties uz so tarifu, tomér atgadina, ka sakotnéjas sarunas notika
marta, tapéc laiks ir pagajis un jaunoO tarifu art varés apstiprinat tikai ar laika nobidi.

Celmalnieks jauta, vai punkts 2.2. nevarétu palikt tads, kads tas ir Sobrid.

Balcuns skaidro, ka ja ligums biitu parakstits marta, tad varéja paspét jaunas katlumajas palaist
jau janvari, un tad gada beigas varéja piemerot atlaides, kas ir arpus SPR prasibam, un tad tas
biitu neliels laika periods — novembris, decembris, kad butu jastrada ar gazi, bet Sobrid process ir
novilcinats lidz augustam un biis pavisam cits laika nogrieznis projekta realizacijai. Vins pauz
viedokli, ka siltuma razosanas ligumd biis precizi Sis jautdjums janoregulé.

Kludzins vers uzmanibu uz liguma redakcijam, jo vinam liekas, ka nav veikti visis labojumi, kurus
apstiprindja apvienotaja komiteja. Vins aicina velreiz izskatit ligumu.

Muiznieks paskaidro, ka saturiski ligums ir tads, kadu to apstiprindja apvienota komiteja, tomeér
izmainas ir numerdcija, jo punkti 2.2. un 2.3., kas rundja par tarifu, ir apvienoti.

Adats saprot, ka tos jautGjumus, kurus nevarés atrundt dibinataju liguma, atrunas siltuma
razosanas ligumd, kuru slégs ar BKS, un jautd, vai paliek spéka noruna, ka ari So ligumu
apstiprindas dome.

Baire norada, ka tas minéts léemuma projekta otraja punkta lemjosaja dala.

Damlics atgadina, ka visu laiku tiek runats par terminiem, tomér sai liguma projekta vins neatrada
liguma darbibas terminu.

Vainovskis paskaidro, ka Sis ir sabiedribas dalibnieku ligums, kura pasvaldibai ir nozimiga
lidzdaliba, un sabiedribas darbibas termins saskana ar statitiem un likumiem ir neierobezots, lidz
ar to ari dalibnieku ligumam nav termina un tas darbosies lidz bridim, kamer sabiedribd nenotiek
reorganizdacija, vai ta tiek likvidéta. Siltuma piegades ligums, protams, biis terminéts, un tas tiks
slegts uz 15 gadiem.

Damlics jauta par liguma projekta paredzéto skeldas katlumajas projekta realizacijas terminu, kas
liguma noteiklts velakais 2020.gada 1.ceturksnis. Vins atgadina Balozu siltuma parstavja tikko
teikto — ja vienosSands bitu parakstita marta, tad janvari jau bitu jaunas katlumdajas, tapéc
nesaprot, vai projekta realizacijai nepieciesami divi gadi vai nepilns gads. Vins aicina samazindt
projekta realizacijas laiku, jo ir svarigi, lai péc iespéjas atrak iedzivotajiem biitu létaks siltums.

Vainovskis nordada, ka liguma minéts maksimalais realizdacijas laiks, bet vins pauz viedokli, ka
sabiedriba ir ieintereséta projektu realizét péc iespéjas atrak.

Damlics no pieredzes zina, ka cilvekiem patik solit, un art 5i sabiedriba ir devusi solijjumus, kurus
nav pildijusi, vins atgadina par iepriekséjo gadu pelnas sadali.

Baire atgadina, ka tiesi tapéc, lai turpmak nerastos parpratumi, tiks slégts Sis dalibnieku ligums, un
liguma ir atrundta ari dividenzu sadale.

Balcins skaidro, ka gazes cena jau atkal ir kapusi, tapec sabiedriba v ieintereséta projekta
realizaciju veikt péc iespéjas dtrak, bet Sobrid vel nav zinams, cik ilgs laiks biis nepieciesams
siltuma razosSanas liguma parakstiSanai un nav art noticis iepirkums, tomer, redzot, ka process
nevirzas tiks raiti ka gribetos, tad liguma paredzéts maksimdalais projekta realizacijas termins.
Damlics tomeér aicina visu dokumentu paketi izskatit kopd, jo péc pieredzes zinams, ka péc galvena
dokumenta parakstiSanas ar pakartoto dokumentu parasktisanu nemaz tik labi neveicas.

Kalnins jauta par 100% balsojumu. Ja uznémuma akcionari nespéj vienoties par 100% balsojumu,
kas notiek talak.

Vainovskis paskaidro, ka saskana ar likumdosanu valde un dalibnieku sapulce léemumus pienem ar
balsu vairakumu. Ar So ligumu pasvaldibai tiek dotas veto tiesibas blokét jebkuru lemumu. Ja
sabiedribas mérkis ir realizéet jauno projektu, tad dome ar so ligumu pieligst veto tiesibas So
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projektu uzraudzit un kontrolét un pat apturéet ar korporativas parvaldibas rikiem. Ja nav 100%
lemuma balsojums, tad léemums netiek pienemts.

Kalnins pauz viedokli, ka ne pasvaldibu, ne iedzivotdjus neinteresé, ka projekts tiks ieviests, tomér
vinus interesé gala tarifs. Kas notiek situacija, ja privatais akcionars vélas palielinat tarifu, bet
pasvaldibas parstavis ir pret. Kas notiek talak.

Vainovskis paskaidro, ka tarifa apstiprinasana nav dalibnieku sapulces kompetence, jo péc likuma
to nosaka SPR, un sabiedribai nemaz nav tiesibu sadu jautajumu uz daltbnieku sapulci virzit.

Damlics precize, ka daltbnieku sapulcei ir tiesibas virzit jautajumu par jauna tarvifa apstiprinasanu
uz SPR, un kas notiks, ja pasvaldiba nepiekritis virzibai.

Vainovskis norada, ka tad jautajums netiks pienemts un paliks spéka esosais tarifs.Vins skaidro, ka
dalibnieki strada sabiedribas interesés, un vini ir ieintereséti atrast kompromisu. Pasvaldibas
funkcija ir organizét siltuma apgadi sava teritorija. Ja izveidosies dedloks, jeb situacija, kad nebiis
iespéjams pienemt lemumu, tad pasvaldibai vienalga jautdjums kaut ka biis jarisina.

Kalnins jautda deputatiem, vai Sai situdcija nav komiski minét konkrétu apkures tarifu liguma. Vins
pielauj, ja partneris vélésies iesniegt tarifa paaugstinGjumu, tad vins profesionali centisies
parliecinat pasvaldibu par tarifa celSanas nepiecieSamibu.

Baire norada, ka siltuma razosanas ligums tiks slegts starp Balozu siltumu un BKS, un jautajums
par ST liguma patraukSanu biis ST otra partnera jautajums. ST liguma ietvaros tiek noregulétas
saviedribas dalibnieku attiecibas, un sabiedribas dalibniekiem vienmér jarikojas péc labas
parvaldibas likumiem, katrd gadijumd izvértéjot visus objektivos apstaklus. Sis ligums paredz
pasvaldibai veto tiesibas, kas ieprieks nebija atrundts un pasvaldiba to nevaréja izmantot.

Kalnins piekrit, ka patieSam jaievéro labas parvaldibas principus. Vins jautd Bairei, vai vina
tieSsam uzskata, ka ir izvertétas visas alternativas siltuma razoSanai BaloZu pilséta.

Baire pauz viedokli, ka Blumbergas kundze tiesam ir izvértéjusi visus apstaklus un noradijusi uz
labako risinajumu.

Kalnins paz viedokli, ka saja gadijuma nav izvertétas alternativas, bet tiek uzspiests viens konkréts
viedoklis. Alternativu izvértéjums, péc Kalhina domam, ir iespéja, kad siltumu razo BaloZu siltums
un vel kads cits raZotajs, piemeram, ka tika minéts, ka siltumu piegada Pindstrup, vai ja siltumu
razotu 100% pasvaldibas kapitalsabiedriba BKS. Lai deputati labak saprastu vins min salidzinosu
pieméru.

Blumberga skaidro, ka siltumu razo ar katliem un jautajums ir par to, cik kvalificéti specialisti un
cik gudri tos apkalpo, un cik ieintereséts Sai procesa ir razotdjs. Ja katlumaja ir uzbiveta, tad to
apkalpot var jebkurs, tomer siltuma razoSana ir bizness, bet paSvaldibai ar biznesu nav
janodarbojas. Vina informé, ka jau Sobrid Latvija darbojas starptautiskie standarti, un pavisam
driz visiem siltuma razotajiem biis jdievéro starptautiskie standarti attieciba uz siltuma razoSanu,
tapéc nebiis starpiba, vai siltumu razos kads privats uznemums, vai pasvaldibas kapitalsabiedriba,
vai vél kads cits, jo tam nav nozimes, bet nozime ir zema tarifa, un tas atkarigs nevis no razotdja,
bet no tehnologiska risinajuma.

Kalnins nepiekrit Blumbergas viedoklim, un uzskata, ka jautajums nav sagatavots. Vins uzskata, ka
katra kompanija sasniedz tos rezultatus, kurus velas sasniegt, neatkarigi no izmantotajam
tehnologijam. Kalnins piekrit, ka pasvaldibai nav jaiesaistas biznesa, tomer tad rodas jautdjums,
kapec pasvaldiba ir iesaistijusies kompanija Balozu siltums. Vins domd, ka biitu jasalidzina biznesa
alternativas, lai pandktu labako tarifu iedzivotdjiem.

Blumberga nesaprot, vai tad Kalnins doma, ka bez tehnologijam iespéjams izveidot biznesu.

Kalnins neuzsakata, ka bizness iespéjams bez tehnologijam, tomer uzskata, ka svarigaki ir biznesa
mérki, parvaldiba un kultiira, kas veido konkréto biznesu.
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Blumberga norada, ka vienigais biznesa meérkis ir pelna, kas tiek ieklauta tarifa, bet svarigas ir
tehnologijas, kuras tiek izmantotas, un pasvaldibas merki ir ilgtspéjigas tenologijas, kas razo
siltumu par iespejami zemako tarifu, ka art gudrs tehnologiju apkalpotajs, kurs sanemto pelnu
iegulditu tehnologiju atjaunosana. Blumberga péc pieredzes zina, ka siltuma razosana ir loti griits
bizness.

Kalnins pauz viedokli, ka konkreéts tarifs bija iespéjams tikai planveida ekonomikas apstaklos, tirgus
ekonomikas apstaklos, kuros darbojas ari Latvijas uznéméji, visu nosaka tirgus iespéjas, kas
nozime, ka pasvaldibai nevis liguma jaieraksta tarifs, bet jarada vide, kura dazadi siltuma raZotdji
sava starpa var konkurét, un ta rezultata piedavat labaku tarifu iedzivotajiem. Kalnins jauta Bairei,
kapéc vina pilniba ir ignorejusi konkurences iespejas, un neko nav izdarijusi, lai konkurenci raditu.

Blumberga stasta par piemeéru Jelgava, kur pasvaldiba uzbuvéja kogeneracijas staciju, bet péc tam
radas pieci citi konkurenti, un tad bija jautajums, ko talak darit ar uzbitvéto staciju. Vina uzskata,
ka siltuma razosana sada konkurence nav vajadziga, jo ta grauj jau esosu sistému, kas strada.

Kalnins nav apmierinats ar Blumbergas komentaru, bet uzskata, ka piemérs bija maldinoss.

Baire lidz Muiznieku komentet konkurences veicinasanu, ka art par komercdarbibas kontroles un
atbalsta pazimem, nemot véra to, ka pasvaldibai nav japiedalas biznesa, un ka norada konkurences
padomes vaditdja, tad ir parak daudz gadijumu, kad pasvaldibas nepamatoti kroplo konkurenci, jo
tam ir aizdomu pilna attieksme pret biznesu, un tapéc tiek gatavots jauns reguléjums, kas laus
konkurences padomei pasvaldibas sodit.

Muiznieks doma, ka diskusijas aizvirzijusas parak talu no lemjama jautajuma. Vins norada, ka tas,
kas jadara pasvaldibam, ir noteikts likuma Par pasvaldibam 15.pantd, un neviena no funkcijam
neparedz konkurences veicinasanu vai ierobezosanu, un lidz ar to pasvaldibai nav tiesibu ar savu
ricibu iejaukties tirgus ekonomika. MuizZnieks uzskata, ka nevar rundt par to, ka pasvaldibai jarada
prieksnoteikumi alternativam siltuma razosSana, bet pasvaldibai janodrosina, lai Sis pakalpojums
tiktu sniegts iedzivotdajiem, to organizéjot. Nacionala prakse un starptautiskas tiesibu normas
nosaka, kada veida st organizésana ir pildama. Pasvaldibas un biznesa mérki ir nodaliti, un vins
piekrit Blumbergas teiktajam, ka alternativas ir izvértetas no ta viedokla, kas pasvaldibai biitu
jadara, vins uzskata, ka pasvaldiba to ari ir paveikusi un vel lielaka iejauksanas jau varétu
izskatities péc iejauksanas tirgus ekonimika.

Kalnins saprot, ka katram td izpratne par lietam ir savadaka. Vins piekrit, ka likums pasvaldibai
nenosaka nodrosinat konkurences apstaklus, tomér pasvaldiba visas preces un pakalpojumus
neiepérk no vienas kapitalsabiedribas, nosakot konkrétu preces vai pakalpojuma cenu, jo tai
jaievero lepiekuma likuma normas, kas nosaka, ka preci var piegadat jebkurs piegadatajs Latvija.
Tiesi tapat ar siltumu pasvaldiba varétu iepirk no jebkura razotaja, kas piedavatu zemaku tarifu,
t.i. radit apstaklus, lai Sie piegadataji varétu nodroSinat siltuma piegadi BaloZiem. Tomeér
pasvaldiba nav izdarijusi neko, lai kads alternativs razotajs savu siltumu piedavatu, tapéc ka nav
atrisindts zemes jautajums, uz kuras kads alternativais razotdjs varétu izveidot savu razotni un nav
izteikts piedavajums potencialajiem uznéméjiem, kas biitu gatavi to darit. Vides nodrosSinasana ir
pasvaldibas funkcija un tapéc vins jauta, kapéc tas apzinati netiek darits. Kalnins saprot, ka Bairei
ir ierobeZotas spéjas, tapéc vins uzdod tikai vienu jautdjumu.

Baire ludz vinu neapvainot, un paskaidro, ka uz Kalnina jautajumu jau tika sniegta atbilde.

Kalnins jauta, kapéc Kekavas pasvaldiba nav nodrosindjusi vidi, kurd dazadi uznémeji varetu razot
siltumu Balozu iedzivotajiem.

Muiznieks daléji piekrit Kalnina teiktajam, tomeér uzskata, ka pasvaldiba ir nodrosinajusi vienadu
attieksmi pret visiem, tadejadi, ka ta nav nodrosindjusi So vidi, nepieddvajot nekada veida
ieguldijumus no pasvaldibas resursiem 5t pakalpojuma nodrosinasanai.

Kalnins tomér apsauba, ka pasvaldiba tiek parvaldita godpratigi. Vins jautd juristiem, kas Sobrid ir
tie drosibas aspekti, kas pasvaldibai, ka sabiedribas lidzakcionaram, nodrosinas, ka iegulditie
finansu aktivi neveiksmiga projekta realizacijas gadijuma netiks zaudéti. Vins norada, ka projektu
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varés realizét gan izmantojot bankas kreditus, gan ari privata investora kreditu, kurs bis krietni
dargaks.

Muiznieks uzskata, ka tas biis veselais saprats, kurs noteiks, ka japiesaista létakais iespéjamais
kredits. Vins aicina attiekties pret Balozu siltuma valdes locekliem un ari to parstavi, kas
pasvaldibu parstaves valde, ka pret veseligi domajosiem cilvékiem, un tiesi tadel ari tiek slégts
dibinataju ligums, lai nodrosinatu labaku parvaldibu sabiedribda, paredzot lieldkus bonusus
pasvaldibai, ka sabiedribas parstavei. Viss ir dalibnieku sapulces un valdes rokas, un likuma
normas uzliek viniem par pienakumu rikoties ka labiem saimniekiem, un Muiznieks nesaredz, ko vel
no juriska viedokla varétu paredzet, lai ieliktu sabiedribas darbibu vél stingrakos ramjos.

Vainovskis uzskata, ka lieldka drosibas garantija pasvaldibai ir daliba Sai sabiedriba, tai pasa
laika neieguldot nekadus pasvaldibas resursus un neiekilajot aktivus. Ja tiek noslégts ilgtermina
siltuma piegades ligums, uz kura pamata banka iedod adekvatu kreditu, par kuru tiek uzbiivéta
Skeldas apkures sistéma, tad tas ari ir drosibas garants projekta ilglaicigumam. Pat ja notiek
vissliktakals scenarijs - banka veiks piedzinu un uznémums bis japardod, tad izbuveta
infrastruktiira jau vienalga paliek Balozos, pat ja mainisies ipasnieks.

Kalnins nordda uz punkta 4.4.rakstito, kurd noteikts, ka valde veic parvaldi, lai projekts tiktu
istenots noteiktajos terminos un piendciga kvalitate. Vins jautd, kur ir rundts par finansu
parvaldibu.

Muiznieks nordada, ka viss ligums jaskata kompleksi, un taja nekur nav teikts, ka finansu parvaldiba
butu izslégta no to jautajumu loka, kura pasvaldibai biis lemSanas tiesibas. Vins nordda, ka valde
risina visus jautajumus, ari finansu. Muiznieks velreiz uzsver, ka Sai gadijuma pasvaldiba neriské
ar saviem finansu lidzekliem, ka tas varétu bit, realizéjot kadu ta saucamo alternativo risinajumu.

Kalnins aicina nedegradet jédzienu — alternativs, jo vins nevienu reizi nav uzsveris, ka alternativa ir
pasvaldibas resursu ieguldiSana. Vins uzskata, ka alternativa ir lidzvertiga konkurétspéja, kura visi
pretendenti darbotos uz vienlidzigiem principiem.

Sédé partraukums no plkst. 13:50 lidz plkst.14:50.

Baire atsak sédi.

Zilko pauz viedokli, ka karstas diskusijas ir tapéc, lai uzlabotu deputdtu statistiku un péc
piecpadsmit gadiem ta biitu labaka. Vins jauta Muizniekam par lémuma projekta otro punktu, kas ir
kapitaldalu turétajs, un vai ligums jasaskano domei.

Muiznieks paskaidro, ka Sai gadijuma ta ir Kekavas novada dome, un dome jau tad pati lems, vai ta
pati saskanos ligumu vai to delegés savam parstavim.

Zilko jautd par pasvaldibas lomu uznéméjdarbibas jomd, un vai Muiznieka teiktais jasaprot ta, ka
biitu velams kada parskatama laika perioda atbrivoties no kapitaldalam Sai sabiedriba.

Muiznieks zina, ka Sada velme domei bija jau iepriekséeja sasaukumd, tapat tas atbilstu
likumdosanas normam, ka pasvaldibai ir tikai dazi strikti noteikti gadijumi, kad ta var iesaistities
uznéméjdarbiba. Vins norada, ka sai gadijuma daliba sabiedriba izveidojusies vésturiski, un
ilgtermina bitu jalemj par kapitaldalu atsavinasanu, jo valsts politika Sobrid ir tada, ka
pasvaldibam ir janorobeZojas no uznéméjdarbibas.

Damlics atgadina ieprieks teikto, ka sis ir labakais variants siltuma razosanai Balozos, jo nav
jaiegulda pasvaldibas resursi, tomér vins atgadina, ka pirms 15 gadiem Saja kapitalsabiedriba jau
tika ieguldits pasvaldibas ipasums.

Muiznieks piekrit, ka pasvaldibas ipasums pie sabiedribas dibinasanas tika ieguldits, un tobrid tas

atbilda normativajiem aktiem un uz ta pamata kapitalsabiedriba ari darbojas, tomer Sobrid
pasvaldiba atturas no talakiem ieguldijumiem.
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Klidzins jauta Muizniekam, ka tiks garantéts, ka BKS iepirks no Balozu siltuma siltumenergiju par
liguma noteikto tarifu un ne augstaku.

Muiznieks paskaidro - tas, ka BKS sadu ligumu noslégs, minéts lemuma projekta otraja punkta, un
Saja liguma par siltuma razosanu St cena tiks noteikta, ari dazadi aspekti, kas cenu var ietekmét.
Kliudzins atgadina ieprieks teikto — lai virzitu tarifu apstiprinasanai SPR, tad jabit 100%
dalibnieku lemumam. Vins jaut, ja radisies situacija, kad sabiedriba vélésies apstiprinat dempinga
cenu siltumam, vai regulators to vispar apstiprinds.

Balcuns atgadina, ka sabiedribai ir divi dibinataji, un abiem ir svarigi, lai uznémums darbotos,
tapéc izmaksas tiek saskanotas tadas, lai uznemums spéetu darboties talak un tas nav speciali
palielinatas. Ja gadijuma saksies hiperinflacija, tad abiem dibinatajiem biis jadoma, ka situdciju
risinat.

Kludzins jautd vai SPR pats var parskatit tarifu.

Balciins Sadu iespéjamibu noraida, un skaidro, ka SPR var aicinat iesniegt jaunu tarifa planu, ja
biitiski mainas kadi aspekti. Vins norada, ka SPR jasniedz ari liederibas atskaites, tapat no 5i gada
tiek izskatitas art iepirkuma cenas energijai.

Kludzins no teiktd sapratis, ka neviens ligums negarantés noteikto zemako cenu, un gadijumd, ja
akcionari nevares vienoties un pienemt 100% léemumu, tad to izdaris SPR, nosakot objektivo cenu.

Balciins norada, ka objektiva cena var attiekties gan uz cenas palielinasanu, gan samazinasanu, jo
tas tad jau biis atkarigs no objektiviem apstakliem.

Kludzins tikai veléjies akcentét situdciju, ja biis objektivi apstakli, tad tarifs var mainities
neskatoties uz to - dome biis vai nebiis vienojusies par konkretu cenu.

Muiznieks nepiekrit, un doma ka ir tiesi pretéji, bez domes lemuma nevar mainit tarifu, jo dome ir
viens no sabiedribas dalibniekiem, un liguma punkts 5.8.5adu situaciju nepielau.

Kludzins paskaidro, ka vins doma par situdciju, kad sabiedriba nepienem lemumu, kuru pasvaldiba
varétu blokét, bet SPR vienalga tarifu var parskatit. Vins jauta Bairei, vai Kekavas novada dome ir
nosutijusi vestuli Balozu siltumam par 2002.gada liguma partrauksanu.

Baire apstiprina, ka Sada véstule ir nosiitita.

Klidzins jauta, vai Sads jautajums par liguma izbeigSanu nebija jaizskata domé, un kurs pienéma
lemumu — ligumu izbeigt.

Baire paskaidro, ka ligums bija termineéts, un vai Kliudzinam liekas, ka bija kads ipass apstaklis,
kapéc ligums bija jaturpina.

Klidzins uzskata, kameér nav noslégts jauns ligums par siltuma piegadi, bija jaturpina vecais
ligums.

Muiznieks paskaidro, ka nav jau runa par ligumattiecibu partrauksanu vispar, bet st veca liguma
automatiska pagarinasana raditu dualu situdciju, jo veca liguma redakcija pasvaldibu
neapmierindja, un tapéc tika nosiitits pazinojums par liguma lausanu. Vins norada, ka tas ir tikai
procediiras jautajums — vai veco ligumu lauzt ar pazinojumu, vai iestraddt to jaunaja liguma.

Kludzins atgadina, ka ligums bija trispuséjs, tapéc jauta, vai BKS ari to ir uzteikusi.
Baire doma, ka BKS art ir pazinojusi par liguma lausanu.
Kludzins velreiz jautd, kas pienéma lemumu par liguma lausanu.

Baire velreiz atkarto, ka ligums bija terminéts, un taja bija minéta procedira, kada japazino
partnerim par liguma termina beigam, turklat vecais ligums jau sen bija neatbilstoss situdcijai.

Notiek dialogs starp Bairi un Kludzinu par liguma lausanas apstakliem un lemuma pienemsanu.
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Kludzins pauz viedokli, ka apzinati radita situdcija, kad no septembra BaloZiem nav siltuma
piegadataja.

Licis jauta Jerumam un Zilko, vai Sobrid ir izvertéti visi aspekti un Sis ir labakais risinajums Balozu
iedzivotajiem.

Jerums uzskata, ka Sis ir pietiekami sarezgits jautajums, un vins priecatos, ja nebiitu ieprieksejas
pieredzes, bet jautdjumam ir vésture un tas ir janem veérda. Vins saredz, ka jautajuma risinasand ir
pieaicinati labakie eksperti gan par siltumenergijas razosanu, gan juridiskajos jautajumos, un
vinam nav iemesla Siem ekspertiem neticét.

Zilko ir tikai viens no septinpadsmit deputdtiem, bet, ja vins biitu viens, tad visticamak rikotos
savadak. Vins no informativas telpas, kura atrodas, \v sanémis visu, lai pienemtu labako variantu.
Vins bijis apskatit Pindstrup katlu un redzéjis, ka tas paredzéts 2.6 MWh. Vinam likas labi
argumenti, kas atspekoja So iespéjamo siltumapgades variantu, un vinam liekas, ka tika izskatits vél
kads alternativais variants. Zilko uzskata, ka divreiz vairdk informacijas ne vienmér lauj pienemt
divreiz labaku lemumu.

iepazities.

Baire norada, ka péc sadarbibas izvértejuma ir sagatavots dalibnieku ligums, kas laus sadarbibu
uzlabot un palielinat pasvaldibas lomu lemumu pienemsand.

Kludzins jauta, vai bijusi piedavajumi no citiem komersantiem par siltuma razosanu.

Bairei neviens piedavajums nav nodots.

Kludzins jauta, vai Sobrid ar dalibnieku liguma attiecibu sakdartoSanu nebiitu istais bridis sakartot
arl fpasuma attiecibas, pieméram atdalot realds ipasuma dalas, kas attiecas uz BKS. Sobrid
ipasuma Kr.Barona iela 1A domdjamas dalas pieder pasvaldibai un domdjamas dalas BaloZu
siltumam. Vins jauta, kad Sis jautajums tiks sakartots.

Muiznieks atgadina, ka ligums netiek slégts starp Balozu siltumu un pasvaldibu, bet starp BalozZu
siltuma dalibniekiem, kas ir atskirigas juridiskas personas, tapéc Sis jautajums neiederas Saja
liguma un vel vairak sarezgitu sarunu procediiras.

Kludzins komenté savu priekslikumu — ja Sis [emums tiks atbalstits, tad BKS biis jaieperk siltums no
Balozu siltuma 15 gadu garuma. Ligums par siltuma iepirkSanu vel nav izstradats, jo tas nav
pievienots materialiem, un tapéc vins sagatavojis priekslikumu — svitrot no lemuma lemjosas dalas
otro punktu. Tad, kad ligums biis sagatavots, tad to vareés virzit uz domi apstiprinasanai.

Kalnins jauta Bairei, kads ir 5t lemuma projekta mérkis, un ko ar to grib sasniegt.

Baire norada, ka merkis ir minéts lemuma projektd, un par to tiek runats jau piekto stundu.

Kalnins jauta, vai ir veikts novertéejums par lidzsinéjo sadarbibu 15 gadu garumd un vai netika
aizskartas mazakuma akcionaru tiesibas.

Muiznieks paskaidro, ka izvértejums par sadarbibu notiek katru gadu, apstiprinot gada parskatu,
un vinam nav informdcijas, ka mazdakuma akciondaru tiesibas biitu aizskartas. Vins saprot, ka

.....

aizskarusi mazakuma akcionaru tiesibas.

Kalnins norada, ka Muiznieks nav atbildigs par léemumu pienemsanu, tapéec vins veletos dzirdet
atbildi no Baires.

Baire atgadina, ka Sai krésla neséz piecpadsmit gadus, tomér vinai nav Sadas informdcijas, kas
Juridiski apliecinatu, ka tikusas aizskartas mazakuma akcionaru tiesibas.

Kalnins velas verst klatesoso uzmanibu, ka Sobrid tiek planotas jaunas juridiskas attiecibas ar
kapitalsabiedribu, kuras vade, iespéjams, ir aizskarusi mazakuma kapitaldalu turetdju intereses, bet
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Sobrid domes priekssédétdja nav spéjusi taja iedzilinaties un sniegt klatesoSiem deputdtiem
viennozimigu atbildi.

Bairei nav saprotams, par ko Kalnins rund, jo lai izteiktu tadus apgalvojumus biitu nepieciesams
tiesas spriedums.

Kalnins jauta cik un kadi pasvaldibas administracijas specialisti vai BKS specialisti ir bijusi
lesaistiti planota tehnologiska risinajuma izveide. Vins uzskata, ka specialisti bija jaiesaista, jo
pasvaldiba ir akcionars Saja kapitalsabiedriba.

Baire norada, ka o jautajumu Kalnins var uzdot Damlicam, jo vins bija priekssédetajs laika, kad
tika uzsakts projekts.

Kalnins tomeér vélas dzirdeét atbildi no Baires, kas Sobrid virza jautajumu, un atbildi vins vélas
dzirdet, jo specialiste vairakkartigi uzsvéra, ka garais savienojums starp pilsétas abam dalam nav
raciondals.

Baire vélreiz apliecina, ka laika, kad tika uzsakts projekts, vina nevadija domi, tapéc vinai nav
Sadas informacijas, bet péc rakstiska liiguma vina mégindas uzzinat par specialistiem, kas projekta
bija iesaistiti. Vina Sobrid censas nodrosinat, lai savstarpéjas attiecibas biitu sakartotas, lai valde
biitu viens parstavis no pasvaldibas un kapitaldalu turétajam biis veto tiesibas.

Kalnins jauta, vai Baire ir iepazinusies ar punktu 1.8.
Baire ir iepazinusies.

Kalnins jautd, vai vina apzinds, ka iespéjamo St punkta seku rezultata vinai vélak nebiis tiesibu
izvertét otra akciondra tiesikos nodarijumus Saja sabiedriba.

Baire aicina Kalninu iesniegt savu priekslikumu — punktu izslegt, ja uzskata to par pareizu.

Damlics velas saprast, ko nozimé lemuma otraja punktd ierakstitais, un kas tie ir par ekonomiska
pakapeniskuma principiem.

Baire norada, ka lemuma projekta konstatéjosa dala ir atsauce uz Energetikas likuma pantiem,
kura Sie principi minéti.

Klidzins jauta, ta ka visa procesa biis iesaistita ari BKS, vai vini tika pieaicinati §i jautGjuma
virzibd un ir informeti par attiecigajiem uzdevumiem, kas izrietés no St lemuma.

Baire paskaidro, ka st liguma sagatavosana BKS nav iesaistita, viniem biis cits ligums, bet viniem
Jjau Sobrid ir tiesibas slégt ligumu ar siltuma razotdju.

Klidzins tomér vélas zinat vai BKS valde ir informeéta par so ligumu un no ta izrietoSajiem
pienakumiem, kas viniem tiks uzlikti.

Baire paskaidro, ka BKS ir informeta par pasu procesu, bet st liguma saskanojuma vini nav
iesaistiti, jo viniem bus savs ligums, bet jau Sobrid ari viniem ir jaievéro ekonomiska
pakapeniskuma principi un jastrada, ka riupigiem saimniekiem.

Kludzins jauta, vai BKS liguma darbibas laika biis tiesibas iegadaties siltumu ari no cita razotdja,
ne tikai no Balozu siltuma.

Muiznieks paskaidro, ja BKS noslégs ligumu ar BaloZu siltumu, tad puses uznemsSies zinamas
sasitibas, kuras biis japilda. Muiznieks pauz viedokli, ja ari BKS sléegtu vel kdadu piegades ligumu
tad tas bitu papildus izmaksas. Tomer tivi hipotetiski, ja BaloZos paradisies vel kads raZotajs, kas
piedavas létaku situmu, tad Sada iespéja pastaves.

Klidzins jautajumu uzdevis, jo eksperte noradija, ka tehnologijas attistas loti strauji, bet ligums tiek
slegts uz 15 gadiem, tapéc vai pastav iespéja, ka péc gadiem septiniem BKS uzstadis saules
kolektorus.

Muiznieks uzskata, ka tada iespéja viniem pastavés, tomér nordda, ja teritorija jau ir viens siltuma
razotajs, tad no Eiropas kopienas viedokla raugoties tas nav atbalstams. Otrs jautajums ir vai NO

16



lietderibas apsvérumu viedokla raugoties BKS uznemsies atbildibu investét tehnologijas, ja Balozu
pilséta jau ir nodrosindata ar siltumu.

Kludzins jauta, bet ja to izdaris kads cits uznemejs un piedavas siltumu par letaku tarifu, vai BKS
driksteés iepirkt situmu no S1 cita piegadataja.

Muiznieks uzskata, ka tad jau biis mainijusies objektivie apstakli un BKS biis jaizverté iespéjas
atkdapties no liguma saisttbam. Muiznieks vélreiz norada, ka Klidzina minéta ir tikai hipotetiska
iespéja, kas raugoties no logiska viedokla ir stipri apsaubama, jo lai kads ienaktu Sai tirgu, tad
vinam bits jaizveido jauna infrastruktiira, kas prasis zinamus ieguldijumus, un diezin vai tas laus
vinam piedavat labaku tarifu.

Vitols jautd Damlicam par vina priekslikumiem — vai vina priekslikumi iestradajami lemuma
projekta.

Damlics shiedz skaidrojumu par saviem priekSlikumiem.

Licis jauta par numerdacijas probléemam un Egle sniedz skaidrojumu, ka St klida rodas sistému
kliidas rezultata, un pasvaldibai pasai to nav iespéjams labot.

Baire slédz jautajumu sadalu un atkldj debates.

Debates piedalas Klidzins, Kalnins, Jerums, Keisters, Kludzins otrreiz, Jerums otrreiz, Damlics,
Kalnins otrreiz, Adats, Celamlnieks, Zilko.

Baire slédz debates, un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Andis Damlics priekslikumu —

Lémuma par siltuma raZoSanu Balozu pilsétd pienemsanai, sagatavot visus ar siltuma apgadi
saistitos ligumus.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kludzins, Licis, Zilko),

"Pret" — 6 (Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, gaicéns),

"Atturas” — 5 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Dalibnieku liguma 2.2.punktu izteikt redakcija: "Puses vienojas, ka siltumenergijas razoSanas
tarifs projekta realizacijas rezultata neparsniedz 42,55 EUR/MWh."

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav,

"Atturas" — 4 (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Dalibnieku liguma 2.8.punktu aiz vardiem "videjo raditaju"” papildinat ar vardiem "ciktal tas
tiesiski iespejams’".

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav,

"Atturas” — 6 (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Klidzins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat Dalibnieku liguma 5.2.5.punktu aiz vardiem "tadu Sabiedribas" ar vardiem
"budzeta neparedzétu”.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav,

"Atturas" — 5 (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kludzins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Andis Damlics priekslikumu —

Atbilstosi  Valsts kontroles 2015. gada zinojumam, jautajuma par Kekavas novada
pasvaldibas darbibu privatajas kapitalsabiedribas, lemt par SIA "Balozu siltums" kapitaldalu
pardosanu.

Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis, Variks),

"Pret" — 3 (Keisters, Medne, Zilko),

"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Jerums, Kalnin$, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Andis Damlics priekslikumu —

Veikt atkartotu Balozu pilsétas pamatlidzeklu ieguldijuma SIA "Balozu siltums" izvértejumu.
Atklati balsojot

ar 7 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnin$, Kladzing, Licis, Variks, Zilko),

"Pret" — 1 (Keisters), "Atturas” — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Olafa Kladzina priekslikumu —

Svitrot lemumprojekta lemjosas dalas 2. punktu.

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Damlics, GeduSeva, Kalnin§, Kludzins, Licis),

"Pret" — 9 (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols, Zilko),
"Atturas" — 3 (Celmalnieks, Saicans, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Izslegt no dalibnieku ligums 1.8.punktu: 1.8. Puses apzinas, ka jebkadi stridi vai tiesvedibas,
kuras tiesi vai netiesi skar Sabiedribas intereses, var apgriitinat un sadardzinat Projektu
finanséjuma piesaisti un nelabveéligi ietekmét ta nosacijumus...

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kliidzin§, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav,

"Atturas” — 5 (Adats, Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire aicina balsot par laboto lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 5 (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis),

"Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada pasvaldibas domes priekSseédétajai V.Bairei noslégt SIA ,,Balozu
siltums”, dalibnieku Iigumu ar SIA “KG Energija 4” un SIA “KGE5”

Leémums Nr. 1. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Adats lemumu atbalstijis, pamatojoties uz tris noteikumiem, kas iestradati saja ligumu, un tie ir —
tarifs biis maksimali zemakais, kads iespejams; pamatojoties uz Blumbergas zinojumu, Sis projekts
paredz razOtaja neiejauksanos parvades procesd, un tresais — dome vel izvertés ligumu, kuru slegs
BKS ar Balozu siltumu.

Damlics balsojis pret so lemumu, jo to ligusi Balozu pilsétas iedzivotaji, un vinam ir ta slikta
pieredze sadarbiba ar kapitalsabiedribu, tapat vinam nepatika jautdjuma steidzamd virziba.

Jerums atgadina, ka jautdjums bija par dalibnieku ligumu kapitalsabiedriba, kurda pasvaldiba ir
dalibnieks. No td pasvaldiba nekur nevar izsprukt, jo nevar ne dalas pardot, ne trikstosdas nopirkt.
Attiecigi labi vai slikti, bet biis jasadzivo, tapéec vins lemumu atbalstijis.

Séde partraukums no plkst. 16:50 lidz plkst.17:05.

Deputats Neils Kalnin$ péc sédes nav atgriezies séZu zale.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par satiksmes organizacijas izmainam Dzérumu ciema

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iedzivotaju iesniegums ar ligumu
uzlabot satiksmes drosibu Dzérumu ciema. Apsekojot celu stavokli uz vietas, specialists atzina, ka
biitu nepieciesams Sai vieta uzstadit atrumu un smagumu ierobezojosas cela zimes. Sagatavots
atbilstoss lemuma projekts, tas izskatits un atbalstits komiteja.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pasvaldibas autocela V27-Egles Dzérumu ciema, Kekavas pagasta, Kekavas novada,

ierobezot transporta kustibas atrumu un maksimalo masu, nosakot $aja cela posma atlauto
braukSanas atrumu 30 km/h, ka ar7 paredzot masas ierobeZojumu 5t.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

19



3.

Par lokalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pagajusaja gada dome pienéma lémumu uzsakt
lokdlplanojuma izstradi zemes gabalam Naudites ield 2, Katlakalnd, ar mérki mainit zemes
funkcionalo zonéjumu no apbiives teritorijas uz ripniecisko teritoriju. Lokalplanojums izgajis
sabiedrisko apspriesanu bez iebildumiem, par projektu sanemti pozitivi atzinumi. Sagatavots
lemuma projekts par lokalplanojuma apstiprinasanu, komiteja izteikusi pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat lokalplanojumu “Naudites iela 2” ar saistoSajiem noteikumiem Nr. SN-TPD-
2/2018 “Lokalplanojums “Naudites iela 2.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu atlaut
izstradat detalplanojumu ipasumam Dartas ar mérki izveidot pirmsskolas izglitibas iestadi.
Izvértéjot faktiskos un tiesiskos apstaklus, tika secinats, ka ligums ir atbalstams. Sagatavots
atbilstoss lemuma projekts, komiteja izteica pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 17:15 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zale.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam ipaSumam “Darta”, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu atlaut uzsakt
detalplanojuma izstradi nekustamajam ipasumam Abolkrasti ar mérki - daudzdzivoklu dzivojamas
majas bitvnieciba. Zemes zonéjums atbilst paredzamajam merkim. Izvértéjot apstaklus tika secinats,
ka ir pamats atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam IpaSumam “Abolkrasti”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par grozijumiem administrativaja liguma

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu pagarindt Apinu ielas bitvniecibas terminu, kas noteikts administrativaja liguma. Pagajusa
noslegts administrativais ligums par detalplanojuma istenosanas kartibu, un taja 3.kartda paredzéja
izbitvet Apinu ielas posmu ar asfalta segumu. Tomér uz blakus esoSajam dzivojamajam mdjam biitu
jaizbiivé iidensapgades tikli, bet toS pasvaldiba varés izbuvét tikai 2019.gada. Lai neraditu
zaudéjumus, kas rastos ielu Sogad noasfaltejot, bet nakamaja gada to uzlauzot, lai iegulditu tiklus
un vélreiz asfaltéjot, tad juridiska persona lidz pagarindt ielas izbiives terminu lidz 2019.gada
beigam. Tas neradis pretrunas Si detdlplanojuma istenosana. Komiteja jautdajumu izskatija un
atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adags, Baire, Celmalnieks, VDamlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt vienoSanos par grozijumu 2017.gada 7.novembra administrativaja liguma saistiba ar

detalplanojuma nekustamaja 1paSuma Mezmalas iela 2, Krustkalnos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1stenoSanas kartibu.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu apstiprindt

zemes gabaliem ar mérki - parkartot savstarpejo robezu starp ipasumiem. Zemes iericibas projekts
izstradats atbilstosi darba uzdevumam, tapéc sagatavots lemuma projekts par projekta
apstiprinasanu, komiteja lemuma projektu atbasltija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat nekustamo ipasumu Vitolu iela 1 un Vitolu iela 1A, Alejas, Kekavas pagasta,

Kekavas novada, robezu parkartosanu saskana ar SIA ,,G-Bergs” izstradato zemes iericibas
projektu.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — radinieki sava starpa vienojusies, ka vini maina mazdarzina
zemes nomas tiesibas, viens atsakdas no nomas un otrs piesakdas nomai.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm "Par" (Adats, Baivre, Celmalnieks, Damlivcs, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa nekustama

ipasuma ,,Aprikozes”) M.D., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz 2020.gada
31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 8.pielikuma.

9.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — 14.maija tika nosolits pasvaldibas nekustamais ipasums par
summu 9610 euro. Lemums sagatvots par atlikto maksajumu, kur visu summu paredzéts samaksat
lidz ndakama gada 3 1.jilijam. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama IpaSuma Ziemassvetku iela 2, BaloZos, Kekavas novada, izsole
nosolito cenu EUR 9610.00, kuru 2018.gada 14.maija izsol€ nosolija P.A..

Leémums Nr. 9.pielikuma.
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10.

Par nekustama ipaSuma atsavinasSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes gabals atrodas darzkopibas sabiedriba un uz ta
atrodas privatpersonai piederosas biives, i\t noslégts ilgtermina nomas ligums. Saskana ar
normativo reguléjumu, ja éku ipasnieks izteicis veélmi iegadaties ari zemi, tad vinam ir Sadas
tiesibas. Zeme ir novértéta un sagatavots lemuma un liguma projekts. Komiteja jautajumu
atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo ipaSumu “Tekstilnieks 687, Dz&rumi,
Kekavas pagasts, Kekavas novads, pardodot to par nosacito cenu EUR 1850 L.T..

Lémums Nr. 10.pielikuma.

11.

Par pirmpirkuma tiesibu neizmantoSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sis ir dalitais ipasums, kur biives pieder privatpersonai, bet
zeme pasvaldibai. Eku ipasnieks ir veicis darijumu, noslédzot pirkuma ligumu par éku ipasumu
pardosanu. Saskana ar likumu dalita ipasuma gadijuma zemes ipasniekam ir pirmpirkuma tiesibas.
Pasvaldiba jautajumu izskatija un konstatéja, ka éekas nav nepiecieSamas pasvaldibas funkciju
pildisanai. Sagatavots lemuma projekts par pirmpirkuma tiesibu neizmantosanu, un komiteja to
atbalstija.

Adats jauta, lidz kuram gadam éku ipasniekam ir Zemes nomas tiesibas.

Keisters informé, ka zemes nomas ligums noslégts lidz 2022.gadam, bet ja darijums tiks pabeigts,
tad pasvaldibai biis jaizskata jautajums par nomas liguma parjaunosanu.

Adats pauz viedokli, ka zemes nomas parjaunojums varétu biit ierobeZots, un tad bis jaskata
Jjautajums, vai vispar nomas ligumu turpinat. Adats atceras, ka tad, kad zemi nodeva nomd
privatpersonai, kura so éku céla, tad bija nosacijums, ka noma biis tikai uz zinamu laiku.

Keisters piekrit, un paskaidro, ka sobrid tiek skatits tikai jautajums par pirmpirkuma tiesibu
neizmantosanu, bet jautajums par zemes nomu tiks skatits vélak jau ar jauno éku ipasnieku.

Adats tomér uzskata, ka pasvaldibai jabiit godigai pret cilvékiem, ar kuriem tai biis darijums. Vins
norada, ka pircéjs ir vietéjais iedzivotajs, tapéc pasvaldibai vajadzéetu vinu informet par
tiesiskajiem apstakliem, saistitiem ar zemes nomu Saja gadijuma. Pircéjam butu jasaprot, ka péc
nomas termina beigam varétu gadities, ka pasvaldibai vairak nebiis tiesibu zemi iznomat. Adats
skaidro, ka laika, kad zemi iznomdja pirmajai nomniecei, tika atlauts bivet veikalu ar noteikumu,
ka prieks pasvaldibas tiek izbiiveta tirgus nojume, lidz ar to ta vairak uzskatama ka pasvaldibas
ipasums.

Baire atgadina, ka lemuma projekts ir par pirmpirkuma tiesibu neizmantosanu, un tiesibu akti
nosaka loti ierobezotu laiku, kura st pirmpirkuma tiesiba jaizskata un jasniedz atbilde. Saja l[emuma
projekta nekas nav minéts par zemes nomas ligumu.
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Variks jauta, vai zemes nomas liguma nav atrunati kadi pienakumi vai ierobeZojumi, kas saistiti ar
ekam. Ja zemes nomas ligums biitu pievienots materialiem, tad jau to varétu apskatities, bet 51
liguma nav un tapéc rodas jautajumi.

Baire norada, ka zemesgramata ir atzime par to, ka éka ir saistita ar pasvaldibai piederosu zemi,
bet liguma pircéjs garante, ka tam ir zinama ékas atrasanas daba un tas faktiskais un tiesiskais
stavoklis liguma noslégsanas diend.

Adats uzskata, ka biitu tikai atvieglots deputatu darbs, ja materialiem bitu pievienots ari zemes
nomas ligums. Vins nordda, ka pasvaldiba ir tris tadi ipasumu, kur biis jadoma, ko darit ar bitvéem
peéc nomas termina beigam. Un ari Saja gadijuma juristi taja 2020.gadd var pateikt, ka nomu vairak
pagarinat nevar, Un ékas, kuras Sodien cilvéks nopirks par 39 tikstosiem, pariet pasvaldibas
ipasumd, jo ta ir pasvaldibas zeme un nomas ligums ir beidzies. Vins saprot, ka So informdciju
nodot pircéjam pardeveéjs nav ieintereséts, tomér uzskata, ka pasvaldibai Sis cilveks ir jainformé.

Baire uzskata, ka tomér janodala pirmpirkuma tiesibas un zemes nomas, jo tie ir divi atseviski
jautajumi. Baire aicina Damlicu komentét savu priekslikumu, jo vina jau minéja, ka likums nosaka
loti ierobezotu laika periodu, kura sis jautajums jaizskata.

Damlics uzklausijis Adata teikto, un piekrit, ka nevar So jautajumu izlemt pirms nav noskaidroti visi
apstakli, kas notiks ar eéku péc zemes nomas liguma termina beigam, tapat vinu neparliecina
materidliem pievienotd pilnvara, un tapéc vins iesniedzis priekSlikumu — atgriezt jautdjumu
komiteja.

Baire lasa likumdosana noteikto par pirmirkuma tiesibu izskatiSanas terminu.

Adats stasta par citu gadijumu, kad So terminu pagarindja.

Keisters doma, ka bazas, kas izskan, nav pamatotas. Vins aicina stingri pieturéties likuma normam,
un termind pienemt So léemumu par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas. Keisters pauz
viedokli, ka cilveks, kurs vélas iegadaties ékas, kas atrodas uz pasvaldibas zemes, varétu biit jau
izpétijis faktisko situdaciju. Vins uzskata, ka nav pamata jautajumu atlikt.

Zilko vérs uzmanibu, ka nesakrit lemuma lemjosaja dala noraditas pilnvaras numurs ar to numuru,
kas ir pilnvarai, kas pievienota pirkuma ligumam.

Poznaks norada, ka ar pilvaru viss ir kartiba, tai ir juridisks spéks, to apstiprinajis Latvijas
zZverindts notars un ta registréta Latvijas registra.

Licis vers uzmanibu uz to, ka Latvijas zvérinats notars ir tikai apstiprindajis tulkojumu, bet par
dokumenta saturu neatbild.

Poznaks paliek pie sava viedokla, ka pilvara Latvija ir saistosa.

Adats paskaidro, ka notars vienkarsi apliecina, ka pilnvaru parakstijusas attiecigas personas, bet
Notaram nav jaiedzilinas dokumenta satura. Tiesi tapat zverindts notars Latvija tikai apliecina, ka
pilnvara iztulkota pareizi.

Baire aicina Adatu komentét savu priekslikumu.

Adats paskaidro, ka vins vélas, lai viss rundtais nepaliktu tikai runas, bet 5i informacija nondaktu
lidz pircéjam.

Damlics tomér uzskata, ka jautdajums jaatgriez komiteja papildus izpétei, vins arl saskata
nesakritibas iesniegtajos dokumentos, jo pilnvara ir tikai tai personai, kas iesniegusi iesniegumu,
bet nav pilnvaras tai personai, kas parakstijusi ligumu. Damlics atgadina, ka pirmpirkuma tiesibu
Jautajumi ir delegéti Ipasumu dalai, tapéec uzskata, ka art So jautajumu domei nebija jaizskata.

Adats ir atradis zemes nomas ligumu, kas noslégts uz 30 gadiem, un tas tad biis 2032.gads, tomér
jebkura gadijuma biitu tikai godigi pateikt, ka Sads risks pastav.

Baire atklaj debates.
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Debatés piedalas Damlics, Poznaks, Licis, Keisters, Adats.

Baire slédz debates, un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezt jautajumu komiteja padzilinatai izpétei

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis),
"Pret" — 6 (Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Zilko),

"Atturas" — 5 (Adats, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits, tapec jautajums jaizskata, un Baire aicina balsot par Adata
priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Pie atteikuma izsniegsanas informet pretendentu par iespéjamiem riskiem péc nomas
attiecibu termina beigam.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — 5 (Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 4 (Damlics, Geduseva, Kliidzins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Neizmantot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo ipasumu Purva iela 2/4, BaloZos, Kekavas
novada, pirkuma summa — EUR 39 000,00.

Lémums Nr. 11.pielikuma.

12,

Par nekustama ipaSuma iegadi

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums, ar kuru juridiska persona aicina
atsavinat mazu zemes gabalinu preti Balozu sporta kompleksam. Izpétot situdciju tika konstateéts, ka
uz zemes atrodas pasvaldibai piederoSs tranformatora bloks, lidz ar to zeme pasvaldibai ir
nepieciesama. Komiteja priekslikumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iegtit Kekavas novada pasvaldibas 1paSuma nekustamo Ipasumu MeZaparka iela, atsavinot to
no SIA “Balozi Invest” par EUR 1,00.

Lémums Nr. 12.piclikuma.

13.

Par nekustama ipaSuma pienemsanu davinajuma

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — privatpersona pasvaldibai piedava pienemt davinajuma
vinam piederosu ielas dalu, kura zinama meéra ir nobrugéta. Ipasuma dala davinajumu atbalstija,
bet nosiitija jautajumu izskatisanai ari Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejai, kura art
atbalstija davinajuma pienemsanu.

Celmalnieks jauta, vai davinajumu var atprasit.

Baire paskaidro, ka sai gadijumd pasvaldiba pateiciba par davinajumu segs izdevumus, kas saistiti
ar ipasuma parrakstiSanu uz pasvaldibas varda, un sada gadijuma, kad apdavinatais izteicis
pateicibu, davindjumu nevar atsaukt.

Licis jauta Keisteram, ko nozimé vina izteikums par ielas stavokli.

Keisters paskaidro, ka ortofoto redzams, ka iela brugéta, bet cik liela mera, to nevar pateikt, tapec
vins izmantojis So formuléjumu.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pienemt davinajuma |.P. piederoso nekustamo pasumu Akmenkalu iela, Alejas, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 13.pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
14,

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — jautajumu sagatavoja Socidlais dienests un izskatija komiteja.
Saistosajos noteikumos paredzeti tris grozijumi — palielinat apbedisanas pabalstu no 150 uz 200
euro; precizéta attaisnojuma dokumentu iesniegSanas kartiba un termini, lai sanemtu apmaksu par
sanemtajiem pakalpojumiem un noteikts laika periods, kura pasvaldibai apmaksa javeic. Tresais
grozijums attiecas uz kartibu, kada tiek izsniegtas Ziemassvétu pacinas vairakam iedzivotaju
grupam. Faktiska ietekme uz budzetu no grozijumiem Saja gada nebiis, jo atseviskos izdevumu
postenos izdevumi nerodas, tapéc tos var novirzit citiem posteniem, bet attiecibda uz Ziemassvétku
pacinam, nauda budzeta paredzéta, jo Sis davanas jau tiek izsniegtas katru gadu, tomer sobrid st
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darbiba tiek nostipindta ar saistoSajiem noteikumiem. Zilko papildus informé, ka pamanijis tehnisku
klidu lemuma projekta, tapéc iesniedzis priekslikumu to labot.

Plkst. 18:15 deputats Olafs Kladzins iziet no sé€zu zales.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Lemjosas dalas 1.punktu izteikt jaund redakcija, precizéjot datuma vietu teikuma.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.10/2018 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 24.septembra saisto$ajos noteikumos Nr.14/2015
”Pasvaldibas pabalsti Kekavas novada iedzivotdjiem, neizvertgjot ienakumus”™ un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 14.pielikuma.

Plkst. 18:17 deputats Olafs Kludzin$ atgriezas sézu zale.

15.

Par stratégijas apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — jautajums par soacialds apriipec centra stratégiju trim gadiem
izSkatits divas komitejas. Péc pirmas komitejas veikti labojumi un dokuments nositits visiem
deputatiem priekslikumu sniegSanai. Vins norada, ka galvena atskiriba no iepriekséja perioda
startégijas ir tada, ka ieprieks galvenais merkis bija attistit pakalpojumus pasa centra, bet saja
strategija galvenais merkis biis attistit pakalpojumu sniegSanas tiklu. lepriekséja perioda laika ir
attistitas vairakas socialas apripes vietas novada teritorija, Un nakamaja periodda paredzéts
pievérsties pakalpojumu loka paplasindsanai Sajas pakalpojumu vietas.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Plkst. 18: 18 deputats Voldemars Poznaks iziet no sezu zales.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas agentiiras “Kekavas socialas apriipes centrs” vidgja
termina darbibas strat€giju 2018.-2020. Gadam.

Lémums Nr. 15.pielikuma.

Plkst. 18:20 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zale.

16.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts pedagoga iesniegums ar ligumu pieSkirt dzivojamo
platibu. Materialiem pievienoti daudzi skaidrojoSie dokumenti. Lidz Sim Cetras reizes ir iziréta
dzivojama platiba pasvaldibas specialistiem, 5i biis piektd, un nemot véra, ka ta ir laba iespéja
skolai noturét labu pedagogu, tad vins aicina atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt specialistam izir§jamas dzivojamas telpas statusu dzivoklim Rigas iela 2, Balozos,
Kekavas novada, un izirét A.J.

Lémums Nr. 16.pielikuma.

17.

Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu pagarindt ires
ligumu. Pardadu irniekam nav, dzivojamais fonds ligumattiecibas lauj pagarindt, un komiteja lema
pagarindt ligumu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.S. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1res ligumu Iidz 2020.gada 31.julijam.

Lémums Nr. 17.pielikuma.
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18.

Par dzivojamas telpas-dzivokla 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar liugumu pagarindt ires
ligumu. Pardadu irniekam nav, dzivojamais fonds ligumattiecibas lauj pagarinat, un komiteja lema
pagarinat ligumu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat H.S. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1res ligumu Iidz 2020.gada 31.julijam.

Lémums Nr. 18.pielikuma.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
19.

Par komisijas sastavu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — pasvaldiba sanéma iesniegumu no Apbalvojumu izvértésanas
komisijas locekla ar ligumu atbrivot vipu N0 amata, un otru iesniegumu no privatpersonas ar
piekrisanu darboties Sai komisija. Saistiba ar amatu Savienosanu konstatéts, ka interesu konflikta
nebiis. Tapat konstateéts, ka vienai no komisijas loceklem 2013.gadda, izveidojot komisiju, ieviesusies
klida varda, tapec art taja tiks veikts labojums. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par
grozijumiem komisijas sastava, un komiteja to atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Damlics, GedusSeva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Grozit Kekavas novada domes 2013.gada 21.novembra lémumu “Par Kekavas novada

paSvaldibas apbalvojuma ‘“Kekavas novada Goda pilsonis” Apbalvojumu izverteSanas
komisijas izveidoSanu”.

Leémums Nr. 19.pielikuma.

20.

Par ricibas plana apstiprinasanu

Par jautdajumu zipo Dzintra Medne — izskatot jautajumu konstatets, ka novada trikst vietu izglitibas
lestades, un jautajums vél saasinasies, jo 2020.gada stasies spéka jaunie Ministru kabineta
noteikumi, kas nosaka, ka uz katru bérnu nepieciesami 2 kv.m., tapéc ricibas plana paredzéts attistit
mdcibu iestddes.
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Zilko norada, ka lemuma projekta ir atsauces uz dazadiem projektiem, bet materidliem tie nav
pievienoti.

Medne norada, ka léemuma projektam pievienots pats ricibas plans, kura pédéja lapa tas viss ir
uzskaitits un izskaidrots.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Damlics), "Atturas” — 3 (Geduseva, Kliidzing, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat ricibas planu “Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiskais
ricibas plans (aktualizéta redakcija) 2018-2021".

Lémums Nr. 20.pielikuma.

21,

Par iepirkuma procediiras organizésanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — vina norada, ka novada iedzivotaju skaits aug, kas priece,
tomér tai pat laika sak trikt telpu izglitibas iestades, tapéc tiks izsludindts iepirkuma konkurss par
modulu tipa éku projektésanu un biivniecibu pie Kekavas vidusskolas éekas. Komiteja lemumu
atbalstija.

Keisters jauta, kads ir skolénu skaits Sobrid, un kads planots.

Medne paskaidro, ka sobrid viena klasé mdacas 30 bérnu, bet péc jaunajiem Ministru kabineta
noteikumiem, viena klase nevares biit vairak par 25 bérniem, lidz ar to biis nepieciesamas papildus
telpas. Tas pats sagaidams ari paréjas novada skolas.

Damlics jauta, vai tie biis tadi moduli, kadi jau bija izvietoti pie Kekavas vidusskolas, vai tie biis
moduli, kadi tie ir pie bérnudarza.

Krievins skaidro, ka paredzets izveidot modulu tipa éku, tadu, kada ta ir pie pirmsskolas izglitibas
iestades Avotins. Ta biis staciondra bitve funkcionald minimalisma stila ar desmit klasu telpam.
Sanemts apstiprinajums no skolas direktores, ka tas ir minimali nepiecieSamais telpu skaits.

Damlics jauta, kurd vieta buivi izvietos.

Krievins paskaidro, ka biive paredzéta skolas iekspagalma. Krievins norada, ka pievienota piebiives
shema.

Damlics jautd, kas traucé veidot skolai tradicionala tipa piebiivi.

Krievins paskaidro, ka modulu tipa bivi var uzstadit daudz atrak. Paredzéts, ka biivniecibu uzsaks
nakamaja gada, un realizacija varétu noritet 15 ménesus, t.i. éka tiks nodota 2019.gada novembri.

Damlics jauta, kadas ir planotas izmaksas un kads biis finansu avots.
Krievins neko vél nevar pateikt par izmaksam, bet planots tas segt no kredita lidzekliem.
Kludzins jauta, vai projektésanai budzeta lidzekli ir paredzéti.

Krievins paskaidro, ka projekta finansésana redzama ieprieks apstiprinataja pland, un lidzekli tiks
piesaistiti nakama gada.

Damlics redz, ka pland ir nesakritiba ar darba grupas zinojumu, tapéc jautd, kuriem cipariem biitu
jatic.
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Krievins$ paskaidro, ka jatic darba grupas zinojumam.
Kludzins nav sapratis, tapéc vélreiz jauta, vai budzeta ir paredzeti 70 tiikstosi projektésanai.

Krievins skaidro, ka piebiives projektésanai un biivniecibai paredzéts no Valsts kases aiznemties
tris miljonus.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 4 (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada pasSvaldibas izpilddirektoram organiz&t iepirkuma procediru un
izsludinat konkursu par modulu tipa biives projekt€Sanas un biivniecibas iepirkumu pie
Kekavas vidusskolas Gaismas iela 9, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, 300
izglitojamiem macibu procesa nodroSinasanai.

Lémums Nr. 21.pielikuma.

22,

Par zemes iegadi jaunas skolas biivniecibai

Par jautajumu zino Dzintra Medne — pemot véra domes jau izdotu lémumu par macibu procesa
nodrosinasanu, Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektors bija izdevis rikojumu par darba grupas
izveidi jaunas skolas celtniecibas jautajuma izvertesanai. Darba grupas darba rezultatus apkopojot
redzams, ka bérnu skaits palielinas, un Katlakalna biitu nepieciesama skola ar 500 vietam un bloks
pirmsskolas vecumd béernu izglitosanai ar 200 vietam. Tika izvértéti potencidlie pieci zemes gabali,
tika izstradati kritériji, péec kuriem izvertés labako zemes gabalu skolas celtniecibai. Komiteja un
Finansu komiteja lemuma projektu atbalstija.

Licis jauta, kada veida tika iegiita informdcija par Siem pieciem zemes gabaliem.
Medne skaidro, ka pieteicas pieci pretendenti, kuri tika izvertéti.

Krievins papildina — ar izpilddirektora rikojumu tika izveidota darba grupa priekslikumu izstradei
jaunas sakumskolas bitvniecibai, kuras darba rezultatd tika saprasts cik lielai skolai jabit un ar
kadam prasibam, savukart sa gada 23.maija tika izveidota darba grupa zemes gabala iegades
nolikuma izstradei, kurda bija iesaistiti dazadi pasvaldibas specialisti, un sis darba grupas darba
rezultata tika apjausti Sie pieci zemes gabali, kuros varétu atrasties skola.

Licis norada, ka pasvaldibai nav tiesibu vispirms kaut ko apzinat un tad vértet. Vins vélreiz jauta,
kur radds Sie pieci ipasumi un kapéc izvérteja tikai piecus, bet ne vairak.

Krievins paskaidro, ka informdciju par potencidlajiem zemes gabalie darba grupa sanéma no
Telpiskas planosanas dalas, un péc tam darba grupa izvértéeja, kurs no Siem zemes gabaliem biitu
piemeérotakais, bet tas nenozime, ka tie tiks pirkti.

Damlics jauta, kur varétu iepaczities ar darba grupas pilnu zinojumu.
Krievins nosauc pasvaldibas specialisti, pie kuras var sanemt pilno zinojuma tekstu.
Damlics jautd, vai Sis tomér nav attistibas jautajums.

Medne paskaidro, tad kad process nondks lidz kadam konkrétam zemes gabalam, tad jautdajums tiks
izskatits visas komitejas, lai visi deputati ar to var iepazities.
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Damlicam nav skaidrs, no kurienes darba grupa sanémusi informaciju, jo zinojuma viss aprakstits
par Siem zemes gabaliem. Vins saprot, ka Telpiskds planosanas dala varétu piemeklét zemes
gabalus, kas péec platibas atbilstu prasibam, bet kur darba grupa uzzindja zemes vértibu. Vinam tas
liekas aizdomigi.

Krievins paskaidro, ka zemes vértibas viniem deva sertificéts vertétajs. Krievins lasa vertétaja
atzinumu.

Damlicam tomeér nav skaidrs, kada veida tiek virziti jautGjumi, jo Saja gadijuma grasas iegaddaties
zemi, bet jaut@jumu neizskata ne Ipasumu komiteja, ne Attistibas komiteja, tapat uz domes sédi nav
pievienots ne pilnais darba grupas zinojums, ne vertétaja novertejums. Damlics nav apmierindats ar
Jjautajuma virzisSanas procesu.

Medne norada, ka Sis ir lemums par iepirkuma konkura organizéSanu, un jau péc tam jautajumu
izskatis ari citas komitejas.

Damlics nav apmierinats ar procesu, kada virza jautdjumu par zemes iegadi jaunas skolas
biivniecibai.
Jerums paskaidro, ka katrs deputats var ierasties Izglitibas dala un iegiit vinuS intereséjoso
informaciju.

Damlics nav apmierinats, ka katram deputatam bis jastaiga pa pasvaldibu, lai iegiitu informdaciju,
ta vieta, lai visu informdciju pievienotu materidaliem.

Poznaks skaidro, ka vinam, ka attistibas komitejas vaditajam bija informacija par Sadas darba
grupas darbu, tomér vins nezinaja, cik zemes gabali tiek vértéti. Vinam bija informacija, ka
Telpiskas planosanas dalai tika dots uzdevums izvértét potenciali iespejamos zemes gabalus, kuri
varétu atbilst jaunas skolas biivniecibas prasibam, apkarteja infrastruktiira un atbilstiba Sim
meérkim. Vins doma, ka nekas netika slépts, bet darba grupa vienkarsi apkopoja informdciju. Vins
saprot, ka darba grupa izvérteja piecus zemes gabalus, bet biis konkurss, kurd varés pieteikties
jebkurs. Rezultati biis tikai péc konkursa, un tad jau, ja bis rezultati, jautajumu vares izskatit art
citas komitejas.

Licis saprot, ka zemi planots iegiit ne tikai perkot, bet tiek pielauta ari zemes maina.

Medne nordda, ka sobrid tikai tiek izsludindats konkurss, un tikai péc tam notiks talakas darbibas.
Zilko vérs uzmanivu uz nepilnibam konkursa nolikuma.

Licis jauta, vai zemes iepirkums biis publicéts ari lepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa.
Volanskis to apliecina.

Licis jauta Varikam, pirms paris gadiem, kad izskatija So jautGjumu veél vecaja sasaukuma, Variks
domes sedé minéja, ka pasvaldibai pieder vairaki ipasumi, kurus varétu izmantot skolas
bitvniecibai, tapéc jauta, vai Sie ipasumi ir kaut kur pazudusi, un kapéc tos nav paredzéts izmantot.

Variks atceras, ka taja laika tika runats par zemes gabalu Lejas Rudzdaji un par zemes gabalu
Sportins. Darba grupa vértéja so zemes gabalus, tomér zemi Sportins varétu izmantot ari citiem
merkiem, bet Lejas Rudzajiem ir par mazu platiba, tapat dala zemes skaitas appliistosa teritorija.

Krievins paskaidro, ka darba grupa vertéja zemes gabalu Lejas Rudzaji un atzina, ka tas ir
vismazak piemérots skolas bitvniecibai, un tas ir vienigais pasvaldibas ipasums, kuru izvértéja.

Kludzins jauta, kdda tiks piemérota iepirkuma procediira.
Baire paskaidro, ka tas bus atklats konkurss.

Klidzins iepazinies ar nolikumu un vértésanas kritérijiem, un atradis, ka tajos ir vairaki
ierobezojosi lielumi. Vins min piemeérus. Klidzins uzskata, ka ar Sadiem striktiem kritérijiem tiek
ierobezoti potencialie piedavataji. Vins aicina atbalstit vina priekslikumu, jo uzskata, ka ir
nelietderigi ierobezot piedavajumu.
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Damlics pievienojas Kludzina viedoklim, ka ierobezojosos kritérijus vajadzéetu parskatit.
Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalds Damlics, GeduSeva, Klidzins, Damlics otrreiz, Jerums, Licis, Jerums otrreiz,
Medne, Poznaks, Keisters, Kludzins otrreiz, Licis otrreiz, GeduSeva otrreiz, Zilko.

Plkst.19:32 deputats Andis Damlics aiziet no domes sedes
un deputats Andis Adats iziet no sézu zales.

Baire velreiz sniedz skaidrojumu - ar 5o lemumu dome neuznemas finansialas sasitibas, jo vispirms
jaorganizé iepirkums un tad ar rezultatiem jadodad uz aizdevumu padomi. Tapat tikko tika
apstiprindta attistibas stratégija, kurd paredzéta zemes iegade jaunas skolas bitvniecibai. Attiectba
uz vertésanas kritérijiem, tad kopéjais punktu skaits ir 100 un 60 no tiem ir par infrastruktiru, jo
tas ir pasvaldibas finanséjums, kas bis jaiegulda, ja tadas zemei blakus nav. Vina norada, ka cenu
neveido tikai pirkuma maksa, bet viss tas, kas bis pasvaldibai jaiegulda, lai zemi varétu apbivet.
Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezt jautdjumu izskatiSanai Attisttbas un uznéméjdarbibas komiteja ka art Ipasumu
komiteja. Jautdjuma izskatiSanai iesniegt deputatiem visu pieejamo informaciju.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis), "Pret" — 6 (Baire, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Zilko), "Atturas” — 5 (Celmalnieks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Konkursa nolikuma neieklaut iespejamo ipasumu/pretendentu ierobezojusus nosacijumus. Tai
skaitd nenoteikt zemes platibas maksimalo lielumu, ipasnieku skaitu, kreditsaistibas u.c.
Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Celmalnieks, Geduseva, Kludzins, Licis, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 1 (Baire), "Atturas" — 4 (Jerums, Keisters, Medne, Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Plkst. 19:40 deputats Andis Adats atgriezas sézu zale.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzdot Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoram lidz 2018.gada 10.augustam izsludinat
konkursu zemes gabala iegadei jaunas skolas biivniecibai, ieveérojot darba grupas zinojumu.

Leémums Nr. 22.pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 19:45 lidz plkst.19:55.

Deputats Olafs Kladzin§ partraukuma no sédes aizgajis.
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FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
23.

Par saistoso noteikumu apstiprinasanu

Par jautagjumu zino Anda Puarina - vina skaidro par saistosajos noteikumos ieklautajiem
atvieglojumiem.

Keisters atceras, ka degradéetam platibam pieméro 3% nekustama ipasuma nodokli, un so statusu
zemei pieskir tikai birvvalde.

Purina skaidro, ka tiek planots izveidot atseviskus saistosos noteikumus, kas noteiks kritérijus,
kadam zeméem So statusu pieskir, tomér sadi noteikumi vél nav izstradati.

Zilko jautd, kad var gaidit un varés sajust pirmos pozitivos efektus, un otrs — ka Kekavas pasvaldiba
izskatas uz citu pasvaldibu fona.

Puarina paskaidro, ka pozitivais efekts tik atri neparadisies, jo deklaréto cilveku skaita
palielinajumu apkopo pa diviem gadiem, kas nozimé, ka tas varétu notikt aptuveni péc diviem
gadiem. Tapat nav precizi pasakams, vai Sis pieaugums vispar biis, jo sobrid novada ir maz tadu
ipasumu, kuros neviens nav deklarets. Vina pauz viedokli, ka Sis deklarésanas likums tiek izmantots
citiem mérkiem, neka tas rakstits, un katra pasvaldiba visados veidos censas pievilinat iedzivotajus,
un Sados apstaklos, ja cilvékam ir vairaki ipasumi, tad vins pats izvértes, kura pasvaldiba vinam ir
izdevigak deklarét dzivesvietu. Vina nordada, ka Sajos saistoSajos noteikumos dazos postenos
Kekavas novada pasvaldiba biis pionieri, bet ka tas ietekmes nodoklu apjomu, to radis laiks.

Poznaks iesniedzis priekslikumu un komenté to, piedavajot palielinat atvieglojumu par tam zemes
platibam, kas atrodas zem gaisa vadiem un elektrolinijam.

Adats atceras, ka bija noteikts minimdlais nekustama ipasuma nodokla maksajums.
Pirina paskaidro, ka tas ir noteikts likuma, nevis saistoSajos noteikumos.

Adats veletos, lai neveidojas situacijas, kad nodoklis cilvekam ir mazaks, nekda likuma noteiktais
minimalais maksajums, vinam vél papildus piendkas atlaides, bet nodoklis tiek aprékinats par
minimalo summu. Vins piedava ieklaut saistosajos noteikumos sadu atsauci.

Pirina skaidro, kdada veida Sobrid pieméro atlaides, un nordda, ka saistoSie noteikumi paredz
atlaides tikai nodokliem, kas lielaki par 50 euro. Vina skaidro, ka pamata atlaides pieméro par
ipasumiem, kuros ir gan zeme, gan ékas, un tad kopéja nodokla summa tik maza, ka minimalais
nodoklis nesandk.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

SaistoSos noteikumos Par nekustama ipasuma nodokli un nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu piemérosanu Kekavas novada, 18.10.punkta, noteikto atvieglojumu 50% aizstat
ar 90%

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — 2 (GeduSeva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire aicina balsot par lemuma projektu un labotajiem noteikumiem.
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Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus “Par nekustama ipaSuma
nodokli un nekustama tpaSuma nodokla atvieglojumu piem&rosanu Kekavas novada”.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

24,

Par iek$€jo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — noteikumu izstradataja ir iekséjais auditors, kura $O
noteikumu izstradeé konsultéjas ar Rigas pasvaldibas darbinieku, kurs Sadus noteikumus jau ir
izstradajis. Noteikumus japienem katrai pasvaldibai, ko nosaka aréjie normativie akti. ST jautdjuma
parraudzibu veiks Finansu komiteja, un darbus veiks iekséjais auditors.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Atklati balsojot 5
ar 12 balsim "Pflr" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Korupcijas novérsanas sisteémas organizacijas un kontroles veikSanas
kartiba Kekavas novada pasvaldiba”.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

25.

Par Kekavas novada biuivvaldes izpildrikojuma apstridésanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - jautd@jums ir par ipasumu Fazani, kas atrodas aiz tirdzniecibas
centra Liiba, Sis ipasums ilgstosi netika sakartots un taja atradas paaugstinatas bistamibas objekts.
Bitvvalde vairakkart uzlikusi sodu kopipasniekiem, un pédéja reize viens no kopipasniekiem 10 ir
apstridéjis, tomer lemuma projekts sagatavots par soda atstasanu spéka.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada buvvaldes 2018.gada 29.maija izpildrikojumu “Par Kekavas novada biivvaldes
2017.gada 13.junija l@muma Nr.BIS-BV-5.9-2017-8 “Par biives konservaciju nekustamaja
ipaSuma Rigas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada” piespiedu izpildi” atstat
negrozitu.

Leémums Nr. 25. pielikuma.
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26.

Par pilnvarojumu parakstit [igumu

Par jautajumu zino Astrida Vitola - pasvaldiba So projektu bija iesniegusi Eiropas finanséjuma
konkursa, tomér projektu neatbalstija, bet, ta ka ir izveidojies finansu lidzeklu parpalikums, tad
pasvaldibu uzaicinaja atkartoti iesniegt So projektu. Pasvaldiba to ari izdarija, un Sobrid tiek virziti
Ministru kabineta noteikumi labosanai. Projekta ietvaros paredzéta divu ielu — Jaunatnes un
Uzvaras prospekta, Balozos — rekonstrukcija, ir izsludinati iepirkumi projektu izstradei. Uzvaras
prospekta projektam bija paredzeti lidzekli budzeta, bet Jaunatnes ielai — nebija paredzéti. Uzvaras
prospekta projektésana jau notiek un paredzétais laiks ir devini ménesi, tapéc nauda biis
nepieciesama tikai nakamaja gada. Jaunatnes ielas projekts ir daudz vienkarsaks, un projektesana
varétu ilgt lidz gada beigam, tapec nepieciesami lidzekli si projekta izstradei. Léemuma projekts
sagatvots par pilnvarojumu izpilddirektoram parakstit ligumu par projektesanu, un tam
nepieciesSami 11750 euro, kurus varétu panemt no Uzvaras prospektam paredzétajiem lidzekliem.

Jaut@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina uzsakt balsosanu.

Atklati balsojot
ar 14 bavlsim "Par" (Adats, Bairev, Celmalnieks, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoru parakstit Iigumu ar SIA “Vertex

projekti” par buvprojekta “Jaunatnes ielas (posma no Skolas ielas lidz Rigas ielai) parbiive
Balozos, Kekavas novada” izstradi par summu EUR 12083,06.

Lémums Nr. 26.pielikuma.

27,

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautajumu zino Astrida Vitola - $5a gada budzZetd paredzéti 10 tiikstosi 5i projekta izstradei, bet
péc iepirkuma summa ir palielindjusies, tomér projekteSanu varétu pabeigt nakamaja gada, tapéc
arl apmaksai nauda biis nepieciesama nakamgad. Sobrid jautdjums, vai darbs tiek darits un
nakama gada budzeta paredzet lidzeklus.

Licis norada, ka par iepriekséjo projektu bija informacija, ka konkurss jau ir noticis, tomer par so
konkursu nekadas informacijas nav. Vins jautd, vai tomer nebija japublice atvérsanas vai
vértesanas protokols.

Vitola paskaidro, ka lepirkumu komisija nav vél pienémusi lemumu, jo iepirkuma summa ir lielaka,
neka planots budzeta. Ja dome projektu atbalstis, tad lepirkumu komisija akceptés So iepirkumu.

Blate sniedz skaidrojumu par iepirkuma procediiras gaitu un dokumentiem, kas tiek sagatavoti
iepirkuma gaita.

Licis saprot, ka vertéSana ir bijusi, ja jau zinama létaka cena, tapéc jauta, kur ir vértésanas
protokols.

Baire norada, ka vértésanas protokols ir sagatavots bet to publicé tikai pec léemuma pienemsanas,
bet lemums vél nav, jo trikst lidzeklu budzeta.

Licis tomér vélas zinat, cik firmas piedalijas iepirkumd, bet vinam atbildi nesniedz, jo ta nav
izpauzama informdcija.

Celmalnieks jauta, kam izmantoS Sim projektam Saja gada paredzétos lidzek/us, un Vitola
paskaidro, kadiem merkiem naudu izmantos.
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Jautdajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Licis, Adats.

Baire slédz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 bavlsim "Par" (Adats, Bairev, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit ligumu ar SIA “BM-projekts”

par buvprojekta “Apvienota gajéju cela un velocelina izbiive gar autocelu V2 Kekavas
pagasta, Kekavas novada” izstradi par kop&jo summu EUR 16 280,55.

Lémums Nr. 27. pielikuma.

28.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautajumu zino Astrida Vitola - ari st projekta izstradei budzetd bija paredzéti desmit tiikstosi,
bet pec iepirkuma summa ir lielaka. Projekta izstradi paredzéts veikt aston0s menesos, tapéc nauda
biis nepieciesama tikai nakamaja gada.

Zilko saprot, ka projektu izstradas astonus ménesus un tikai péc tam biis zinams, cik tas kopd
maksa, tapéc ir jautajums, ka rudeni, gatavojot nakama gada budzetu, biis zinama nepiecieSama
summa.

Vitols precize Zilko teikto — projektesanai nepieciesama summa jau zinama péc iepirkuma, bet nav
zinamas butvniecibas izmaksas.

Vitola pauz viedokli, ka varétu projektétajam lugt iesniegt tames jau 5a gada beigas.

Zilko saprot, ka papildus jau 10 paredzétajiem tikstosiem nakamaja gada biis nepieciesami vél 12
titkstosi.

Vitola paskaidro, ka visi 22 titkstosi biis nepieciesami nakamaja gada, kad projekts biis izstradats.

Zilko jautd, tad kur tiks novirziti Sogad paredzétie desmit titkstosi, un Vitola paskaidro, kadam
projektam novirzita nauda.

Licis vers uzmanibu uz tehnisku klidu léemuma projekta.
GeduSeva jauta, cik ilgi derigs apstiprinats projekts.

Vitola paskaidro, ka Sobrid tie ir divi gadi, bet vinai ir informdcija, ka jau tiek virzitas izmainas un
péc to apstiprinasanas projektu derigums biis pieci gadi.

GeduSeva jautd, vai ir parékindats, kdadas summas biis nepiecieSamas So objektu biivniecibai, un ja
lidzeklu biivniecibai nepietiek, tad varbiit nevajag izstradat projektus.

Vitola paskaidro, ka par lidzekliem biivniecibai tiks lemts gatavojot nakama gada budzetu, tomer
projektus ir vérts izstradat, jo ja pavérsies iespéjas pieteikties kadam Eiropas strutiirfondu projekta
konkursam, tad projekts biis nepieciesams.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina uzsakt balsosanu.
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Atklati balsojot 5
ar 12 balstm "Pgtr" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit ligumu ar SIA “Tomus”™ par

buvprojekta “Gajeju cela izbuve gar autocelu V6 Kekava-putnu fabrika (Ziemelu iela) posma
no Sporta nama lidz Ziemelu ielai “ izstradi par kop&jo summu EUR 22838,75.

Lémums Nr. 28. pielikuma.

29,

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautajumu zino Astrida Vitola - Sa gada budzeta bija paredzéti 60 tikstosi Calispurva ielas
seguma atjaunoSanai, bet péc iepirkuma summa palielindjusies un nepieciesami 86 titkstosi. Saja
budzeta lidzeklu sadala kopeja pieejama summa ir lielaka jo bija paredzets remontét vel Rudens
ielu, bet skatoties uz auto transporta kustibas intensitati, tad ir piedavajums Rudens ielu
neremontét, bet visus lidzeklus novirzit sai ielai, un tad lidzeklu pietiks.

Celmalnieks jauta, vai publiski ticis paust par Rudens ielas remontésanu.

Vitola paskaidro, ka Rudens ielas asfaltésanai budzeta bija paredzéti lidzekli, tikai ieverojami
mazaka apjomd, nekda to piedavaja uzméméji. Vina vélreiz uzsver, ka Rudens iela satiksmes
intensitate ir daudz zemdka, neka Calispurva iela.

Zilko jautd, vai Rudens ielai paredzéta summa pilniba nosedz Calispurva ielai tritkstoso summu.

Vitola paskaidro, ka lidzekli paliks vél pari. Vina norada, ka Sai budzZeta sadala vel paredzéti
lidzekli Mezmalas un Zalites ielu remontiem, un Sobrid notiek sarunu procediira.

GedusSeva jautd, kas tas ir par objektu Ramava, kuram tiek novirziti pari palikusie lidzek]i.
Vitola paskaidro, ka dome léema izbiivét sporta laukumu Ramava zemes gabala Ramavina.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina uzsakt balsosanu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit [igumu ar SIA ,,AC Sega” par
Calispurva ielas remontdarbiem BaloZos, Kekavas novada, par kop&o summu EUR 86
108,46.

Leémums Nr. 29. pielikuma.

30.
Par nolikuma apstiprinasanu
Par jautajumu zino Andris Volanskis - sagatavots lémuma projekts par Kekavas novada
pasvaldibas iestades “Centrala administrdacija “Kekavas novada pasvaldiba”” nolikuma

apstiprinasanu jauna redakcija. Kekavas novada pasvaldiba un SIA “Spring Valley” (turpmak
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teksta — kompanija) 2017.gada 13.novembri noslédza pakalpojuma ligumu saskana ar kuru
uznémums laika periodd no 2017.gada novembra lidz 2018.gada maijam organizéja un vadija
attistibas projektu par Kekavas novada pasvaldibas iestades “Centrald administrdcija “Kekavas
novada pasvaldiba™” organizacijas parvaldibas sistemas darbibas apzinasanu un pilnveidi.
Projekta piedalijas pasvaldibas darbinieki, tika veikta iestades organizdacijas parvaldibas modela
analize un novertejums, un konstatéti esosas organizacijas struktiiras tritkumi - organizatoriskas
struktiiras sadrumstalotiba,funkciju un darba uzdevumu parklasanas; savstarpéjas sadarbibas,
koordinacijas un komunikacijas tritkums.Projekta laikd tika izstradati priekslikumi un ieteikumi
iestades organizacijas parvaldibas pilnveidosanai, kuru ieviesanas rezultdata jauna organizacijas
struktira: nodrosinas parvaldes atbildibu par uzticéto jomu, ievieSot vienotu metodiku un pieeju
darba organizacija, resursu planosand, probléemu risinasana un efektivu un kvalitativu
pakalpojumu sniegSanu aréjiem klientiem, samazinas izpilddirektora tiesa paklautiba esoso
vaditaju skaitu, tiks uzlabots léemumu pienemsSanas process; nodroSinds vienotu un pardomdtu
planosanu, t.sk. finansu lidzeklu izlietosanas caurskatamibu, ieguldijumu atdeves paaugstinasanu
un citu resursu lietderigaku izmantosanu, konkrétas parvaldes parraudzitaja joma tiks samazinats
dubléjoso darbibu skaits un optimizéts pakalpojumu klasts, kas sekmeés gan cilvékstundu, gan
finansu resursu ekonomiju. Parmainu merkis — lidz 2020. gada beigam izveidot uz labas
parvaldibas principiem balstitu pasvaldibas administracijas organizdaciju. Projekta laika
pasvaldibas darbinieki piedalijas pieredzes apmaind ar citam pasvaldibam, proti, Valmiera,
Jékabpils, Cesis. Lai sasniegtu mérki iestdades jauno organizatorisko struktiru veidos piecas
nozaru parvaldes. Parvaldes biis atbildigas par pakalpojumiem, kas biis saprotami un sagrupéti
atbilstosi iedzivotaju vajadzibam. Vienota pieeja pakalpojumu sniegSanas procesa izveidei
samazinas administrativo slogu ne tikai pasvaldibas klientiem, bet ari paSiem darbiniekiem.
ledzivotdjiem biis vienkarsak ar pasvaldibu komunicét, lai pieprasitu un sapemtu vajadzigo
pakalpojumu vienas atbildigdas parvaldes ietvaros. Nemot véra 2018. gada 7. junija Kekavas
novada Finansu komitejas atzinumu par parmainu vadibas grupas izveidoSanu domes
priekssédetaja izdeva rikojumu par darba grupas izveidosanu, kura ietvaros darba grupa precizéja
Kekavas novada pasvaldibas iestades “Centrala administracija “Kekavas novada pasvaldiba™”
nolikuma projektu un sagatavoja laika grafiku veicamajam darbibam. Lai nepieciesamas
strukturalas parmainas varétu ieviest ir nepieciesams apstiprinat jaund redakcija Kekavas novada
pasvaldibas iestades “Centrdld administracija “Kekavas novada pasvaldiba”” nolikumu.

Adats norada, ka nolikumam ir pielikums, tomer pasa nolikumd uz to nav atsauces, tapéc vins
aicina papildinat nolikumu.

GeduSeva jauta, vai parvaldes biis nodalas vai dalas, un kapéc tas shema nav redzams, jo paredzeéti
tikai specialisti.

Mizovska paskaidro, ka sobrid vél nav zinama katras parvaldes struktiira, bet tas tiks atrundts jau
katras parvaldes iekséja nolikuma, un sadu nolikumu izstrade ir paredzeta saja nolikuma.

GeduSeva jautd, vai ir veikti aprékini, kada biis So parmainu ietekme uz budzetu.

Volanskis paskaidro, ka aprékini ir veikti un izmaksas neparsniegs budzeta paredzéto summu.
GeduSeva jautd, ir vai nav paredzétas parmainas Statu saraksta.

Volanskis paskaidro, ka Sobrid Satu saraksta ir vakanti amati, bet palielinati Stati netiks.

Geduseva saprot, ka Stata vietas netiks samazinatas un darbiniekiem nav jabistas tikt atlaistiem.

Volanskis apstiprina.

Geduseva kritiski izsakas par kompanijas veikto petijumu. Vina nordda, ka ir ieteikums attistit
dabiniekiem dazadas prasmes. Vina jauta vai Volanskis plano Sis jaunds prasmes attistit esosajos
darbiniekos, vai meklét citus darbiniekus.

Volanskis skaidro, ka esosie darbinieki visu laiku paaugstina savu kvalifikaciju, apmekléjot dazadus
kursus un seminarus.
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Geduseva saprot, ka esoSie darbinieki apmekléjot macibas varés iegit tas prasmes uz kuram
nordada kompanija.

Volanskis norada, ka kompanijas pétgjumiem ir tikai ieteikuma forma, bet realitaté darbinieki visu
laiku pilnveido savas zinasanas.

Geduseva saprot, ka ir izveidota darba grupa, kas nodarbojas ar reorganizacijas procesu, un
izsaka vélmi taja darboties. Vina cer, ka reorganizacijas process nesis labus rezultdtus.

Zilko iesniedzis priekslikumu — konstatéjosa dala svitrot punktu 2.2., un to komenté. Zilko jautd,
kurs ir novada otrais priekssedetdjs, un atbild, ka tas ir Variks. Vins iepazinies ar visu dalu
nolikumiem, un apkopojis rezultatus, kas redzami dokumenta, kurs pievienots priekslikumam. Péc st
apkopojuma vins secindjis, ka dalu funkcijas un uzdevumi neparklajas.

Baire saprot, ka 2.2.punkts ir tieSs izvilkums no kompanijas rezultatu apkopojuma.
Mizovska piekrit.

Jerums saka paldies Zilko, kurs veicis lielu darbu, un vins ir parliecinats, ka dokumentos viss ir
korekti un funkcijas neparklajas, tomér Sie secindjumi par funkciju parklasanos naca no darba
grupas, t.i. pasiem darbiniekiem, un tas varétu bit tapéc, ka tiesi darbiniekiem nav saprotamas
robezas, kur beidzas vina pienakumi, un kur sakas koléga piendkumi.

Adats piekrit, ka Zilko ir labi pastradajis, tomér uzskata, ja tiek atstati lemuma konstatéjosa dala
punkti par triskumiem, tad jasecina, ka deputati, kuri bija deputdti pirms 2016.gada ir slikti
straddjusi. Adats domd, ka korekti biitu So otro punktu nelikt par pamatojumu.

Geduseva vérs uzmanibu ari uz 2.3.punktu, jo ari to uzskata par nekorektu, tapéc aicina to izslégt
no lemuma projekta. GeduSeva iesniedz atbilstosu priekslikumu - konstatejosa dala svitrot punktu
2.3.

Plkst. 20:56 sézu zalé atgriezas deputats Neils Kalnins.

Licis nesaprot, par ko Zilko ir satraucies.

Zilko uzskata, ka nav godigi rakstit lemuma projekta sadu pamatojumu, ja fakti liecina par pavisam
ko citu. Zilko jiut emocionalu atbildibu, tapéc ari vins nordada uz, vinaprat, pretrunam.

Baire jauta Mizovskai, kapéc lemuma projektam ir tiesi Sada redakcija.

Mizovska paskaidro, ka tika izveidotas septinas darbinieku darba grupas, kur katra piedalijas
septini lidz astoni darbinieki, kas aptuveni ir 56 darbinieki, kuri sniedza savu sledzienu un viedokli,
kas biitu pasvaldiba jamaina, un kapéc jamaina. Un Sie tris konstatéjosas dalas punkti pasaka so
viedokli — kapéc jamaina. Mizovska uzskata, ka Sos stridigos punktus var no lémuma projekta
izslégt, jo ta jau ir tikai konstatéjosa dala.

Poznaks norada, ka konstatéjosa dala nav neviena varda par to, ka sis pretrunas biitu redzamas
kados dokumentos, jo uzskata, ka nolikumi tika izstradati sava laika korekti atbilstosi
nepieciesamibai. Talak vins stasta piemérus no esosas situdcijas, kuras saskata funkciju
parklasanos. Vins pielauj, ka uz papira viss ir kartiba, bet praktiskais izpildijums ir nepareizs.
Poznaks uzskata, ka reformas ir vajadzigas, un ja likums nosaka ka darbs jadara vienai struktiirai,
tad tai ari sis darbs jadara.

Zilko tomér nepiekrit Poznaka teiktajam, jo Sobrid spéka esosie normativie akti jau pasaka, ka katra
dala pilda savas atskirigas funkcijas un tas neparklajas starp dalam. Tomér, ja darbinieki ir
paudusi savu viedokli, ka uzdevumi un funkcijas parklajas, tad visdrizak darbinieki nav iepazinusies
ar saviem nolikumiem.

Poznaks daléji piekrit Zilko teiktajam, tomér realaja situdcija tomér kartibas nav, jo Sobrid ir ta, ka
tam dariniekam, kas zina un mak tiek uzlikti parak daudz pienakumu, bet citi tikai no malas
noskatdas.
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Licis aizrada Bairei, ka vina pielauj procediiras parkapumus, jo ja lielaka dala deputatu uzdod
Jjautd@jumus jautajumu sadald, tad viens debutdts nemitigi debaté. Vins aicina tomér uzstat, lai
deputati ieverotu procediiru.

Adats sapratis ko grib Zilko, tomér jautd, vai vins nevélas savu priekslikumu precizét un izteikt cita
veida, piedavajot savu variantu. Adats piekrit, ka pasvaldiba ir daudz darbinieku, kas nodarbojas
ar pienakumiem, kuri vinpiem nav uzticéti, tapat nevar teikt ka tritktu komunikacija starp
darbiniekiem, jo ir tadi, kas nepartrakti komunice, bet paréjie nevar komunicét, jo viniem ir
Jjastrada. Adats labprat atbalstitu Zilko priekslikumu, ja vins to korigétu.

Zilko norada, ka vinam nav komentaru par Adata teikto, jo vins nav piedalijies kompanijas un
darba grupas darba, bet informaciju vins samem no kolégu teikta, un vins nezina, ka savu
priekslikumu izteikt citada forma.

GedusSeva ir izpétijusi parmainu laika grafiku, un skaidro, kads darbs vinai liekas nesaprotams, jo
uzskata ka to jau astonu ménesu garuma par labu samaksu veica kompanija. Vina veél jauta, kapéc
nevar visus dokumentus izstradat reizé, ari parvalzu nolikumus, un kapéec jadara vélreiz darbs kuru
kads par labu samaksu jau veicis.

Volanskis paskaidro, ka kompanija tik detalizéti jautajumu neizskatija, bet skatijas globali, ka un
kada veida varétu nonakt pie rezultata un vinu darbs bija lidz parvaldém.

GedusSeva jauta, cik maksdja kompanijas darbs.

Volanskis nevar pateikt precizi, bet tas bija aptuveni 9000 euro.

GeduSeva uzskata, ka ta ir laba samaksa un sak apsvert domu stradat konsultdciju kompanija.
Saicans isti nav sapratis, ko tad parvaldes véel domds, jo vinu uzdevumi jau pateikti $ai nolikuma.

Mizovska paskaidro — nolikuma astotaja punkta redzams, ka biis piecas parvaldes, un katrai
parvaldei nolikuma paredzétas pamata funkcijas, tapat 14.punkts nosaka, ka katra parvalde veido
savu nolikumu, un tajd jau precizak tiek atrunati parvaldes uzdevumi.

Saicans saprot, ka funkcijas parvaldém jau noteiktas $ai nolikuma, un parvalzu nolikumos biis
konkretizéts, kada veida So funkciju parvalde veic.

Kalnins uzskata, ka reorganizacija biitu javeic péc visparpienemtam norma un labds prakses, vins
Jjauta vai, sagatavojot So reorganizacijas lemuma projektu, ir izmantota laba prakse.

Baire jauta, ko Kalnins saprot ar labo praksi.

Kalnins jauta, kur redzami reorganizdacijas meérki, kuriem jdizriet no ieprieks veiktas analizes par
tritkumiem. Vins min piemeéru, ka butu javeic reorganizdacijas planojums. Kalnins jauta, vai ir veikts
institucionalais audits.

Baire paskaidro, ka instituciondlais audits nav veikts.

Kalnins nesaprot, uz kdda pamata tad veikta St reorganizacija.

Baire paskaidro, ka ta veikta, pamatojoties uz kompanijas veikto pétijumu.
Kalnins jauta, vai péetijums noteica sasniedzamos meérkus.

Baire norada, kurd vieta lemuma projekta minéeti mérki un to nolasa.

Kalninam skaidrs generalais meérkis, bet tiek veidotas piecas dalas, tapéc biitu jabiit atseviskiem
apaksmerkiem, kas paraditu, kapéc tiek veidota tiesi Sada dala un nevis cita.

Baire paskaidro, ka struktira veidota pamatojoties uz darbinieku ieteikumiem un tris citu
pasvaldibu labajiem piemeériem, kurus kompanija izmantojusi savos pétijumos.

Kalnins velas redzet katras nodalas mérkus.
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Baire paskaidro, ka katras parvaldes mérki biis redzami vinu nolikumos, un nolikuma izstrade biis
pirmais katras parvaldes vaditaja pienakums.

Kalnins jauta, kas notiks tad, ja parvalzu merki tiks definéti vélaka procesa un vélak tiks pienemts
art jaunais izpilddirektors, kurs péc tam atnaks un teiks, ka vinaprat viss ir nepareizi.

Baire norada, ka tas ir tikai pienémums.

Jerums atceras, ka tiesi Kalnins bija tas, kas piedalijas kompanijas izvélé un tiesi vins piedalijas
mérku definésand, un Baire to apstiprina.

Kalnins noliedz, ka butu piedalijies mérku definesana un apliecina, ka nav piedalijies neviena
pasakuma, kas saistas ar pasvaldibas reorganizacijas procesu. Tapat ar rezultatiem vins pirmo
reizi iepazinies apvienotaja komiteja.

Baire nepiekrit Kalnina teiktajam, atgadinot, ka tiesi Kalnins inicéja Sada pétijuma veiksanu un
tiesi vins ieteica konkréeto kompaniju.

Kalnins ieteicis vairakas kompanijas, un vins ari ieteicis vispirms veikt institucionalo auditu, uz
kura pamata, tad varetu veikt pétijumus. Vins nejitas atbildigs par to, kada veida tika interpreteéti
vina ieteikumi.

Baire liidz Celmalnieku komentét savu priekslikumu.

Celmalnieks paskaidro, lielaka dala deputatu un darbinieku ir izteikusies, ka reorganizacija ir
nepieciesama, bet Zilko ar savu pétijumu izraisija daZdadas parrunas un minéjumus, tapéc vins
piedava, iznemt no lemuma projekta konstatéjosas dalas otro punktu, un papildinat pirmo punktu ar
piebildi, ka pétijuma rezultdtu apkopojums ir pielikuma. Lidz ar to tiek izslégtas dazadas
interpretacijas, jo katrs lasitdjs So pétijumu izprot savadak. Rezultata, tiek papildinats kontatéjosas
dalas pirmais punkts, izslégts otrais un labota numerdcija tresajam punktam.

GeduSeva atsauc savu priekslikumu, jo Celmalnieka priekslikuma butiba jau ietverts vinas
priekslikums.

Art Zilko atsauc savu priekslikumu ST pasa iemesla deé].

Baire konstate, ka jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, tapéc aicina uzsakt balsosanu
par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Papildinat nolikumu ar atsauci: Pielikuma - struktiras shema

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Izteikt lemumu $ada redakcija — papildinat konstatéjosas dalas 1.punktu ar vardiem -
(rezultatu apkopojums pielikuma), un svitrot konstatéjosas dalas 2.punktu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikumi ir atbalstiti un tiek labots lemuma projekts. Baire aicina balsot par laboto lémuma
projektu.

42



Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Geduseva, Kalning, Licis), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas iestades “Centrala administracija “Kekavas novada
pasvaldiba™” nolikumu jauna redakcija.

Lémums Nr. 30. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kalnins balsojis pret, jo process ir bijis nekvalitativs un léemuma projekts vidéja termina radis
pasvaldibai papildus izdevumus.

Zilko lemumu atbalstijis, jo vinam ir parlieciba, Ka vins kurs nesen atgriezies no “priekséjam
linijam” un Jerums un Celmalnieks, kas tur vel atrodas, justos pagodinati, ja kada mirkli labo
parmainu Procesa tiktu iesaistiti ka padomdevéji ar praktisku pieredzi.

Geduseva balsoja pret, jo uzskata ka prieksizpéte veikta nekvalitativi, laiks ir novilcinats, jaunais
nolikums nav izstraddts kvalitativi, tomér parmainas ir vajadzigas un vina tas atbalsta, tomer
jastrada rupigak, neaizskarot darbinieku profesionalds jitas.

31.

Par domes komiteju sastava mainu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — nemort véra, ka atjaunotas Gedusevas pilnaras ir javeic
izmainas komiteju sastava, tapat sanemti divi citi priekslikumi. Baire jautd, vai GeduSeva piekrit
darboties tris komitejas.

GeduSeva apstiprina savu gatavibu stradat tris domes komitejas.

Baire informé, ka sanemts iesniegums no Saicana, kurs vélas darboties Attistibas un
uznéméjdarbibas atbalsta komiteja, un iesniegums no Zilko, kurs izsaka vélmi darboties Izglitibas,
kultiras, sporta un turisma komiteja. Baire secina, ka tadéjadi iespéjama deputdtu maina, un jautd
vai iesniedzeji piekrit.

Zilko un Saicans apstiprina vélmi mainities komitejam.

Baire pazino, ka iesniegs atbilstosus priekslikumus.

Licis jautd, kas mainijies, jo Zilko pirms neilga laika apstiprindjis gatavibu darboties tris komitejas.

Zilko ari Sobrid vélas darboties tris komitejas, tomér vins bijis gan lektors, gan skolotajs, tapéc jiit
aicindajumu darboties komiteja, kas saistita gan ar izglitibu, gan tirismu.

GeduSeva jauta, kdada ir Saicana motivacija mainit jomas, kuras darboties.

Saicans paskaidro, ka jau divus ménesSus vins ir deputats, un saskata, ka varétu dot lielaku
pienesumu tiesi attistibas jautajumos, un tas sasitits ar vina lidzsinejo pieredzi.

Kalnins atgadina, ka pie izmainam komiteju sastava vina parlieciba bija, ka vislielako pienesumu
vins varétu dot izglitibas komiteja, bet vina vélmes netika uzklausitas. Vins jauta Saicanam, kas
jadara, lai deputatu vélmes un kompetences tiktu saklausitas.

Saicans norada, ka vienkarsi jaizsaka vélme.

Kalnins jauta Bairei, ja vins izteiks vélmi darboties izglitibas komitejd, vai vina vélme tiks
uzklausita.
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Baire aicina vélmi izteikt. Baire konstate, ka jautGjumu un priekslikumu vairak nav un atkldj
debates.

Debatés piedalas Poznaks, Jerums.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Lémuma konstatéjoso dalu papildindt ar otro rindkopu — “Sanemts deputdta Zinta Saicana
2018.gada 25 jilija iesniegums ar ligumu rast iespéju stradat Attistibas un uznémejdarbibas
atbalsta komiteja un deputata Jura Zilko 2018.gada 26 jilija iesniegums ar vélmi darboties
Izglitibas, kultiiras, sporta un tiurisma komiteja”.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GedusSeva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat lemjosas dajas 1.punktu ar 1.7. Svitrot 4.5.apakspunkta vardus ,, Zintis Saicans”
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu ar 1.8. Svitrot 2.5.apakspunkta vardus ,,Juris Zilko”.
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu ar 1.9. Ievélét deputdtu Zinti Saicanu Kekavas novada
domes Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komiteja, papildinot 2.5. apakspunktu ar
vardiem ,, Zintis Saicans”.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu ar 1.10.1evélét deputatu Juri Zilko Kekavas novada domes
Izglitibas, kultiiras, sporta un tirisma komitejd papildinot 4.5. apakspunktu ar vardiem ,,Juris
Zilko”.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2018.gada 10.maija lémuma Nr.2.§ ,,Par Kekavas
novada domes pastavigo komiteju ievéléSanu”.

Lémums Nr. 31. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 21:45.
Sédes vaditaja: (PARAKSTS¥) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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