KEKAVAS NOVADA DOME

Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2018.gada 9.augusts protokols Nr. 18.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Izsludinata darba kartiba

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi
1. Par sadarbibas liguma parakstiSanu par gajéju parejas un apgaismojuma izbtivi un uzturésanu,
2. Par detalplanojuma izstradses uzsakSanu nekustamaja tpasuma Uzvaras prospekta 33, Balozos;
3. Par zemes iericibas projekta "Annuzas" un "Annuzas-1" Alejas, Kekavas pagasta, darba
uzdevumu,
4. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsaksanu nekustamajam ipaSumam “Lapenieki";
5. Par nekustama TpaSuma Skolas iela 10A, Balozos, adresacijas un lietoSanas mérka mainu.

Ipasumu komitejas jautajumi

6. Par pilnvarojumu parakstit l[igumu par dalas no pasvaldibas nekustama 1pasuma Skolas iela 1,
Kekava, Kekavas pagasta, Tstermina nomu publiska pasakuma rikoSanai,

7. Par nekustama 1pasuma Meistaru iela 29, ValdlauCos, Kekavas pagasta, atsavinaSanu otraja
izsolg;

8. Par nekustama Ipasuma “Hortenzijas”, Dzintaros, Daugmales pagasta, atsavinaSanu otraja
1zsolg.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajums
9. Par dzivojamas telpas-dzivokla iziréSanu A.S..

FinanSu komitejas jautajumi

10. Par nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanu SIA “XCELSUS HOTELS”;

11. Par grozijumiem parvaldes uzdevumu delegésanas liguma ar In¢ukalna novada pasvaldibu;

12. Par saistoSo noteikumu ,,Grozijumi Kekavas novada paSvaldibas 2016.gada 21.februara
saistoSajos noteikumos Nr.9/2016 ,, Kekavas novada pasvaldibas nolikums™ apstiprinasanu;

13. Par Kekavas novada paSvaldibas saistoSo noteikumu "Grozijumi Kekavas novada paSvaldibas
2018.gada 1.februara saistoSajos noteikumos Nr.1/2018 "Par Kekavas novada paSvaldibas
2018.gada budzetu" apstiprinasanu.

14. PaSvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto lémumu izpildes gaitu.

Seédi vada - domes priekSsédetajas 1.vietnieks Aigars Vitols,

Seédi protokole — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins,
Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars
Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Izpilddirektora p.i. Andris Volanskis,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,



mailto:novads@kekava.lv

Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,

Finan$u dalas vaditaja Skaidrite Kladzina,
Attistibas dalas vaditaja Astrida Vitola,
Administrativas dalas vaditaja Liga Mizovska,
Regionalas pasvaldibas policijas

priekSnieks Maris Bomins,
Datorspecialists Maris Berzins.

Séde nepiedalas: Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Vitols atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Vitols zino par darba kartibu. Vins konstaté, ka jautajumu un priekslikumu nav, tapéc nav ari par
ko debateét, un aicina balsot par izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 9.augusta sédes darba kartibu.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par sadarbibas liguma parakstiSanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — atbilstosi Latvijas valsts celu izsniegtajiem tehniskajiem
noteikumiem izbiivéta gajéju pareja par autocelu pie tirdzniecibas centra A7. Siem noteikumi
paredzeja pec biivniectbas darbu pabeigsanas noslégt sadarbibas ligumu par zemes zem parejas
bezatlidzibas lietosanu. Saskana ar pasvaldibas saistoSo noteikumu normam, sadarbibas ligumus
paraksta domes priekssédéetdjs, lidz ar to sagatavots atbilstoss lemuma projekts par pilnvarojumu
domes priekssédetajai parakstit sadarbibas ligumu par zemes lietoSanu un izbitvétas gajéeju parejas
apsaimniekosanu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Damlics piedava gdjéju pareju, lai to ipasi izceltu, nokrdsot sarkanu, ka tas izdarits Livanos. Nemot
vera, ka ari Saja gajéju pareja ir bijusi smagi negadijumi, tad vins domd, ka biitu labi to vel kaut ka
ipasi izcelt, ne tikai ar apgaismojumu, kas strada tikai tumsaja diennakts laika. Vins aicina veikt
parrunas ar Latvijas valsts celiem par Sada papildus markéjuma izveidi Sai gajeju pareja. Damlics
piedava sadu papildus markejumu izveidot art uz citam gajéju parejam par autocelu A7.

Vitols saka paldies par ierosinajumu, sola aktualizét So ierosindjumu un veikt parrunas ar Latvijas
valsts celiem.

Zilko skaidro savu pieredzi Césu pilséta, kur pirms gajéju parejam izvietoti veidojumi asfaltd, kas
drebina automasinu un liek pieverst uzmanibu, un vinam art sis likas loti labs variants, Kuru
izmanto Skandinavijas valstis.



Jautd@jumu vairak nav un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 bavlsim "Par" (Adats, Dam}ics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada domes priekSseédetaju parakstit sadarbibas ligumu par gajeju

parejas un apgaismojuma izbiivi un uzturéSanu ar valsts akciju sabiedribu “Latvijas Valsts
celi”.

Leémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu atlaut
izstradat detalplanojumu ipasumam Uzvaras prospekta 33, BaloZos, ar mérki izbitvét mobilo sakaru
bazes staciju. Pasvaldiba iesniegums izvértéts un, atbilstosi speka esosajiem tiesibu aktiem, lai
realizétu butvniecibu, jaizstrada detalplanojums. Piekluve ipasumam nodroSinata no pasvaldibai
piederosas ielas, un nav nekadu skerslu detalplanojuma izstrades uzsaksanai. Sagatavots atbilstoss
lemuma projekts, komiteja to atbalstija.

Jautdjumu nav, debateés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam Uzvaras prospekts 33, BaloZos,
mobilo sakaru bazes stacijas “Titurga T” izveidei saskana ar darba uzdevum.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par zemes iericibas projekta darba uzdevumu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu pagarindt
darba uzdevuma terminu. 2014.gada dome pienéma lemumu atlaut izstradat zemes iericibas
projektu, un 2017.gadd uz vienu gadu tika pagarinats darba uzdevuma termins. Sobrid, redzot, ka
Zemes iericibas projekts vel nav realizéts, atkartoti japagarina darba uzdevuma termins. Ta ka
Sobrid spéka esosie tiesibu akti vairs nenosaka terminus darba uzdevumam zemes iericibas projektu
izstrade, bet projekts tomér jarealize, tad ir piedavajums pagarinat darba uzdevuma terminu lidz
zemes iericibas projekta apstiprinasanas bridim.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, GedusSeva, Jerums, Keisters, Kltudzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Atkartoti pagarinat deriguma terminu ar domes 2014.gada 11.septembra [@mumu Nr. 2.§ 5.
“Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamo ipaSumu ,,Annuzas” un
»~Annuzas—1” Alejas, Kekavas pagasta robezu parkartoSanai” apstiprinatajam darba
uzdevumam.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemti privatpersonu iesniegumi ar ligumu
atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ielu izdaliSanai Lapenieku ciemd. Izskatot jautajumu
tika konstatets, ka teritorijai jau izstradats detalplanojums, kura paredzéta ielu izbutve. Lai realizétu
detalplanojuma noteikto, tad ir pamats uzsakt zemes iericibas projekta izstradi. Komiteja jautajumu
izskatija un lemuma projektu atbalstija.

GedusSeva saprot, ka pasvaldiba ir ieintereséta parnemt izdalitas ielas pasvaldibas ipasumd, tomér
vina sapratusi, ka iespéjami ari citi varianti un liidz Poznaku tos komentet.

Poznaks pauz viedokli, ka riski ir zemi, jo detalplanojumu nepieciesams realizét, un apkartni
sakartot, un lai to izdaritu, tad ir nepiecieSams izstradat zemes iericibas projektu. Taldk vins
nordada, ka Saja bridi pasvaldibai nav tiesiska pamata atteikt privatpersonam realizét vinu tiesibas.
Visi finansialie izdevumi, kas saistiti ar zemes iericibas projekta izstradi gulsies uz zemes
ipasniekiem, bet ielu parnemsana pasvaldibas ipasuma jau ir pavisam cits jautajums, kurs tiks
risinats velak.

GeduSeva vairak véléjas dzirdet par planiem, kadi pasvaldibai ir attieciba uz izdalitajam ielam.

Vitols nordda, ka Sis jautajums ir par cela dalu izdalisanu no kopéja ipasuma, bet par talako ielu
likteni lems pasi zemes ipasnieki, un pasvaldiba par to lems tikai tad, ja ipasnieki izteiks vélmi zemi
zem celiem atsavinat.

GeduSeva nordada, ka velme celus nodot pasvaldibai minéta personu iesniegumd, un tapéc vina
uzdeva sadu jautajumu par pasvaldibas planiem.

Licis atbalsta ielu izdalisanu atseviskas zemes vienibds, tomér vinam nav ipaSas skaidribas
attieciba uz pievienoto shemu. Vins saprot, ka siem ipasniekiem pieder Viena asfaltéta iela un vel
dazi atseviski stavosi zemes gabali.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasniekiem pieder viens zemes ipasums, kas sastav no vairakam
atseviskam zemes vientbam, un no katras tiks izdalitas perspektivo ielu dalas. No tiem ipasumiem,
kas atrodas pa vidu, un kuri pieder citiem ipasniekiem, ielas netiks izdalitas.

Krizanovskis norada Karté zemes gabalus, no kuriem tiks izdalitas perspektivo ielu dalas. Vins
paskaidro, ka katrs izdalitais zemes gabals tiks ierakstits zemesgramata ka atseviska zemes vieniba.

Licis jauta, ka tad pasvaldiba kops Sos mazos zemes gabalinus, kas atradisies starp citiem.

Krizanovskis pauz viedokli, ka pasvaldiba parnems tikai tas cela dalas, uz kuram cels jau realizets,
bet paréjas, kur ir neapgiita zeme, neparnems, kamer neizbuves celu.

Damlics komiteja lemumu atbalstijis, bet Sobrid vinam radies jautdjums, vai sada veida ar zemes
iericibas prjektu var sadalit zemi daudzas zemes vienibas.

Krizanovskis paskaidro, ka Sis nav zemes iericibas projekts ka atsevisks projekts, bet tas ir
papildinajums jau spéka esosam detalplanojumam, ko ari paredz normativie akti.

Jaut@jumu vairak nav, priekslikumu nav, un Vitols atklaj debates.
Debates piedalas Jerums, Licis.

Vitols sledz debates, un aicina balsot par léemuma projektu.



Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta — ka detalplanojuma “Lapenieki” papildinajuma -
izstradi nekustama TpaSuma zemes vienibam saskana ar zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par nekustama ipaSuma adresacijas un lietoSanas mérka mainu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar ligumu mainit
konkrétajam zemes gabalam adresi un lietosSanas mérki saskana ar realo izmantosanu. Pasvaldiba
konstatéja, ka Skolas iela 10 uzbiiveta daudzdzivoklu dzivojama maja, bet zemes gabala Skolas iela
104 realizeéta piebrauktuve un auto stavvieta. Lidz ar to zemei nosakams tas lietosanai atbilstoss
lietoSanas merkis, un mainama adrese uz ielas nosaukumu. Komiteja jautajumu izskatija un
lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debates neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam 1paSumam 0,1231 ha platiba ar kadastra numuru 8007 002 1923 pieskirt
nosaukumu un mainit nekustama TpaSuma lieto$anas merki.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par zemes istermina nomu publisku pasakumu rikoSanai

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemti divi ierosinajumi no divam sabiedribam ar ligumu
atlaut rikot atrakcijas un cirku uz ledus. Ta ka viens iesniegums sanemts jau péc komitejas sédes,
tad sagatavots alternativs lemuma projekts, kura pilnvaro izpilddirektoru noslégt istermina nomas
ligumus. Tapat vins papildindjis léemuma projektu ar normu, ka tas stdjas spéka uzreiz péc
pienemsanas, jo pirmais pasakums paredzéts jau no Sodienas 9.augusta. Keisters norada, ka
pasakumu organizatori parasti nezina jautajumu izskatiSanas procediiru pasvaldibd, un tapéc
pasakumus parasti ieceréts organizet jau neilga péc iesnieguma iesniegsanas, kas nelauj realizét
iesnieguma izskatisanas procedilfU normald kartiba, tapéc uz nakamo komitejas sedi paredzéts
sagatavot lemuma projektu, kas delegétu izpilddirektoram tiesitbas slégt Sos istermina lidz desmit
dienam nomas ligumus bez domes akcepta.

Damlics redz, ka iesniegti divi iesniegumi no dazadiem uznéméjiem, tomer alternativaja lemuma
projekta lemjosa dala paredzéts pilnvarot slegt ligumu tikai ar vienu iesniedzéju. Vins jautd, kad
tad iesniegumi sanemti un ar ko slégs ligumus.



Keisters paskaidro, ka alternativaja lemuma projektda konstatéjosa dala papildindta ar otru
iesniedzeju.

Damlics jautd, vai tad zeme tiks iznomata vienlaicigi abiem uznéméjiem.

Keisters norada, ka termini ir dazadi, ligumi tiks slégti ar abiem uznémejiem, un pirmais uznpéméjs
pasakumu organizé Sajas brivdienas, bet otrs — nakamajas.

Damlics skatas alternativo lemuma projektu, kur konstatéjosa dalda mineti abi uznéméji, bet lemjosa
dala tikai viens.

Keisters piekrit, ka japapildina lemuma projekta lemjosd dala ar otru uznéméju.

Klidzins aicina turpmak uzmanigak gatavot lemuma projektus, ari steidzamos, lai péc tam domei
nav jatere laiks, lai tos labotu.

Damlics atgadina, ka dome ir apstiprindjusi cenradi zemes nomai, un agrak ta bija izpilddirektora
funkcija. Vins nesaprot, kapéec par So jautdajumu jalemj domei, jo ja domes séde notiktu vel péc
nedelas, tad pasakums jau biitu noticis.

Vitols skaidro, ka par So jautajumu bija diskusijas un viedokli dalijas, bet normativos aktos St
kartiba nekur nav atrunata.

Zvaigzne paskaidro, ka ieprieks bijusi gadijumi, kad izpilddirektors parakstijis istermina nomas
ligumus, bet tas bijis tikai gadijumos, kad jau vins ieprieks ticis pilnvarots sadus ligumus parakstit
par konkrétas vietas istermina nomu. Ari Saja gadijuma varéja pilnvarot izpilddirektoru slégt
istermina nomas ligumus par So konkréto vietu, tomér ir sagatavots léemuma projekts. Attieciba uz
zemes nomu, tad pasvaldibd ir izdoti noteikumi par ilgtermina zemes nomu, bet nav par istermina
nomu, un tapéc nepieciesams domes lemums.

Keisters uzrakstijis priekslikumu par lemuma lemjosas dalas papildinasanu.

Kliudzins isti nesaprot Keistera priekslikumu, un piedava skaidri noformulet tekstu, ar kuru lemuma
projektu papildina.

Damlics pauz viedokli, ka lemuma lemjosa dala biitu jabit tris punktiem, kur zeme tiek nomata
diviem uznéméjiem konkrétos datumos, un norma par spéka stasanos biitu tresais punkts.

Vitols izsludina partraukumu priekslikuma noformulésanai.

Sédeé partraukums no plkst. 10:55 lidz 11:05.

Vitols atsak domes sédi. Vins ludz Keisteru komentét savu priekslikumu.

Keisters paskaidro, ka iesniedzis priekslikumu, ar kuru liidz mainit lemuma projekta lemjoso dalu,
izsakot to pievienota redakcija.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedaldas, un Vitols aicina balsot par
priekslikumiem.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Izskatit un balsot par alternativo lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —
Izteikt lemuma lemjoSo dalu Sada redakcija:

“I. Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit ligumu ar Annels
grupa SIA, vienotas registracijas numurs 40103551616, par dalas no pasvaldibas
nekustamda ipasuma Skolas iela 1, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
kadastra numurs 8070 008 1744, istermina nomu publiska pasakuma rikoSanai no
2018.gada 7.lidz 14.augustam.

2. Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit ligumu ar TIGRIS
EVENTS SIA, vienotas registracijas numurs 50203087231, par dalas no pasvaldibas
nekustamda ipasuma Skolas iela 1, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada,
kadastra numurs 8070 008 1144, istermina nomu publiska pasakuma rikosanai no
2018.gada 15.1idz 19.augustam.

3. Lémums stajas spéka ar pienemsanas bridi.”

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits, tiek labots [emuma projekts un Vitols aicina balsot par to.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasSvaldibas izpilddirektoru parakstit Iigumus ar “Annels grupa”
SIA un “TIGRIS EVENTS” SIA, par dalas no pasvaldibas nekustama tpaSuma Skolas iela 1,
Kekava, Kekavas pagasta, Tstermina nomu publiska pasakuma rikoSanai.

Lémums Nr. 6.pielikuma.

7.

Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu otraja izsolée

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par ipasuma nodosanu otraja
izsolé, jo pirmajda nepieteicas neviens pretendents. Otraja izsolé samazinata izsoles sakuma cena.
Ar lemumu tiek apstiprinats izsoles nolikums un izsoles komisija.

Klidzins nordda uz léemuma projekta lemjosas dalas 7.punktu, ar kuru pilnvaro izpilddirektoru
apstiprinat izsoles rezultatus, un vaicda, val tas nozime, ka dome vairs izsoles rezultatus
neapstiprinas.

Keisters piekrit, ka parasti izsoles rezultatus apstiprindja dome, Saja lemuma paredzéts, ka to dara
izpilddirektors un tas tapec, ka ta ir formala procediira un saisina izskatiSanas laiku, bet vins nevar
pateikt, cik tas ir pareizi.

Zvaigzne sniedz komentaru — péc biitibas izsoles rezultatu apstiprinasana ir tikai formalitate, jo ja
izsole ir notikusi, ipasums ir nosolits, pretendenti veikusi samaksu, tikai péc tam apstiprina
rezultatus, bet to var darit ari cita domes delegéta persona. Zvaigzne atgadina, ka izpilddirektors
Jjau vienu reizi bija delegéts apstiprinat izsoles rezultatus jautajumda par nomas tiesibu izsolem uz
telpam Meistaru ield 43, un tas toreiz bija paredzéts izsoles noteikumos.



Klidzins jautd, vai tad turpmak izsoles dome neapstiprinds.

Keisters pauz viedokli, ka rezultatu apstiprinasanu var veikt gan dome, gan pilnvarota persona,
Saja reizé funkcija delegéta izpilddirektoram, bet turpmak katra reizé var skatities péc apstakliem
un lemumu pienemt, ka velas, jo viss jau ir noticis un lemums vajadzigs tikai, lai varétu veérsties
zemesgramatd.

Vitols aicina deputatus iesniegt savus priekslikumus par lemuma projekta labojumiem, ja deputati
velas grozit sagatavoto lemuma projekta variantu.

Damlics saprot, ka runa ir par siknu staciju un iidenstorni Valdlaucos uz kKuriem pirmaja izsole
nepieteicds neviens pretendents. Vins jautd, vai ir ceriba, ka Saja izsolé kads pieteiksies. Otrkart,
vins tomer ierosina izslegt lemuma pédéjo punktu, ar kuru delegé izsoles rezultatu apstiprinasanu
izpilddirektoram, un atstat veco kartibu, kad rezultatus apstiprinaja dome. Damlics iesniedzis
atbilstosu priekslikumu.

Keisters nevar pateikt, vai kads pieteiksies izsolé. Pirmaja izsolé bija informacija, ka pretendents
biis, tomeér tas nepieteicas, bet Sodien cilveki ir gudri, vini zina, ka otraja izsolé cena biis zemaka un
varbiit tomér kads pieteiksies. Ja tomer nepieteiksies, tad dome jebkura gadijuma var pienemt
lemumu par atsavindsanas procesa partrauksanu.

Damlics norada, ka lidz Sodienai jau loti daudzi pasvaldibas ipasumi ir pardoti, un citas reizés, kad
rezultatus apstiprindja dome, tad deputati, ipasi Adats, ierosinaja sanemtos lidzekJus novirzit
konkrétiem mérkiem. Damlicam nav informacija, vai tas tiesam ta notika, kaut bija priekslikumi,
kurus dome atbalstija. Ari Saja reizé Damlics ierosina rezultatus apstiprinat dome. Taldak vins
atceras, ka ékam bija slikts tehniskais stavokli, bija problémas ar jumtu, un jautd, vai jumts ir
saremontets.

Keisters piekrit, ka ekam ir slikts tehniskais stavokli, un tiesi tapéc pasvaldiba noléma tas nodot
izsole, jo ékas ipasnieks atbild par savu ipasumu. Blakus teritorija izvietojies strauji augoss
uznémums, un vini ari bija tie, kas izteica vélmi ekas nopirkt un tas sakartot vai nojaukt. Tiesi tapéc
ir ceriba, ka otraja izsolé vini pieteiksies.

Vitols pauz viedokli, ka ékas butu jaiegulda pasvaldibas lidzekli, lai tds sakartotu, tomer
pasvaldibas funkcijam ipasums nav nepieciesams, tapéc td neplano eéku remonta ieguldit savus

lidzeklus.
Kliidzins jauta, péc kadiem kritérijiem tika noteikta otras izsoles sakuma cena.

Keisters paskaidro, ka saskanda ar normativajiem aktiem otraja izsolé sakuma cenU var samazinat
par 20 %.

Kludzins to zina, ka var samazinat cenu, tomér jautd, kada veidd nondca pie konkrétas piedavatas
summas, jo bija jau iespéja ari otrajd reizé noteikt to pasu sakuma cenu.

Keisters nesaprot, kada tad butu jéga otrajai izsolei, ja cena paliek iepriekséja, un Ministru
kabineta noteikumi nosaka, ka cena tiek samazinata tiesi par 20%.

Damlics saprot, ja biis tresa izsole, tad cenu vél samazinas par 20%. Vins atgadina, ka ékas
atrodas uz Katlakalna draudzes zemes, un jautd, vai draudze ir devusi piekrisanu izsolei.

Keisters apliecina, ka draudze ir piekritusi.

Zvaigzne veérs uzmanibu - ja dome atbalstis Damlica priekslikumu, un no léemuma izslégs septito
punktu, tad atbilstosi jalabo ari izsoles noteikumu 18.punkts.

Damlics piekrit papildinat savu priekslikumu.
Licis jauta, kapéc ipasums vispar japardod.
Keisters paskaidro, ka objekts netiek izmantots jau daudzus gadus, klimatiskie apstakli ekas

nemitigi boja, un nu tas jau ir avarijas stavokli, visi centieni atrast tam pielietojumu dazZadu
apstaklu dél nav istenojusies, tapat blakus izveidojies strauji augoss uznémums, kura ipasnieki nav



apmiertindati ar graustiem sev blakus, tapéc ari izteikusi velmi ekas atsavinat, lai tas nojauktu. Ekas
tika piedavatas ari zemes ipasniekam, bet vins atteicies, bet lai ékas nojauktu nepieciesami diezgan
lieli pasvaldibas lidzekli, tapéc ari pienemts lemums ékas atsavinat.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, un Vitols atklaj debates.

Debatés piedaldas Kludzins. Vins ierosina plasak publicet izsoles faktu, jo Sobrid informacija
pieejama loti ierobeZoti, tapéc potencialie pircéji varbiut nemaz nezina, ka kads ipasums tiek
pardots, bet pasvaldiba ir ieintereséta pardot tai nevajadzigos ipasumus.

Vitols piekrit, ka Sis ir labs ierosindjums un sola izskatit iespéjas ta rikoties. Vins aicina balsot par
Damlica priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izslegt lemumprojekta lemjosas dalas pédéejo punktu, un attiecigi grozit ari izsoles noteikumu
18.punktu.

Atklati balsojot

ar 7 balstm "Par" (Adats, Damlics, GeduSeva, Kludzins, Licis, Priede, Zilko),

"Pret" — 4 (Keisters, Medne, Poznaks, Saicans),"Atturas" — 3 (Jerums, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums netika atbalstits, un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 11 balsim "Par" (Adats, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Damlics, GeduSeva, Licis),"Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo ipasumu Meistaru iela 29, kas sastav no
stknu stacijas un tidenstorna, to pardodot otraja izsole.

Lémums Nr.7.pielikuma.

Damlics pauz viedokli par savu balsojumu — vins zina, ka éekas ir oti slikta tehniska stavokli, un ari
vins veélas So jautajumu sakartot — vai nu ekas nojaukt vai veidot alpinisma sienu, vai skatu torni.
Tapat vinam neliekas pareizi laut izsoles rezultdtus apstiprinat izpilddirektoram, jo tas liegs
deputatiem iespéjas izteikt priekslikumu par naudas izlietojumu, un tiesi St pédeja punkta del vins
balsojis pret 5o lemumu.

8.

Par nekustama IpaSuma atsavinaSanu otraja izsole

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sim ipasumam tada pati vésture un lémuma projekts ir
identisks, tomér péc komitejas tehnisku iemeslu deél lemuma projekts nav papildinats ar komisijas
sastavu. Izsoles sakuma cena ir desmit titkstosi. Keisters, pretéji Klidzina minéjumiem, ka ir parak
maz informacijas par izsolamiem objektiem un tapéc nepiesakas pretendenti, tomér doma, ka sis
tirgus ir loti inerts, pasvaldibu izsolé nododamie ipasumi ir nekopti, un tapéc liela interese par tiem
nav, vienigie interesenti parasti ir kaiminu zemju ipasnieki, un ari tad nepieciesams laiks, lai vini
iedrosSindtos nopirkt Sos aizlaistos zemes gabalus. Komiteja lemuma projektu atbalstija, un Keisters
iesniedzis priekslikumu to papildinat ar komisijas sastavu.



Licis saprot, ka ipasumi tiek pardoti, jo par tiem var iegiit naudu un pasvaldibai tie nav vajadzigi.
Vins neuzskata, ka ievietojot sludinajumu tikai pasvaldibas majaslapa, varés giit labus rezultatus,
un piekrit Klidzina ierosinajumam, ka sludindjumu vajadzétu ievietot socialajos tiklos, kuriem ir
daudz sekotdju, un ta informacija varetu klit zinama plasakam cilvéku lokam. Licis neuzskata, ka
vienmeér tie bus kaimini, kas ipasumus iegadasies, jo iegadei tomér nepiecieSama nauda un péc
iegades vajadzés papildus lidzeklus, lai ipasumu koptu. Licis pielauj, ka publicéjot sludinajumu
socialajos tiklos vareétu iegiit labaku rezultatu.

Kliidzins iesniedzis priekslikumu un aicina to atbalstit.

Damlics iesniedzis identisku priekslikumu iepriekséjam, jo nesaprot, kapéc péksni atkapjas no
ierastas kartibas, un ja ta dara, tad par to vajadzétu domei lemt. Damlics pielauj, ka iegiitos
lidzeklus no st ipasuma realizacijas varetu ieguldit Daugmales pagasta attistiba, kaut vai tautas
nama projektésand.

Varikam nav skaidribas par kadastra numuriem, kas minéti lemuma projekta.

Keisters tomér uzskata, ka ar kadastra numuriem viss ir kartiba, jo lemums izgajis visas
saskanosanas un tas minéts vairakas vietas lemuma projekta.

Tiek parrunats par kadastra numuriem.

Vitols konstate, ka iesniegti tris priekslikumi, divi no kuriem attiecas uz lemuma projektu un par
tiem tiks balsots, bet Kludzina priekslikums - Izsludinat izsoli arT citos informativos kanalos
papildus Iémumprojekta noraditajam. Piem. paSvaldibas socialo tiklu kanalos — neattiecas uz
léemuam projektu un saskana ar normativajiem aktiem par to netiks balsots, bet tas paliks protokola
un jautdjumu izskatis Ipasumu komiteja.

Keisters péc konsultacijam ar darbiniekiem paskaidro, ka lemuma projekta mineti divi numuri, gan
kadasta numurs, kas ierakstits zemesgramata, gan kadastra apziméjums Sai konkrétajai zemes
vienibai.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par
iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izslegt lemumprojekta lemjosas dalas pedéjo punktu, un attiecigi grozit ari izsoles noteikumus
Atklati balsojot

ar 7 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kliidzing, Licis, Variks, Zilko),

"Pret" — 4 (Keisters, Medne, Poznaks, Saicans),"Atturas" — 3 (Jerums, Priede, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Papildinat lemuma projekta lemjosas dalas 4.punktu - komisijas priekssédetdajs: Arnolds
Keisters, komisijas locekli: Liesma Gorelova, Andra Vanaga, Juris Zilko, Ugis Volosovskis.
Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atbilstosi priekslikumam tiek papildinats lémuma projekts, un Vitols aicina par to balsot.
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Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Jerums, Keisters, Kliidzini, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Damlics), "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo ipaSumu zemesgabalu ‘“Hortenzijas”,
Dzintaros, Daugmales pagasta, to pardodot otraja izsolg.

Lémums Nr. 8.pielikuma.

Damlics pauz viedokli par savu balsojumu — 1 izsole ir svarigaka, kd iepriekséja, vins nasaubas, ka
zemi par 2 euro Dzintaros nopirks. Balsojis pret, jo vinam liekas, ka cena ir nesamérigi zema. Vins
nordada, ka Dzintari Sobrid loti strauji attistas, jo blakus ir Daugava un Riga ir tuvu. Tapat vinam
tiek liegta iespéja iesniegt priekslikumus par sanemtas naudas izmantoSanu. Vins pauz viedokli, ka
zemes gabalu varéja pardot par daudz lieldku summu un naudu izmantot Daugmales tautas nama
projektéesanai.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
Q.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums ar ligumu pieskirt dzivojamo platibu.
Socialais dienests apsekojis cilvéku dzivesvietd un péc tam sanemts Sociald dienesta liigums pieskirt
sim cilvekam citu dzivojamo platibu. Komiteja lemuma projekts atbalstits.

Jautdajumu nav, priekslikumu nav, un Vitols atkldj debates.

Debatés piedalas Zilko.

Vitols sledz debates un aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét A.S. dzivojamo telpu - dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku 1idz 2020.gada 31.augustam.

Lémums Nr. 9.pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par nekustama ipaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieskirSanu

Par jautdjumu zino Aigars Vitols — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar liigumu pieskirt
nekustama ipasuma nodokla atvieglojumus saskana ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.
Jautajumu izskatija Finansu komiteja un to atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lémuma
projektu.

11



Licis vers uzmanibu uz to, ka uznéméjam ir nodokla paradi.

Vitols norada, ka lemuma projekta sagatavosanas bridi paradu nebija.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, GedusSeva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt SIA ,,XCELSUS HOTELS” nekustama ipaSuma nodokla maksajumu atvieglojumus
par 2018.gadu 25% apméra par ekam, kas tiek izmantotas uznémgjdarbiba.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par vienoSanas slegsanu

Par jautdjumu zino Aigars Vitols — sagatavots lemuma projekts, ar kuru piedavats grozit atseviskus
punktus ligumd, kas noslégts starp Incukalna un Kekavas pasvaldibam par policijas pakalpojumu
sniegSanu. Grozijumi liguma sagatavoti, pamatojoties uz Valsts kontroles atzinumu, nosakot
konkrétu rictbu atskaisu iesniegSana par ceturksni un gada beigdas paredzets sniegt atskaiti par
liguma izpildi.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat un noslégt vienosanos pie 2018.gada 11.janvara Inukalna novada pasvaldibas un
Kekavas novada pa$valdibas Parvaldes uzdevumu delegésanas liguma.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12,

Par grozijumu apstiprinasanu Kekavas novada pasvaldibas nolikuma

Par jautajumu zino Aigars Vitols — sagatavots lemuma projekts par grozijumu izdariSanu
pasvaldibas nolikuma, un tas pamatojas uz iepriekséja sedé pienemto Centralas administracijas
nolikumu, kas vairs neparedz izpilddirektora vietnieka amatu. Talak vins skaidro par punktiem, kuri
nolikumd tiek groziti.

GeduSeva jauta par 38.punktu, kas nosaka, ka izpilddirektoru aizvieto domes priekssédetaja
noziméts centralas administracijas parvaldes vaditajs. Vinai nav skaidrs péc kadiem kritérijiem
domes priekssédeétajs izvelesies parvaldes vaditaju, kurs aizvietos izpilddirektoru.

Vitols paskaidro, ka sobrid piedavats variants, kad domes priekssédetajs varés izvéléties no
parvalzu vaditajiem, katra konkréta situdcija izveloties atbilstosako.

Geduseva saprot, ka péc Siem grozijumiem domes priekssédétajam tiek dota iespéja vienpersoniski
izvéleties izpilddirektorta aizvietotdju. Geduseva pazino, ka iesniegs savu priekslikumu.
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Vitols atgadina, ka pagajusaja séde Centralas administracijas nolikuma bija paredzets, ka domes
priekssédetajs izvélas izpilddirektora aizvietotdju vina prombiitnes laika, tad Saja nolikuma jau tiek
konkretizéts, ka izpilddirektora aizvietotajs jaizvelas no parvalzu vaditajiem.

Kludzins jauta, vai ar Siem nolikuma grozijumiem beigsies visu normativo aktu pienemsana, kas
nepieciesama reorganizacijai.

Vitols atgadina, ka pie Centralas administracijas nolikuma tika pienemts art laika grafiks, kas
nosaka, ka gan Centralas administracijas nolikums, Sie saistoso noteikumu grozijumi, un ari citi vel
izstradajamie dokumenti stasies speka ar 1.novembri.

Klidzins jauta, kapec visi dokumenti netiek apstiprinati kopa, ka vienots dokumentu komplekts. Vins
saprot, ka sobrid jau vel nav skaidribas, ka izskatisies Centrald administracija, tapéc neredz
steidzamibu So saistoSo noteikumu Qrozijumu pienemsanai.

Mizovska paskaidro, ka pasvaldibas nolikums ir jumta likums pasvaldiba, kas regulé tas darbu.
Pagajusaja sedé apstiprindja Centralas administracijas nolikumu un laika grafiku, kas paredzéja
ka notiks parmainas. Tiesi tapéc visi Sie saistoSie dokumenti stasies spéka ar 1.novembri. Sobrid
notiek darbs pie parvalzu nolikumu izstrades, un ari darbiniekiem ir piedavajums piedalities Sai
darba. \r jau sanemti pirmie priekslikumi, kas nolikumos biitu jaiestrada.

Damlics atveris So laika grafiku un redz, ka no 1.augusta lidz 30.septembrim notiek esoso
struktiirvienibu funkciju analize. Vins nesaprot, ko tad darija Spring Valley un ko pasi lidz Sim
darija, ja tikai Sobrid notiks analize. Vinam nav skaidra léemumu pienemSanas kartiba, kad
nolikums jau ir apstiprinats, bet tikai tagad saksies analize.

Mizovska paskaidro, ka ir izveidota darba grupa, kas strada pie reorganizacijas, un Sobrid notiek
esoso 15 dalu uzdevumu un funkciju apkopojums un analize, un iestrade parvalzu nolikumos.

Damlicu neapmierina atbilde, jo tas, ka funkcijas parklajas un trikst sadarbibas starp dalam jau
tika konstatéts Springs Valley zinojuma, kurs bija loti apjomigs un tik visparigs un varétu attiekties
ari uz daudzam citam Latvijas pasvaldibam, tomér tagad paredzets atkal darit 10, Kas jau it ka ticis
izdarits. Damlics jautd, vai Sadu analizi nevajadzéja veikt jau pirms tika pienemts lemums par
parvalzu veidosanu.

Klidzins velreiz jautd, kdapéc saistoso noteikumu izmainas japienem tiesi sodien.

Vitols paskaidro, ka izmainas pasvaldibas nolikuma javeic, jo ieprieks pienéma Centralas
administracijas nolikumu, bet dokuments stasies spéka ar 1.novembri.

Kludzins tad pavisam nesaprot, kapéc sodien japienem Sis l[emums.
Vitols uzskata, ka nav nozimes kad So jautajumu izskatis — Sodien vai nakamaja domes sédé, bet

pienemot Sos grozijumus jautajums tiek sakartots.

GeduSeva jauta, kapéc pasvaldibas nolikums jagroza jau Sobrid, kad vél nav zinamas visas
reformas detalas. Vina atgadina, ka komiteja tika spriests par aizvietoSanu, kas nozime, ka tiek
pienemts normativais reguléjums jautdjumiem, kas vél lidz galam nav izlemti. Vina nesaprot, kapéc
nevar izstradat visus normativos aktus un tad visus reizé pienemt.

Vitols skaidro, ka Sie grozijumi tiesi ir par to, kas jau ir pienemts iepriekseja domes séde.

Geduseva vélreiz jauta, kapéec nevar visus reformas nosacijumus izstradat kopa, lai visiem, gan
deputatiem, gan darbiniekiem viss bitu skaidrs, un tikai tad kerties klat pie normativo aktu
pienemsanas, lai viss notiktu secigi.

Vitols uzskata, ka tiesi sadi viss notiek secigi, secigi tiek pienemti lemumi, un ar katru lemumu tiek
dots rikojums secigai ricibai. Vitols pauz viedokli, ka rikoties var dazadi, bet Soreiz viss notiek
secigi soli pa solim.

Geduseva saprot, ka sdadai ricibai ne visi deputati piekrit, un jauta, ja jau viss ir skaidrs, tad kas
biis zem parvaldém.
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Vitols norada, ka tas nav jautajums par So lemuma projektu.

Mizovska paskaidro, ka pagajusaja sedé pienemtajam nolikumam klat bija struktiras shéma ar
paskaidrojumu, kddas jomas specialisti ietilps konkrétaja parvalde.

GeduSeva jautd, vai parvaldeés biis art dalas vai vienkarsi tikai specialisti.

Mizovska paskaidro, ka tiesi tapéc sobrid izstrada parvalzu nolikumus, kur art bits redzama katras
parvaldes struktira. Visi darbinieki tika aicinati iesniegt savus priekslikumus par parvaldes
struktiiru un ir jau sanemti vairaki labi priekslikumi.

Geduseva saprot, ka Sobrid darba grupa apkopo dartbinieku viedoklus un, vadoties no tiem,
gatavos parvalzu nolikumus.

Mizovska skaidro, ka parvalzu nolikumus izstrada pamatojoties uz jau esosajiem dalu nolikumiem,
un tajos tiks nemti vera darbinieku ieteikumi, ka biitu labak Sai konkretai parvaldei darboties.

Geduseva jauta, ko tiesi darija Spring Valley.

Vitols paskaidro, ka Spring Valley bija dots konkréts uzdevums un pagdajusaja domes sédé
pienemtaja lemuma par Centralas administracijas nolikuma apstiprinasanu konstatéjosa dald ari
bija uzskaititi vinu paveiktie darbi.

Gedusevai nav skaidrs, kapéc tos pasus darbus, ko darija Spring Valley par 9000 euro sobrid dara
darbinieki, kuriem visticamak neko nemaksa. Vina pauz viedokli, ka so summu vajadzéja samaksat
darbiniekiem.

Kludzins jauta Mizovskai — cik daudz darbinieku ir iesniegusi savus viedoklus par parvalzu
nolikumiem.

Mizovska paskaidro, ka pagajusaja séde tika pienemts lemums par Centralds administracijas
nolikumu, lemums tika parakstits tikai ceturtdien un piektdien izsiutija uzdevumu darbiniekiem.
Sodien ir nakama ceturtdiena ir pagajusas tikai tris dienas, un vipas riciba ir divu darbinieku
ieteikumi, kas ir nemami véra.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, un Vitols atkldj debates.

Debatés piedalas Damlics, Klidzins, Jerums, Damlics otrreiz, Licis, Jerums otrreiz, Licis otrreiz,
Geduseva, Kliidzins otrreiz.

Vitols sledz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

Precizét punktu par izpilddirektora aizvietoSanas gadijumu, nosakot precizu secibu, kada
notiek izvele starp Centraldas administracijas parvaldes vaditajiem, lai noteiktu, kurs aizvieto
izpilddirektoru vina prombiitnes laika.

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis, Zilko),

"Pret" — 3 (Keisters, Medne, Saicans),

"Atturas" — 6 (Adats, Jerums, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits, un Vitols aicina balsot par [émuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par" (Adats, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis),"Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada

pasvaldibas 2016.gada 21.februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016 ,Kekavas novada
pasvaldibas nolikums™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par grozijumu apstiprinasanu Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada budzeta

Par jautajumu zino Aigars Vitols - sagatavoti budZeta grozijumi, tie izskatiti visas komitejas,
deputati iesniegusi savus priekSlikumus. Vins aicina Klidzinu sniegt sikaku skaidrojumu par
budzeta grozijumiem.

Damlics jauta, vai péc Attistibas komitejas budzetd vel bija kdadas izmainas.

Klidzina paskaidro, ka Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komiteja atklajas, ka saja gada
nebus jaiegulda BaloZu komundlas saimniecibas pamatlapitala, jo netikS veikta siltumtrasu
rekonstrukcija, tapéc Si pozicija no budzeta péc komitejas tika izslégta un uz Finansu komiteju
budzets tika virzits jau ar So izmainu. Talak Klidzina zino, ka Visi budzeta grozijumi pamatojas uz
domes pienemtajiem lemumiem un budzeta izpildi, un sikak skaidro par veiktajiem grozijumiem
atseviskas budzeta pozicijas.

Licis jauta, kapec Sporta agentiirai budzets palielinas par 70 tikstosiem.

Kludzina paskaidro, ka tas saistits ar domes léemumu par sporta laukuma izbiivi zemes gabala
Ramavina.

Damlics zina, ka Plavniekkalna sakumskolas fasadi remonté jau labu laiku, tapéc jauta, vai tas tika
darits bez budzeta paredzétiem lidzekliem.

Vitols paskaidro, ka budzetd bija paredzéti lidzekli, bet to bija par maz.

Damlics atgadina, ka pagajusaja domes sédé tika pienemts lemums par zemes iegadi jaunds skolas
biivniecibai, un vins prognozé, ka Sim mérkim biis nepieciesams kads pus miljons. Vins jauta, kad
sie lidzekli tika paraditi budzeta, un vai ta bis kredita nauda.

Vitols precizé, ka paQajusaja domes sédeé pienema lemumu par iepirkuma izsludinasanu, nevis
zemes iegadi. Péc $t lemuma tiks apzindta situdcija, un tikai tad dome pienems lemumu pirkt zemi

vai nepirkt, un tikai tad to vajadzes noradit budzeta.

Damlics piekrit, ka par to domei vel bus jalemj, un prognozé, ka tad deputatu balsis sadalisies
pavisam citadi. Vin$ uzsver, ka pasvaldibai jau pieder zemes, kuras varétu izmantot skolas
biivniecibai. Damlics jauta, kurd sadalda vadiba plano atrast lidzeklus zemes iegdadei un apsauba
iespeju dabiit kreditu zemes pirksanai.

Vitols atgdadina, ka Sodien tiek lemts par grozijumiem $a gada budzeta, bet lemums par zemes
pirksanu vel nav pienemts, tapéc tas neatspogulojas ari budzeta grozijumos.

Damlicam liekas jocigi, ka lemumu par izpilddirektora aizvietoSanu vina prombiitnes laikd jau
pienem, bet zemi velas pirkt, tomer lidzeklus tam neparedz.

Vitols velreiz paskaidro, ka dome nav pienémusi lemumu par zemes iegadi, tapéc ari budzZeta
grozijumos tas nav paredzets.
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Licis jauta par konkrétu sadalu budzeta, un Klidzina siki izskaidro, kadi izdevumi ieklauti saja
sadala.

Zilko jauta, kapéc budzeta ieklauti izdevumi auto stavlaukuma rekonstrukcijai pie Gaismas ielas 19
k-9 ekas un Balozu vidusskolas piebiuives biivniecibu, kaut ligumi vél nav nosléegti un kredita
atmaksa saksies tikai 2019.gada.

Kludzina paskaidro, ka tie ir planotie krediti un japarada kads biis sasitibu apmeérs, ja Sos kreditus
pasvaldiba sanems. Parasti kredita atmaksa sakas gadu péc kredita sanemsanas, kas nozime, ja
Sogad kreditu sanems, tad nakamgad sdksies atmaksa.

Zilko jauta par konkrétu rindu saistibu sarakstd, Kurai nav atsifréjuma, un Kliidzina paskaidro, ka
Saja aile paradas izmaksas par PII “Bitite”.

Damlics jauta, vai lidzekli ieguldisanai Balozu komunalas saimniecibas pamatkapitala bija planotie
izdevumi.

Klidzina to apstiprina.

Damlics jauta talak — par Balozu vidusskolas piebiives bitvniecibu ir skaidrs, ka darbi sogad netiks
uzsakti, tatad tas ir planotds izmaksas, kuras jau tiek uzraditas budzeta, bet ieguldijums BaloZu
komunalas saimniecibas pamatkapitala, kas ari ir planotas izmaksas, un kuras ari bis
nepieciesamas nakamgad, no budzeta tiek iznemtas. Vins saskata nekonsekvenci budzeta planosand.

Vitols paskaidro, ka Balozu vidusskolas piebiives biivniecibas procesu planots uzsakt jau Sogad, un
tapéc Sie izdevumi ieklauti budzeta. Toties siltumtrasu rekonstrukciju plano veikt tikai nakamgad,
art ligumu slégs nakamgad, un tapéc no 5t gada budzeta summa tika izslegta.

Damlics sapratis, ka Balozu vidusskolas piebiives bitvniecibu uzsaks tikai nakama gada pavasari,
un tiesi tapat Balozu pilséta siltumtrases rekonstrués nakamja gada. Vins saskata dazadas pieejas
Jjautajumu risinasand.

Vitols tomeér uzskata, ka pieeja nav atskiriga, jo ligumu par Balozu vidusskolas piebiivi slégs jau
Saja gada, tapéec ari lidzekli tam japaredz, bet ligumu par siltumtrasu rekonstrukciju BaloZos slégs
tikai nakamaja gada.

Damlics tomér uzskata, ka pieeja nav vienlidziga.

Licis jauta, kas ietilpst Jaunatnes iniciativu centram pieskirtajos lidzek]os.

Kludzina paskaidro, ka tie ir lidzekli, kas iendks par apstiprindtajiem projektiem, tapéc tie paradas
budzeta.

Licis jauta, vai nekd nevar atrast 130 tikstosus, lai pabarotu bérnus lidz devitajai klasei.

GeduSeva uzdod jautajumu par konkrétu sadalu un Kliidzina sniedz skaidrojumu, kadi izdevumi taja
ieklauti.

Damlics komenté savu priekslikumu - jau vairakus gadus Balozu komunalas saimniecibas seta stav
sakrautas caurules, kuras prasds péc izmantosanas, tapéc Damlics nevelas, lai sastadot nakama
gada budzZetu par 5o vajadzibu tiktu aizmirsts, UN tapéc vin$ iesniedzis priekslikumu atgriezt
budzeta plana kredita garantiju. Damlicam ir informdcija, ka Balozu komunala saimnieciba pati
plano nemt kreditu un pasvaldibai tas tikai jagalvo, tomér kamér viniem kredits nav pieskirts,
budzeta vajadzétu atstat so summu, lai projektu tomér nakamaja gada varétu realizet.

Vitols tomér uzskata, ka nav nepieciesams sa gada budzetu apgritinat ar saistitbam, par kuram nav
zinams, vai tas biis.

Licis komenté savu priekslikumu — atgriezt jautajumu komitejas. Jau gadu tiek rundts par bérnu
brivpusdienam, pagajusa gada So vina priekslikumu noraidija, jo izdevumus ieklausot 2018.gada
budzetda, tomér ari 2018.gada budzetd lidzeklus neatrada. Vins domd, ka tomér vajadzétu So
priekslikumu atbalstit, tapéc aicina atgriezt jautajumu komiteja.
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Zilko atgadina Lica teikto, ka vins uzdos jautdjumus domes séde, jo komiteja nepiedalijas. Vins
Jjautd Licim, vai tad, ja jautdjumu atgriezis komitejas, vai vins tajas piedalisies.

Licis apliecina, ja izskatis jautajumu par brivpusdienu pieskirsanu, tad vins noteikti Sai komitejas
sede piedalisies, un vins jau pat ir piedavajies stradat budzeta komisija. Licis uzskata, ka So
Jjautdjumu varéja izskatit jau sen, jo vinu neparliecina atrunas, ka nav naudas, jo redzams, ka
lidzekli tiek lietoti bez apdomas.

Geduseva pievienojas Lica teiktajam. Vina iepazinusies ar budzZeta grozijumiem un ieprieks
pienemtajiem domes lemumiem, kuru deél jagroza budzets. Geduseva vienmer uzskatijusi, ka
jaatbalsta gimenes ar bérniem, tapéc ierosina atgriezt budZetu komitejas un izskatit iespéju
palielinat bérnu piedzimsanas pabalstu. Vina labprat prezentéetu aprékinus, un nordda uz
pasvaldibas atskaité redzamo, ka piedzimusi ir 24 bérni, bet mirsana registréta deviniem cilvekiem,
tapéc Socialo lietu un veselibas komiteja, izskatot saistoSo noteikumu grozijumus ar kuriem
palielina apbedisanas pabalstu, vina ar kolégi pasméjusies, ka novada prioritate ir mirSana nevis
dzimsana. GeduSeva uzskata, ja jau pasvaldiba var pirkt ipasumus un automasinas, tad vajadzétu
paaugstinat ari berna piedzimsanas pabalstu.

Vitols jauta, vai GeduSeva Sadu priekslikumu iesniedza komiteja, jo tad tas jau biitu izskatits.

GeduSeva atgadina, ka vinas deputata pilnvaras tika atjaunotas tikai ar 26.jiliju, un vinai bija
nepiecieSams laiks, lai iepazitos ar iekséjo kartibu un procesualajam darbibam, tomer tupmak visus
savus priekslikumus vina sola iesniegt jau komiteju sézu laika, bet Sodien vina aicina atbalstit vinas
priekslikumu.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, un Vitols atkldj debates.
Debates piedalas Licis.

Vitols sledz debates un aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

BudZeta grozijumus novirzit atkartotai skatisanai uz finansu un socialo lietu komitejam, rodot
iespeju atrast lidzeklus brivpusdienam lidz 9.klasei.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis),

"Pret" — 3 (Medne, Priede, Zilko),

"Atturas" — 7 (Adats, Jerums, Keisters, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

Atgriezt Budzeta grozijumus izskatiSanai Finansu komiteja un Socialo lietu un veselibas
komiteja, lai rastu iespéju grozijumos ieklaut ari bernu piedzimSanas pabalsta palielinasanu.
Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kliidzing, Licis), "Pret" — 1 (Zilko),

"Atturas" — 9 (Adats, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezt budzeta plana kredita garantiju 420 454 SIA "BKS" siltumtrasu kapitalajam
remontam Titurga.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis),

"Pret" — 5 (Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Zilko),

"Atturas" — 5 (Adats, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikumi nav atbalstiti, un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par" (Adats, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis), "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saisto$os noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada

pasvaldibas 2018.gada 1.februara saisto$ajos noteikumos Nr.1/2018 “Par Kekavas novada
pasvaldibas 2018. gada budzetu”.

Lémums Nr. 13.pielikuma.

Sédé partraukums no plkst.13:20 Iidz 13:55.

Deputats Andis Damlics partraukuma aiziet no domes sédes.

Vitols atsak domes sédi un dod vardu izpilddirektora pienakumu izpilditajam atskaites sniegsSanai.

Pasvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu

Volanskis zino par domes pienemto lemumu izpildi, un norada, ka deputatiem atskaite tika iesniegta
elektroniski.

Licis norada, ka més visi dzivojam briva valsti tapéc nevienu nevar piespiest darit ko citu, ka tikai
ievérot normativo aktu prasibas. Tapat neviens nav ar varu piespiests atrasties Sai zalé, jo deputati
brivpratigi piedalijas velesandas, bet darbinieki parakstija darba ligumu, ari Volanskis Seit strada
péc brivas gribas. Vins atgadina, ka izpilddirektoram atskaite jasniedz vienreiz menesi. Ta ka 3t ir
tikai otrd atskaite gada laika, tad vins jauta, vai nebiitu iespéjams tomer ievérot noteikto kartibu.

Volanskis paskaidro, ka elektroniski atskaites deputati sanem katru ménesi, un vins domes sédes
atskaitijies vairak ka divas reizes.

Licis atgadina par pédéjam reizém, kad Volanskis atradies islaiciga attaisnota prombiitné. Vins
uzskata, ka Volanskim tomeér savs darbs biitu japlano ta, lai vins varétu ievérot normativajos aktos
noteikto un piedalities domes sédeés.

Volanskis skaidro par apstakliem, kdapéec vins iepriekséja reizé nevaréja sniegt atsaiti.

Vitols uzskata, ka izpilddirektors var nozimét citu personu, kas vina vieta piedalas domes sédé un
sniedz paskaidrojumus deputdtiem, ja vins kaut kadu attaisnojosu iemeslu dél ir kavéts pildit savus
pienakumus.

Volanskis apliecing, ka katra sédé, kad vins nevaréja ierasties, piedalijies vina noziméts parstavis.
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Licis uzskata, ka Sim nozimeétajam parstavim ne tikai jabut séde, bet jaspéj ari sniegt skaidrojumus
uz deputdatu jautdjumiem.

Vitols liidz uzdot jautajumus par lemumu izpildi.

Licis atgadina, ka pagdjusaja domes sédé dome pienéma lemumu par iepirkuma izsludinasanu
zemes iegadei. Vins jautd, vai ir jau gatavs konkursa nolikums.

Volanskis paskaidro, ka jau vakar parakstijis nolikumu un konkurss Sodien tika izsludinats.

Licis jauta, vai konkursa ir noteikta konkreta teritorija, kura zemei jaatrodas.

Volanskis paskaidro, ka teritorija noteikta atbilstosi darba grupas zinojumam.

Licis jauta, vai vares pieteikt zemi Titurga.

Medne paskaidro, ka saskana ar pétijumu izglitibas iespéjas janodrosina Katlakalnd un Ramava,
bet Balozos jau tiks buvéta piebitve Balozu vidusskolai ar 280 vietam. Vina skaidro, ka péc
Jjaunajam higiéenas prasibam viend klasé varés mdcities mazaks béernu skaits, neka tas ir Sobrid,
tapéec visam skolam tiek paplasinatas telpas, un tiesi tapéc Plavniekkalna skolai jacel jauna éka, lai
nodrosinatu apmdcibu visiem bérniem, kas Saja apkartné dzivo.

Licis jauta, cik berniem biitu janodrosina macibu process.

Medne paskaidro, ka Plavniekkalna skola paredzéta 500 skoleniem plus 130 vietas paredzetas
pirmsskolas izglitibai.

Tiek parrunats par bérnu nodrosinasanu ar vietam izglitibas iestades.

Licis jauta, kapec sasaurina teritoriju, no kuras var pieteikt zemi jaunajai skolai, tapat vins
atgadina, ka Titurga pasvaldibai pieder atbilstoss zemes gabals, un to izmantojot biivniecibai
nebiitu jatéré papildus lidzekli zemes pirksanai.

Volanskis norada, ka cena zemei vél nav zinama, jo iepirkums tikko izsludinats.

Vitols norada, ka Sobrid notiek iepirkums, un tikai péc tam domei biis jalemj, ko ar So rezultatu
darit.

Licis uzskata, ka, nosakot konkrétu teritoriju, tiek ierobezota konkurence.

Jerums nordda, ka teritorijas ierobeZojums ir tikai tapéc, ka skola nav vajadziga jebkur, bet ta
vajadziga tiesi Katlakalna. Vins skaidro savu redzéjumu par iedzivotaju izvietojumu novada un to,
kapéc tiesi Katlakalna nepeiciesama skola.

Poznaks norada, ka janem vera ari attistibas tendences, j0 pedeja pus gada laika dome pienémusi
lemumus par divu lielu detalplanojumu izstradi Ramava un Katlakalna, kuros kopa biis ap astoni
titkstosi jaunu iedzivotaju. Tapat no pieredzes zinams, ka jaunas majas parsvara iegaddajas jaundas
gimenes, kuram valsts sniedz savu atbalstu, un parsvara jaunajiem iedzivotajiem jau ir mazi berni,
kuriem biis nepieciesama izglitiba. Sobrid Sie cilvéki savus bérnus ved macities uz Rigu, jo Kekavas
novada viniem nevar nodrosinat izglitibas pakalpojumu.

Licis nordda, ka novada pavisam ir 24 tikstosi iedzivotdju, tapéc velas zinat konkreéti, kura ir ta
vieta, kurd biis tie astoni titkstosi jaunu iedzivotdju.

Poznaks skaidro, ka viens detalplanojums apstiprinats nevis individualo mdju apbiivei, bet
daudzdzivoklu daudzstavu mdju bitvniecibai, un Sobrid jau tiek biivéts Sapnu ciemats, kur pavisam
driz biis pardosana pirmas majas. Tapat intensivi tiek apbiivetas privatas teirtorijas.

Licis jauta, cik liela skola nepieciesama astoniem titkstosSiem iedzivotdju.

Volanskis sola Licim iesitit darba grupas zinojumu tiesi par to, ka iedzivotaju skaits sadalas par
apdzivotam vietam, kur viss loti detalizéti paradits.
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Medne pauz viedokli, ka situaciju nerisinas ne Balozu vidusskolas piebiive, ne jaunds skolas
biivnieciba.

Licis norada, ka tad jau jabuve vel lielaka skola.
Volanskis piekrit, ka attistiba notiek daudz atrak, neka pasvaldiba spéj attistit macibu iestddes.

Geduseva pauz viedokli, ja jau Medne skaidri pateica, ka jauna skola nerisinas situaciju, vai tad
nevajadzetu veikt padzilinatu izpeti un piedavat projektu, kas risindatu situaciju.

Volanskis nepiekrit Gedusevas teiktajam, jo darba grupa jau ir veikusi loti padzilinatu izpéti, un
jauna skola biis 5t briza risinajums. To kads biis iedzivotaju pieaugums nakotné, var tikai minét, un
ari tas petijumd ir izanalizéts.

GeduSeva atgadina, ka pasvaldibas riciba ir riki, kas lauj iedzivotaju skaita pieaugumu noturet,
tomeér Kekavas pasvaldiba sos rikus neizmanto, bet veicina mirsanu. Talak vina cité normativa akta
konkrétu punktu, kas uzliek izpilddirektoram par piendkumu kontrolét, lai darbinieki ieverotu
normativos aktus, sekotu lidzi grozijumiem un ierosinatu darbibas, kas veicinatu to piemérosanu.
GedusSevai ir informdcija, kuru vina sanémusi no pasvaldibas darbiniekiem, kas nav informeti par
reformas gaitu, vini nav iepazistinati ar parvalzu nolikumu melnrakstiem, tapéc nesaprot, ko tiesi
no viniem gaida un kadus priekslikumus vajadzétu iesniegt.

Volanskis vélas uzzinat, kuri ir tie darbinieki, kas nav informéti, jo visiem darbiniekeim uz e-pastu
nosiitits pienemtais nolikums, tapat vins sanémis vairak, ka divus priekslikumus. Volanskis piedava,
lai Sie darbinieki drosi siita e-pastu ar saviem priekslikumiem.

GeduSeva izpetijusi atskaiti kura redzams, ka priekssédétajas birojs izmaksajis kompensaciju
kapitalsabiedribas valdes priekssédetajam, kurs pameta amatu. Vina nordada, ka izpilddirektora
pienakumos ietilpst parraudzit kapitalsabiedribas, tapéc vinam bija jabit klat so personu piepemt
darba. GeduSeva vélas zinat, cik izmaksdja pasvaldibai izpilddirektora neizdariba Sai gadijuma,
pienemot darba so konkreto cilveku.

Volanskis paskaidro, ka valdes locekli izvéléjas konkursa komisija un péc komisijas ieteikuma art
domes priekssédeétdja pienéma darba so valdes locekli, tapéec vins nesaprata, kur tad ir vina
neizdariba.

GeduSeva nordda, ka izpilddirektors parrauga kapitalsabiedribas, un jauta, cik lielu summu
izmaksaja Sim valdes priekssedétdjam kompensdacija.

Volanskim nav informacijas, ka kddam biitu izmaksata kompensdcija. Valdes loceklis iesniedzis
iesniegumu, kurd vins lidz izmaksat kompensaciju, bet par to vél nav lemts.

GeduSeva jauta, par kdadu summu ir runa.

Vitols informé, ka saskand ar darba likuma normam kompensaciju var izmaksat lidz tris algu
apjomam, bet par to lemums vél nav pienemts.

Licis pasmejas par Daugmales atskaiti un lidz to komentet.
Komentari netiek sniegti.

Klidzina jautdjums saistits ar nolikumu par zemes iegadi, kas paredz izveidot konkursa komisiju
septinu loceklu sastava. Vins jautd, vai komisija ir izveidota un kas ir tas sastava.

Volanskis paskaidro, ka komisija ir izveidota, bet komisijas sastavu no galvas nevar nosaukt, un
sola to iesiitit Kliidzinam e-pasta.

Licis norada, ka atskaisu blokd nav atskaites no Balozu parvaldes un Kekavas parvaldes.
Vitols norada, ka Kekavas pagasta parvalde nemaz nav izveidota.
Volanskis doma, ka ta ir tehniska kliida, ka Balozu parvaldes atskaite nav pievienota.

Kludzins atgadina, ka junija sakumda dome pienéma lemumu par celazimju reorganizaciju pie V2
Ramavas ciema, bet lidz Sodienai nekas nav mainijies, kaut pagajusi jau divi ménesi.
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Vitols paskaidro, ka ilga bija saskanosanas procediira ar Latvijas valsts celiem, un Sobrid
celazimes ir pasititas, un kad tas biis izgatavotas, tas uzstadis.

Klidzinu atbilde neapmierina un vins tomer velas zindat, kad darbi biis paveikti.

Volanskim nav informdcija, cik ilga laika raZotdajs pasiutijumu izpildis, bet ka celazimes biis
izgatavotas, ta tulit saksies to uzstadisana.

Geduseva norada, ka izpilddirektora vietnieka p.i. sava atskaité norada, ka notikusi tikSanas ar
Finansu ministrijas parstavjiem, un sarunds parrundts jautajums par iespéjam aiznemties naudu
izglitibas sistemas attistibai, tai skaita zemes iegadei Plavniekkalna skolas biuivniecibai. No ta
Geduseva saprot, ka pie jau plasa aiznéemumu klasta planots vél viens aiznémums.

Volanskis to apstiprina, bet norada, ka par to lems dome.
Licis nevar atrast iepirkumos, ka biitu izsludinats konkurss zemes iegddei.
Volanskis paskaidro, ka konkurss ir izsludindts, bet tas neiet caur iepirkumiem.

Geduseva redz, ka izpilddirektora vietnieka p.i. sava atskaite nordada, ka uzsakta koncepcijas
izstrade velocelinu attistibai novada. Vina jautd, cik talu ir Sis darbs un kas vél tiks lemts.

Volanskis paskaidro, ka darbs izdarits liels un ir izsludinati jau iepirkumi diviem posmiem, ir art
izstradata pareja koncepcija. Volanskis lidz Zilko sniegt sikaku skaidrojumu, jo vins piedalas
procesa.

Zilko paskaidro, ka ir beigusies divi iepirkumi par velocelinu projektésanu un ir zinami konkursa
rezultati. Pirmaja iepirkuma bija tris posmi un otraja — ceturtais posms. Sobrid darbs ir stadija,
kad jalemj par ligumu slégSanu ar uzvarétdjiem par projektéSanas darbiem. Sobrid tiek apsvérts,
vai pasvaldibai ir pietiekama kompetence un resursi, lai sniegtu projektétajiem konkrétus
noradijumus par prasibam. Notikusi tikSanas un izpéte daba ar diviem velocelinu ekspertiem, un
par vienu tiksanos ir ievietota informdcija pasvaldibas socialajos tiklos. Pec tiksands izkristalizéjas
Jjautajumi, par kuriem nebija padomats. Darbs pie veloceliniem turpinas un velo attistibas
stratégijai ir divas dalas. Pirmaja jau esosajos attistibas dokumentos ir minéta velocelinu attistiba,
otraja top jauns dokuments par velocelinu attistibas strategiju, kas laus pieteikties Eiropas fondu
finanséjumam nakamaja planosanas periodd. Sai stratégijai teksta dala jau ir gatava, palicis
izstradat vizualizaciju, jeb shémas.

Licis redz, ka ir izsludinats konkurss par zemes iegadi jaunas skolas bitvniecibai. Vins jauta, vai tad
tas jau nav iepirkums.

Volanskis noliedz, ka tas biitu iepirkums.

Klidzins jauta, ja Sis konkurss par zemes iegadi netiek klasificets ka iepirkums, tad ka tas tiek
klasificéts un uz ko tas attiecas.

Volanskis paskaidro, ka konkursa nolikuma izstradé piedalijas visi iespéjamie pasvaldibas
specialisti, tapéc vinam nav Saubu par to, ka dokuments sastadits kvalitativi.

Kliidzins jauta, kur ir publicéts sludinajums par zemes iegadi.

Volanskis paskaidro, ka tas publicéts pasvaldibas mdjaslapa un vini noteikti nems véra deputatu
ieteikumus par sludinajuma publicésanu socialajos tiklos.

Kludzins jauta, vai sludinajums ir ievietots Latvijas Veéstnest.

Volanskis paskaidro, ka atbilstosi normativajiem aktiem sludindjumam jabut Latvijas Véstnesi, bet
ta ka tas notika sodien, bet vins atrodas domes séde, tad nevar konkretak atbildeét, tomér uzskata, ka
darbinieki ir pietiekoSi kompetenti un biis izdarijusi visu kd pienakas.

GeduSeva nordada pie priekssédétdjas biroja atskaité noradits par arkartas sapulces sasauksanu
Kekavas namos. Vina jauta, kas ta par arkartas situaciju un kas ir noticis.
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Vitols paskaidro, ka arkartas sapulces nosaukums vien neliecina, ka biitu notikusi kdada arkartas
situdcija, vienkarsi bija jautdjumi, kas jdizlemj steidzami, un arkartas sapulces sasauksanas
procedira ir isaka. \zskatamais jautajums bija pamatkapitala palielinasana, kas balstas uz domes

pienemto lemumu.

Jautajumu vairak nav, un Vitols sledz sedi.

Séde tiek slégta plkst. 14:40.
Sedes vaditajs: (PARAKSTSY*) A.Vitols

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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