KEKAVAS NOVADA DOME

Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2018.gada 18.0ktobris protokols Nr. 23.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Izsludinata darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiarisma komitejas jautajumi

CoNoOA~WNE

10.
11.
12.

Par transporta izdevumu kompensaciju A.B;
Par transporta izdevumu kompensaciju P.K.;
Par transporta izdevumu kompensaciju S.O.;
Par transporta izdevumu kompensaciju L.V.;
Par transporta izdevumu kompensaciju K.T.;
Par transporta izdevumu kompensaciju E.B.;
Par transporta izdevumu kompensaciju J.V_;
Par transporta izdevumu kompensaciju L.J.;
Par transporta izdevumu kompensaciju T.B.;
Par transporta izdevumu kompensaciju A.S.;
Par transporta izdevumu kompensaciju A.P.;
Par transporta izdevumu kompensaciju E.R-B..

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajums

13.

Par dzivokla “Burtnieki”-10, Valdlaugos, Kekavas pagasta, izire$anu I.C..

Ipasumu komitejas jautajumi

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Par 2008.gada 30.oktobra zemesgabala nomas liguma Nr.45 termina pagarinasanu,

Par 2007.gada 14.oktobra zemesgabala nomas liguma Nr.44 termina pagarinasanu,

Par 2014.gada 3.novembra zemes nomas liguma Nr.21-19/14/82 termina pagarinasanu,
Par zemes gabala "Jaunrudini", Dzintaros, Daugmales pagasta, pieskirSanu noma A.S.;
Par nekustama 1paSuma "Jauncamani" zemes platibas precizéSanu,;

Par nekustama 1paSuma Bluka iela 9, BaloZos, atsavinasanu;

Par nekustama 1paSuma dalas atsavinaSanu Miglas iela 1, Balozos;

Par nekustama 1paSuma “Cauntites”, Kekava, Kekavas pagasta, atsavinasanu,

Par apbiives tiesibas izsoles rezultatu apstiprinasanu, Dzelzs iela 32, Balozos.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

23.
24.

25.
26.

27.

28.

Par lokalplanojuma apstiprinasanu darzkopibas sabiedribas "Titurga" dalai,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam "Maséni", Kekava,
Kekavas pagasta;

Par grozijumu uzsakSanu detalplanojuma "Darznieki", Odukalna, Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma "Zvanini", Katlakalna, Kekavas pagasta, darba uzdevuma izteikSanu
jauna redakcija;

Par zemes iericibas projekta apstiprindSanu nekustamajam ipaSumam "Ezeri" Daugmales
pagasta,

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam Ipasumam "Mezs Nr.9",
Krustkalnos, Kekavas pagasta.


mailto:novads@kekava.lv

FinanSu komitejas jautajumi

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Par pilnvarojumu parakstit Iigumu ar SIA “JOE” par biivprojekta “Gaj&ju cela izblive gar
autocelu V6 Kekava-putnu fabrika (Ziemelu iela) posma no Sporta nama lidz Ziemelu ielai”
1zstradi;

Par apstridéSanas iesnieguma "Par zemes iericibas projektu "Ezeri", Daugmales pagasta,
izskatiSanu;

Par Buvvaldes 11.07.2016 Biivatlaujas Nr. Buv/4-1.1/16/106 ,,,,Veckrogzemnieki, Everesta
iela 12, Lapenieki, Kekavas pagasts, Kekavas novads"", apstridéSanu;

Par grozijumu Kekavas novada domes 2018.gada 23.augusta lémuma ‘“Par projekta
pieteikumu konkursam “Siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana ar viedajam pilsétvides
tehnologijam™”;

Par Balozu kiidras muzejdzelcela pasazieru vagona nodoSanu bezatlidzibas lietoSana
biedribai ,,Banisa Draugu klubs”;

Par papildvienoSanas slégSanu ar SIA “Balsts-R” par projekta ,,Kekavas novada Jaunu ideju
centra parbiive” Kekavas pagasta, Kekavas novada, biivdarbiem un finansésanu,

Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada budzeta.

Priekssedétaja jautajums

36.

37.

Par Kekavas novada domes priekSsédeétajas otra vietnieka Valta Varika  ikgadg€jo
atvalinajumu.

Pasvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu

Seédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Juris Jerums,
Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Jolanta Jansone,
Attistibas dalas vaditajs Maris Ozolins,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
FinanSu dalas vaditaja Anda Pirina,
Biivniecibas specialists Janis Vitolins,
Datorspecialists Maris Beérzins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.




Par darba kartibu

Jautajumu un priekslikumu nav, un Baire aicina apstiprinat izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 18.oktobra sédes darba kartibu.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI

Dzintra Medne zino par pirmajiem 12 jautajumiem, kas visi ir vienddi un saistiti ar
kompensdciju izmaksu. Kekavas novada pasvaldibai janodrosina izglitiba ari bérniem ar ipasam
vajadzibam, kuri mdcas specializétajas mdcibu iestadés. Ta ka novada Sadu izglitibas iestazu nav,
tad pasvaldibai janodrosina bérnu nokliusana uz izglitibas iestadi un atpakal uz majam.
Kompensdciju apmers ir dazads, jo bérni janogada uz dazadam mdcibu iestadém, un vecakiem ir
dazadi transporta lidzekli, kas téré dazadu degvielu dazada daudzuma. Talak Medne informé, ka
komiteja léma, lai domei vairak sadi jautajumi nav jaizskata, tad delegét tiesibas pienemt lémumus
kompensdciju komisijai. Medne aicina pienemt lemumus, par jautajumiem nediskutéjot, jo tie
saistiti ar peronu sensitivajiem datiem.

Baire aicina balsot par sagatavotajiem lémuma projektiem.

1,2,3.,4.,5,7,8,9,10, 11, 12.

Par transporta izdevumu kompensaciju

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt A.B. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai lidz Rigas 3.specialai
pamatskolai un atpakal [idz majam 2018./2019.macibu gada neparsniedzot 119,00 EUR
menesl.

Lémums Nr. 1.pielikuma.



Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt P.K. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai Iidz Rigas Austrumu
vidusskolai un atpakal lidz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 40,00 EUR
menesl.

Lémums Nr. 2.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt S.O. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai Iidz Rigas 15.vidusskolai
un atpakal 11dz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 68,00 EUR ménesi.

Leémums Nr. 3.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt L.V. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadaSanai Iidz Rigas
internatvidusskolai un atpakal I1dz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 65,00 EUR
meénesl.

Leémums Nr. 4.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt K.T. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasSanai lidz Upesleju
internatpamatskolas - rehabilitacijas centram un atpakal 11dz majam 2018./2019. macibu gada,
neparsniedzot 90,00 EUR meénes.

Lémums Nr. 5.pielikuma.



Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt E.B.transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadaSanai Iidz sakumskolai
»Valodina” Riga un atpakal lidz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 96,00 EUR
menesl.

Lémums Nr. 6.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt J.V. transporta izdevumu kompensaciju divu bérnu nogadasanai uz Rigas 3.specialas
pamatskolu un atpakal lidz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 50,00 EUR
menesl.

Lémums Nr. 7.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzing, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt 1.J., transporta izdevumu kompensaciju divu b&mu nogadasanai lidz Rigas 3.
specialajai pamatskolai, un atpakal lidz majam 2018./2019. macibu gada, neparsniedzot
55,00 EUR meénesi.

Leémums Nr. 8.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt T.B. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai lidz Rigas 3.specialai
pamatskolai un atpakal Iidz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 87,00 EUR
menesl.

Lémums Nr. 9.pielikuma.



Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt A.S. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai 1idz Rigas 2. Specialai
internatpamatskolai un atpakal lidz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot
140,00 EUR meénesi.

Lémums Nr. 10.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt A.P. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai lidz PII ,,MeZzaparks”
Riga un atpakal [1dz majam 2018./2019.macibu gada, neparsniedzot 106,00 EUR mé&nesi.

Lémums Nr. 11.pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt E.R-B. transporta izdevumu kompensaciju bérna nogadasanai lidz sakumskolai PII
“Sapnudarzs” Riga, un atpakal lidz majam 2018./2019. macibu gada, neparsniedzot
85,00 EUR ménesl.

Lémums Nr. 12.pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
13.

Par dzivokla iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums no iedzivotdjas ar ligumu izirét dzivojamo
platibu. lesneigumam pievienots barintiesas lemums. Persona ir bez vecaku gadibas palikusi
persona, barene, kura sasniegusi pilngadibu. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem
pasvaldibai bareni janodrosina ar dzivojamo platibu. Komiteja liigumu atbalstija.

Vitols norada, ka iesnieguma persona nordda dzivesvietas adresi Bauska.

Zilko paskaidro, ka ari komiteja uzdeva $adu jautajumu, tomér darbinieks konstatéjis, ka personas
pedéja deklaréta dzivesvieta bijusi pasvaldibas socialaja mdaja Lillijas, bet faktiskas dzivesvietas
personai bijusas vairakas dazadas vietas.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét 1.C. dzivokli maja “Burtnieki”, Valdlaucos, Kekavas pagasta, uz laiku no 2018.gada
29.0ktobra Iidz 2023.gada 24.martam.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
14,

Par zemes nomas liguma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums no privatpersonas ar liigumu pagarinat
esoSo nomas ligumu uz pasvaldibas zemi, uz kuras atrodas iesniedzejam piederoSas ékas.
Sagatavots atbilstoss lemuma projekts, komiteja to atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas pagasta pasSvaldibas pagaidu administraciju un A.K.
2008.gada 30.oktobrT noslégtaja zemesgabala nomas Iiguma Nr.45.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par zemes nomas liguma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tapat ka iepriekséja lemuma art Saja gadijuma uz
pasvaldibas zemes atrodas privatpersonai piederosas ékas. Nomas ligums beidzies, un nomnieks
liildz pagarinat nomas tiesibas. Sagatavots lemuma projekts par liguma pagarindsanu uz pieciem
gadiem.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas pagasta paSvaldibas pagaidu administraciju un |.B.
2007.gada 14.oktobr1 noslégtaja zemesgabala nomas liguma Nr.44.

Lémums Nr. 15. pielikuma.



16.

Par zemes nomas liguma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins atgadina, ka dome jau izskatija jautajumu par Sts zemes
atsavinasanu, bet lemumsS netika pienemts, jo deputati izteica baZas par to, ka varétu rasties
problemas pie izsoles, jo uz zemes atrodas privatpersonai piederoSas ekas. Lai risindtu situaciju,
tad tika piedavats éku bivniekam, kas ir bijusais zemes nomnieks, sakartot eku piederibas
Jjautajumus. Cilvéks ir sapratis, kas vinam jadara, centisies sakartot éku dokumentdciju un pieradit,
to piederibu vinam. Lai cilveks to paveiktu, ir nepieciesams laiks, tapéc komiteja atbalstija vina
ierosingjumu - iznomat zemi vél uz diviem gadiem.

Saicans konstatéjis, ka iepriekséjais nomas ligums bija noslegts lidz 2017.gada 31.decembrim, un
Jjauta, kas notika visu So laiku, kamer ligums nav spéka.

Keisters paskaidro, ka faktiska noma turpinajas un nomnieks pildija visas savas saistibas.
Vitols norada, ka pie dokumentiem atrodas vienosands par nomu lidz 2018.gada 3 1.decembrim.

Jauta@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas pagasta pasvaldibu un A.P. 2014.gada 3.novembri
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/14/82.

Lémums Nr. 16.pielikuma.

17.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — ari Sai gadijuma bija noslégts nomas ligums, un nomnieks
aicina pagarindt nomu vél uz pieciem gadiem. Sis cilveks ir bijusais zemes lietotdjs, kuram bija
tiesibas zemi privatizet, bet vins Sis tiesitbas nav izmantojis, tomér zemi visus gadus ir Kopis.
Sagatavots lemuma projekts par zemes nomas tiesibu pagarinasanu uz pieciem gadiem.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu 1,15 ha platiba, kas atrodas “Jaunrudini”, Dzintaros, Daugmales
pagasta, A.S. nosakot zemes nomas liguma terminu 5 (pieci) gadi, personiskas
paligsaimniecibas vajadzibam, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr.17.pielikuma.



18.

Par zemes platibas precizéSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sava laika uz So zemi tika pieskirta lietosanas tiesiba un tas
platiba bija noteikta 0.3 ha. Lai ipasumu varétu ierakstit zemesgramata, tad tika veikta digitala
uzmériSana, un izradijas, ka zemes platiba ir krietni mazaka par 652 m®. Lidz ar to domei japienem
lemums par platibas precizésanu.

Jautdajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Precizet nekustama Ipasuma ,,Jauncamani” kadastralaja uzmeériSana noteikto zemes platibu —
0.2348 ha.

Lémums Nr.18.pielikuma.

19.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par zemes nodosSanu izsolei.
Zemes platiba 609 m?, nosacita sakuma cena 6235 euro, lemums noteiks izsoles komisiju un izsoles
noteikumus.

Jautd@jumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo ipasumu - zemesgabalu Bluka iela 9,
Balozos, 0.0609 ha platiba, to pardodot izsolg.

Lémums Nr.19.pielikuma.

20.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — dome jau pienéema lemumu par 82 m? zemes atsavinasanu,
lai kaiminu zemes ipasniece varétu nodot ekspluatacija dzivojamo maju, jo ta iecelta pasvaldibas
ipasumd. Uz $1 domes pienemta lemuma pamata zemes dala ir izdalita, tai veikta novértesana, un
sagatavots lemuam projekts par 5t zemes gabala atsavinasanu konkrétai personai.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.



Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustama ipasuma Miglas iela 1, Balozos, dalu, 0.0082 ha platiba, pardodot to
V.P..

Lémums Nr.20.pielikuma.

21,

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes lietotdja izteikusi velmi zemi atsavindat, zeme ir
noverteta, un sagatavots lemuma projekts par zemes atsavinasanu konkrétai personai.

Jautdjumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo ipasumu “Caunites”, Kekava, Kekavas pagasts, par EUR 1470,
pardodot to K.Z..

Lémums Nr.21.pielikuma.

22,

Par nekustama ipaSuma apbiives tiesibas izsoles rezultatu apstiprinasanu un
liguma noslégsanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lémuma projekts par faktu, ka ir notikusi apbiives
tiesibu izsole, ir izsoles uzvarétajs. Sagatavots lemuma projekts par izsoles rezultatu apstiprinasanu
un par liguma sléegsanu ar izsoles uzvaretaju uz desmit gadiem. Zemes platiba ir 2450 m?, un zemi
nosolija uzneméjs, kas nodarbojas ar dronu programmu izstradi.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpasuma Dzelzs iela 32, Balozos, dalas (2450 m? platiba) apbtves
tiesibu izsolé nosolito cenu EUR 1.00 bez pievienotas vértibas nodokla, par 1 m?, kuru
2018.gada 26.septembra izsol€ nosolija SIA “SPH Engineering” un noslégt apbiives tiesibas
ligumu uz 10 gadiem.

Lémums Nr.22.pielikuma.
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ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
23.

Par lokalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — ir izstradats lokalplanojums, ar kuru groza spéka esoso
teritorijas planojumu darzkopibas sabiedribas Titurga dalai. 2017.gada dome pienéma lemumu par
lokalplanojuma izstrades uzsaksanu, 2018.gadd tika pienemts lémums par lokalplanojuma
nodosanu sabiedriskajai apsprieSanai. Sobrid apsprieSanas laiks ir pagdjis, iebildumi no
iedzivotajiem netika sanemti, un tapéc lokalplanojumu var apstiprinat. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par /emuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat lokalplanojumu “Lokalplanojums, ar kuru groza Kekavas novada Balozu pilsétas
teritorijas planojumu 2008.-2020.gadam, darzkopibas kooperativas sabiedribas “Titurga”,
BaloZos, Kekavas novada, teritorijas dalai” ar saistoSajiem noteikumiem.

Leémums Nr. 23. pielikuma.

24,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu atlaut
izstradat  detalplanojumu nekustamajam ipasuma “Maséni” ar mérki zemi sadalit savrupmaju,
dvinu mdju, rindu maju, mazstavu daudzdzivoklu namu, tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu
vai noliktavas, publisko teritoriju bivniecibai. Pasvaldibas speciaisti izverteja faktiskos un tiesiskos
apstaklus un secindja, ka ir iespeéjama zemes sadale sadiem mérkiem. Komiteja jautajumu izskatija
un atbalstzja.

Jautajumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Maseéni”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.
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25,

Par detalplanojuma grozijumu izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar liiggumu
atlaut uzsakt detalplanojuma “Darznieki” grozijumus ar mérki paredzét detdlplanojuma teritorija
lokaldas vai centralas kanalizdcijas sistémas ierikoSanu atbilstosi normativo aktu prasibam.
Detalplanojums apstiprindats 2017.gada maija ar domes lemumu. Lai detalplanojumu varétu
realizet, tad ipasnieks lidz mikstinat prasibas, kas paredzétas kanalizdcijas un udensapgades
sistemam. lesniegums$ tika izskatits, izvertéti faktiskie apstakli un secindts, ka iespéjams grozit
detalplanojuma prasibas. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Damlics velas zinat, kas tad tie ir par apstakliem, kas lauj mainit nosacijumus, jo detalplanojums
apstiprindats pavisam nesen. Vins atgadina, ka Odukalna realizeta gan iidensvada sistema, gan
izbuvéti centralie kanalizacijas tikli. Damlis pauz viedokli, ka detalplanojums atrodas blakus
Odukalnam, un tas nav tik talu, lai nevarétu izbiivét pieslegumu centralajiem tikliem.

Poznaks atgadina, ka vins jau pagajusaja domes séde izklastija savu viedokli par pasvaldibas
funkcijam un pienakumiem, tapat vins par pamatu savam viedoklim minéjis augstakas tiesas
spriedumu, kura noradits, ka pasvaldibai nav tiesibu uzlikt iedzivotajiem par pienakumu veikt
centralo tiklu izbuvi lidz savu zemju robezam. Vins piekrit, ka cilvékiem ir pienakums pieslégties
centralajiem tikliem, bet tikai tad, ja tie pievilkti lidz vipu ipasumiem. Saja konkréta gadijuma
iedzivotajs nespéj izbuvét pieslegumu centralajiem tikliem, bet vins ir gatavs pieslégties, ja to
izdara pasvaldiba. Darba uzdevuma ieklauta obligata prasiba pieslégties tikliem, ja tie tiks izbiuiveti
lidz ipasuma robezai. Talak vins informé, ka tulit tiks pabeigti divi saistoSie noteikumi, kas
attieksies gan uz decentralizétajiem kanalizacijas tikliem, gan uz centralizétajiem kanalizacijas
tikliem, Poznaks informe, ka saistosos noteikumus izstradaja darba grupa, kura darbojas daudzi
pasvaldibas specialisti un art domes parstavji. Vins min pieméru - Jirmala ir paredzéti tikai divi
kanalizacijas sistému risindjumi — centralie tikli, vai krajrezervuari.

Damlics péc Poznaka teikta saprot, ka tie nav apstakli, kas lauj mikstinat prasitbas sim
detalplanojumam, bet augstakas tiesas léemums, un tad vins pielauj, ka domei vajadzeés parskatit
VIiSUS apstiprinatos detalplanojumus, |ai sts prasibas mikstinatu.

Poznaks tomer uzskata, ka ir vel papildus apstaklis, jo cilveks pazinojis, ka vins finansiali nespéj
par saviem lidzekliem pievilkt centrdlos tiklus lidz savam ipasumam. Tapat pasvaldibas specialisti
izvertéja apstaklus un saprata, ka Saja vietd iespéjams veidot lokalas kanalizdcijas sistémas, ka art
pasvaldibai nav finansialo iespéju izbiivét centralos tilus, un lai detalplanojumu varétu realizet, tad
pielaujami lokalie tikli.

Licis jauta, vai tiesas lemums, uz kuru Poznaks atsaucas, attiecas uz So konkréto detalplanojumu.

Poznaks paskaidro, ka tiesas lemums attiecas uz citu ipasumu, bet apstakli ir lidzigi, ka Saja
gadijumd. Vins sola parsiitit So spriedumu deputatiem, lai tie var ar to iepazities.

Tiek parrunats par konkréta tiesas sprieduma piemeérosanu ari citas lidzigas situdcijas.

Baire atgadina, ja deputati vélas labot iesniegto lemuma prOjektu, tad vipiem tas jadara ar
priekslikumu.

Damlics atgadina, ka dome ir apstiprinajusi simtiem detalplanojumu, un lielakajai dalai bijusi
prasiba pieslégties centralajiem kanalizacijas tikliem, pat neskatoties uz to, ka centralais vads
Jjapievelk pa svesiem ipasumiem un lield attaluma. Saja gadijuma vadi biitu jaizvelk pa pasvaldibas
ielu aptuveni 200 metru garuma. Pagajusaja gada, kad detalplanojumu apstiprinaja, sis cilvéks bija
gatavs tiklus izbuvét, bet Sodien vinam vairs nav lidzeklu. Vins atkartoti uzsver, ka tada gadijuma
biitu japarskata visi apstiprindtie detalplanojumi ar lidzigam vai pat smagakam prasibam. Vins
Jjautd, vai tomér nevajadzétu pret visiem cilvekiem izturéties vienlidzigi.

Poznaks atgadina, ka detalplanojuma izstradi ierosina ipasnieks, un, ja lidzigus iesniegumus
iesniegs art citi detalplanojumu ipasnieki, tad pasvaldiba tos visus ari izskatis. Tapat vins atgadina,
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ka netiks vertéts tikai attalums, bet art paréjie apstakli, kadi katra gadijuma biis, un vértejums biis
individualas.

Licis jauta Krizanovskim, vai ir bijusi detalplanojumi, kuros ipasnieks véléjies realizét lokalos
tiklus, bet pasvaldiba to nav atlavusi, bet noteikusi veidot pieslegumus centrdlajiem tikliem, pat
neskatoties uz detalplanojuma teritorijas attalumu lidz piesléguma vietai.

Krizanovskis apliecina, ka tadi detalplanojumi ir bijusi. Skaitu vins nevar nosaukt, jo apstakli ir
dazadi.

Licis min konkrétu gadijumu, kad cilvéks véléjas uzbiivet vienu privatmaju, bet pasvaldiba vinam
uzlikusi par piendkumu izbuvét kanalizacijas vadus 500 metru garuma caur vairakiem citiem
ipasumiem.

Krizanovskis apsauba, ka sdada prasiba varétu biit izvirzita vienas dzivojamds mdjas biivniecibas
iecerei. Vins paskaidro, ja So vienu maju grib celt apstiprinata detalplanojuma teritorija, un
detalplanojumam ir bijusi sada prasiba, tad ta tiek piemérota ari individualajam bivetajam.
Krizanovskis izska aizdomas, vai tikai tas nav ta detalplanojuma teritorija, kurai pasvaldiba sis
prasibas jau mikstindja, atlaujot veidot lokalas tvertnes.

Licis saprot, ka prasibas tiks mikstinatas visos gadijumos, ari Lapenieku ciema.

Krizanovskis nepiekrit, noradot, ka Lapeniekos centralie tikli jau ir izbuvéti, un tur ir pavisam cita
rakstura problémas.

Damlics aicina Poznaku uzskaitit visus apstaklus, kapéc sim konkrétajam detalplanojumam var
mikstinat prasibas attiecibd uz kanalizdcijas tikliem.

Poznaks uzskaita — pirmais ir tiesas spriedums, otrais — cilvekam nav finansialu lidzeklu.

Krizanovskis nordada karté ipasuma atrasands vietu un tuvako piesleguma vietu. Taldk vins
paskaidro, ka pasvaldiba ir izveidojusi prioritaro vietu sarakstu, kuras biitu jaizbiivé centralie tikli,
un tas attiecas ari uz So rajonu, kas aptvers lielaku teritoriju, neka Sis viens detdlplanojums, bet
tiklu izbitvei nepieciesami vismaz 100 tikstosi euro, un tas ir galvenais iemesls, kapéc pasvaldiba
nevar tiklus realizéet, un tas ari ir galvenais apstaklis, kapéc prasibas tiek parskatitas.

Tiek parrunats par realizétajiem tikliem Odukalna.

Kalnins jauta Poznakam, vai vinam ir tehniska kompetence, lai izvértetu tehnisko risinajumu Sim
detalplanojumam. Kalnins uzskata, ka ilgtermina lokdlie risindjumi vértéjami, ka videi kaitigi. Vins
jauta, vai tas ir izvertets.

Poznaks paskaidro, ka ir tris lokalo kanalizacijas sistemu risinajumi — slégtas izsmelamas bedres,
septiki ar infiltracijas lauku un bioattirisanas iekartas. Ja gruntsiideni ir zemaki par 2,5 metriem,
tad abus pedéjos risindjumus nevar piemérot, un paliek tikai izsmelamas bedres, kda to dara
Jurmala. Dabas lieguma zonds drikst veidot tikai slégtos rezervudrus, jo ari no centralajiem tikliem
var biit nopliides. Vins norada, ka sada situacija ir ari Lapeniekos, kur gruntsiideni ir augstaki neka
centrdlie tikli, un tapéc no tiem aizpliist kanalizacija. Saja konkrétaja gadijuma savu vértéjumu
deva pasvaldibas attiecigas nozares specialisti, kas situdciju izvertéja.

Vitols rezumé apstaklus, kas lauj mikstinat prasibas — attalums lidz piesleguma vietai, finansialo
lidzeklu tritkums, ipasumu skaits, kas no jauna veidosies detdlplanojuma teritorija, Saja gadijuma
paredzeti vél Cetri jauni ipasumi. Vins informe, ka péc konsultacijam ar Vides aizsardzibas un
regionalds attistibas ministriju (turpmak — teksta — VARAM) par prasibam, kadas piemérojamas
kanalizacijas sistemam detalplanojumu teritorijas, vini sanémusi noradijumu, ka prasibas par
pieslégsanos centralajiem tikliem var piemérot tikai gadijumos, ja pasvaldiba tuvakaja laika plano
attistit kadu udenssaimniecibas projektu lidz konkrétajam ipasumam. Vitols pauz viedokli, ka
pasvaldibai butu jaizstrada stratégiskais plans par idenssaimniecibas attistibu novada teritorija,
un tas janem par pamatu prasibam, kadas piemérojamas konkrétajiem detalplanojumiem.

Licis aicina Poznaku isi izskaidrot vina minéta tiesas sprieduma biitibu.
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Poznaks sniedz skaidrojumu.

Licis nolasa Poznaka piesauktd tiesas sprieduma lemjoso dalu, kura nekas nav minéts par prasibu
piemeroSanu, bet kas nosiita spriedumu atpakal ta velreizéjai izskatisanai.

Poznaks nordda, ka spriedumam ir vairakas dalas un motivu dala ir minéts pamatojums.

Klidzins norada, ka detalplanojuma attistitajs var bit gan juridiska gan fiziska persona, un tapéc
nav pamata operét ar faktu, ka iedzivotajam nav naudas. Talak vins atgadina, ka péc
idenssaimniecibas projektu attistibas, kurd iegulda Eiropas fondu finansejumu, ir noteikums, ka
zinama laika perioda jasasniedz zinams pieslegumu skaits, jo pretéja gadijuma nauda jaatgriez.
Vins jauta, vai, parskatot prasibas detalplanojumiem, pasvaldiba jutami neattalinasies no so mérku
sasniegsanas. Klidzins pielauj, ka, uzsakot detalplanojumu prasibu mazinasanu, tas var izvérsties
pasvaldibai par sliktu, jo lidz Sim visi tidenssaimniecibas attistibas projekti tika finanséti no
Eiropas fondiem.

Baire atgadina, ka sadas visparéjas diskusijas javeic komitejas, bet Sobrid vina aicina deputatus
rundt tikai par konkréto lemuma projektu.

Poznaks norada, ka vésturiski ir pielautas daZdadas klidas, kuras var labot vairakos veidos
piemérojot dazadus risinajumus. Vins uzskata, ka Sobrid apspriestais ir viens no labakajiem
pagaidu risinajumiem, jo obligatd prasiba pieslégties centralajiem tikliem nav zudusi, ta tikai
atvirzita laika, lidz pasvaldiba biis realizéjusi centralo tiklu bitvniecibu lidz st detalplanojuma
robezai. Poznaks informe, ka ir ari bargaks risinajums, uz kuru nordada VARAM, un tie biitu
grozijumi teritorijas planojumd, par pamatu nemot pasvaldibas ekonomiskas iespéjas. Vins pielauyj,
ka tas nozimétu attistibas apstadinasanu, jo sobrid viss novads ir viens liels buvlaukums. Poznaks
uzskata, ka Sis piedavatais risinajums ir konkrétajam detalplanojumam, tomér tas nenozime, ka art
paréjiem detalplanojumiem varés piedavat sadu pozitivu risindjumu, JO apstakli ir loti dazadi.

Damlics piekrit Vitolam, ka pasvaldibai butu jaizstrada novada udenssaimniecibas attistibas

stratégija. Vins uzskata, ka Plavu iela ir daudz potencialo lietotaju, tapéc pasvaldibai kaut vai pa
nelielam gabalam katru gadu Sie tikli ir jaattista, bet detalplanojuma nosacijumi tomér nav jagroza.

Poznaks piekrit Damlica teiktajam un apliecina, ka darbs pie stratégijas jau notiek.

Damlics pazino, ka iesniedzis priekslikumu jautajumu atgriezt komiteja, lai padzilinati to izpétitu un
atrastu labako risinajumu ne tikai iedzivotajam, bet art pasvaldibai. Vins vélreiz norada, ka tiklu
pagarindajums dos labumu ne tikai Sim detalplanojumam, bet ari visam citam ékam, kas atrodas
Plavas ielas tuvuma. Vins aicina uz So probléemu skatities no cita skatupunkta, un uzskata, ka art
Daugmalé, par ko lemums tika jau pienemts, varéja rikoties lidzigi, jo tur tiks attistits tautas nams,
lidz kuram biis jaaizvelk centralie tikli, un tad tiktu nodrosindatas iedzivotdju vajadzibas péc sanitari
tiras dzives vides.

Poznaks aicina Damlicu iesniegt savus priekslikumus komiteja, un apliecina, ka tie visi tiks izskatiti.

Baire uzskata, ka Sadai komunikaciju attistibas stratégijai bija jabit izstradatai jau krietni agrak
pirms gadiem pieciem.

Zilko jauta Krizanovskim, cik zemes gabalos detalplanojums paredz zemi sadalit un vai tur
paredzéta ari iela.

Krizanovskis paskaidro, ka zemi paredzéts sadalit sesos zemes gabalos, iela paredzeta
perpendikulari Plavas ielai un to izdalis atseviska zemes vienibd.

Zilko jautd, vai rezultatd nebiis ta, ka tie zemes gabali, kas atradisies taldk no Plavas ielas, varés
palikt ar izsmelamajam bedrém.

Krizanovskis noraida Sadu iespéjamibu, jo tiklidz centralie tikli bis izbiveti pa Plavas ielu, ta
visiem seSiem zemes gabaliem biis pie tiem japiesléedzas, pasiem realizéjot pieslégsanos.

Vitols norada, ka novada vél ir daudz sadu vietu, kurds nav attistiti centralie tikli, tapéc jaizverte
prioritaras vietas, kurdas biitu visvairak potencialo pieslegumu, un tapéc Sobrid nevar pateikt, vai st
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vieta biis ari Plavas iela, tomér vins pielauj, ka st varétu biit viena no prioritaram vietam. Tomer
Vitols uzskata, ka Sis jautdjums nav atgriezams komiteja, jo darba uzdevums paredz obligatu
pieslegsanos centralajiem tikliem tiklidz tie tiks izbiiveti.

Damlics nordada, ka sis ir tas unikalais gadijums, kad tikli iztritkst tiesi pasvaldibas zemé, un tadu
gadijumu nav daudz. Nakamais jautajums ir lidzigs, tomér tur tikli biitu jaizbiivé svesas zemeés, un
tad varbut tas ari ir risindgjums. Vins pielauj, ka pasvaldibai pasai nebiitu jatéré lidzekli tiklu
biivniecibai, jo Sadiem merkiem ta ir nodibinajusi kapitalsabiedribu, un varbit pietiktu, ja
pasvaldiba tai garantétu kreditu. Damlics pauz viedokli, ka pati kapitalsabiedriba var planot katru
gadu nelielu tiklu pagarinajumu par saviem lidzekliem, jo kaut ko jau kapitalsabiedribas pelna.
Damlics aicina nerisindt citu problémas, jo tas ir tiesais kapitalsabiedribas pienakums - attistit
infrastruktiiru. Vins tomeér aicina atgriezt jautajumu komiteja un uzdot kapitalsabiedribai attistit
tiklus. Vins doma, ka tas pat nav jaizdara nakamaja gada, jo majas Saja vieta biis tikai péc
vairakiem gadiem, un pa So laiku Sos 200 metrus varétu izbiuvét.

Zilko vélreiz uzdod jautdjumu, vai no Plavas ielas talakajiem zemes gabaliem bis japiesledzas
centralajiem tikliem.

Krizanovskis vélreiz apliecina — kad centralie tikli tiks pievilkti lidz detalplanojuma robezai, tad
iekséjos tiklus biis jaizbiive zemes attistitGjam vai zemes ipasniekiem.

Zilko vérs uzmanibu uz to, ka attalums no §a briza piesleguma vietas lidz detalplanojuma robeZai ir
aptuveni tikpat liels, ka attalums no detdalplanojuma robezas, gar kuru tiklus izbiives lidz talakajam
zemes gabalam, un tad varbiit jau jaunais ipasnieks vérsisies pasvaldiba ar lidzigu liigumu.

Krizanovskis piekrit, ka sada situacija var veidoties.

Celmalnieks jauta, vai katram zemes gabalam pagaidam biis sava izsmelamd bedre, vai ta biis
visiem viena kopéja.

Krizanovskis paskaidro, ka katram biis sava izsmelamd bedre, bet pec tam, kad pasvaldiba realizés
tiklus lidz detalplanojuma robezai, tad zemju ipasniekiem biis pienakums tiem pieslégties.

Celmalnieks jautd, vai nebiitu sapratigi veidot vienukopéju izsmelamo bedri, lidz kurai jau uzreiz
var realizét iekséjos tiklus.

Krizanovskis piekrit, ka tas biutu sapratigi, tomér janem véra, ka tad tai biis nepieciesama vieta, un
Sai bedrei tad bus aizsargjosla, kas nav maza, un tas atkal radis papildus problémas.

Saicdns nav sapratis, ka isti biis, jo komiteja Krizanovskis apgalvojis, ka visiem zemes gabaliem
detalplanojuma biis japiesledzas centralajiem tikliem, bet nupat uz Zilko uzdoto jautdjumu
Krizanovskis apliecinajis, ka talaka zemes gabala ipasnieks varés vérsties pasvaldiba un ligt
atlauju nepieslégties.

Krizanovskis paskaidro - sobrid dome pienems regulejumu, kas uzliks visiem Ipasumiem par
pienakumu pieslégties centralajiem tikliem, art talakajiem, tomer péc desmit gadiem, kad pie 5t
galda sedes jau citi deputati, kads no ipasniekiem varetu atnakt uz pasvaldibu un paskaidrot, ka
vinam nav finansialu iespéju veidot So pieslegumu, un tad jau dome lems, vai mikstinat prasibas,
vai ne.

Saicans sapratis, ka noslédzot administrativo ligumu tas ari jaunajiem ipasniekiem bis ka
apgritinajums, un viniem biis obligati japiesledzas centralajiem tikliem.

Krizanovskis piekrit, ka pec Sodienas regulejuma tas biis vinu pienakums, bet ta ka Viss Sai pasaulé
var mainities, tad tas jau bis atkarigs no nakotnes deputatiem, kadu vini léemumu pienems, ja Sada
situdcija izveidosies.

Saicans pauz viedokli, ka tad varbuit javeic aprekini, cik izmaksds seSas izsmelamds akas un péc
tam vél tiklu izbiive, jo varbiit finansiali izdevigak ir uzreiz veidot pieslegumu.

Poznaks stasta par iespéjamiem risindjumiem.

15



Licis aicina kolégus jautGjumu sadala uzdot jautajumus, nevis debatet. Vins norada, ka tomeér nav
sapratis, un jautd Krizanovskim — detalplanojumus taisa attistitdjs, kurs visticamak péc tam zemes
gabalus pardos, jaunais ipasnieks uzcels maju ar vietéjo kanalizaciju un nodos to ekspluatacija, tad
ka pasvaldiba panaks, ka jaunais ipasnieks piesiedzas centralajiem tikliem.

Krizanovskis paskaidro, ka caur administrativo ligumu, jo ar katru jauno ipasnieku tas tiks
parsléegts.

Licis tomeér nesaprot ar kadiem panémieniem Sos ipasniekus piespiedis veidot centralos
pieslégumus.

Zvaigzne paskaidro, ka adminitrativa liguma nosacijumi ar detalplanojuma realizdacijas
pienakumiem, kartibu un ari sankcijam pariet ari uz jaunajiem ipasniekiem, tapat speka ir saistosie
noteikumi par uidenssaimniecibas pakalpojumu lietoSanu novada, kuros noteikti pienakumi, kadi ir
ipasniekiem, gar kuru ipasumiem izvilkti centralie tikli, un tajos noteikta ari iedzivotaju atbildiba
par 5o noteikumu neievérosanu.

Varikam patika Zvaigznes teiktais, tapéc jauta, kapéc netiek noslégts administrativais ligums.

Krizanovskis atgadina, ka Sobrid jautajums ir par detalplanojuma grozijumu uzsaksanu, kura tad
ari biis paredzéta alternativa iespéja, bet administrativais ligums tikS slégts pie detdlplanojuma
grozijumu apstiprinasanas.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debates piedalds Poznaks, Klidzins, Licis, Poznaks otrreiz, GeduSeva, Damlics, Adats.

Adats lidz fiksét protokold vina viedokli — st detdlplanojuma rezultata radisies jauni zemes gabali,
un pastav iespeja, ka pasvaldiba biis spiesta parnemt jaunveidojamo ielu, lai vispar kaut ko talak
varétu izdarit. Vins atgadina par citu ielu novada, kuru deputdti nolema parnemt pasvaldibas
ipasuma, jo tai ta bija nepieciesama. Adats par So detalplanojumu balsos tikai tad, ja taja biis
noteikta vieta, pa kuru notiks pieslégsanas centralajiem tikliem. Vins saprot, ka detalplanojums ir
planosanas dokuments, bet planosanas laika tikli netiek izbuvéti, tapec ir javeido koridors, kura bez
saskanojuma tiklus jaunie ipasnieki varés izbiivét, jo pretéja gadijuma Siem grozijumiem nebiis
nozimes.

Baire sléedz debates un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezt jautajumu komiteja padzilinatai izpéetei.

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kludzins, Licis),

"Pret" — 9 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols, Zilko),
"Atturas" — 3 (Adats, Saicans, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikums nav atbalstits.

Priekslikums netika atbalstits, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Damlics, Geduseva, Licis), "Atturas" — 2 (Kalning, Klidzing),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma “Darznieki”, Kekavas pagasta, grozijumu izstradi saskana ar
darba uzdevumu.

Leémums Nr. 25. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

GeduSeva balsoja pret lemumu, tomeér vina nav pret iedzivotdja vélmi attistities, bet ir pret
nevienlidzigu pieeju iidenssaimniecibas jautdjumu risin@sand un uzskata, ka pret visiem novada
iedzivotdjiem jaizturas vienlidzigi.

Poznaks lémumu atbalstija, jo tikai ar Sadiem [émumiem var panakt risinGjumu sarezgitas

situacijas, lai notiktu attistiba, tapat ta ir pretimnaksana novada iedzivotajiem. Poznaks apliecina,
ka ar so konkréto iedzivotaju vins personigi nav ticies.

Sédé patraukums no 12:20 Iidz 13:10.

Deputats Juris Jerums péc partraukuma nav atgriezies séZu zalé.

26.

Par detalplanojuma darba uzdevuma izteikSanu jauna redakcija

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu

Vo=

mikstinatas uidenssaimniecibas prasibas. Komiteja jautdjumu izskatija un atbalstija. Vins aicina
deputdatus atbalstit sagatavoto lémuma projektu, jo ari Saja gadijuma ir iespéjams mikstinat
prasibas.

Kludzins jauta, cik Sada rakstura jautajumu tuvakaja laika var vel sagaidit.

Poznaks nevar pateikt, cik Sadu iesniegumu pasvaldiba sanems. Sobrid iesniegti 20 iesniegumi, un
visos gadijumos Sobrid notiek parbaude un izvertéSana, vai ir iespéjams nakt preti iedzivotajiem.
Poznaks apliecina, ka iedzivotaju attiecksme pret pasvaldibu sakusi mainities un vini sakusi tai
uzticéties, ticot ka vinu problemu risinajumi ir iespejami.

Klidzins saprot, ja ir 20 iesniegumi, tapec paredz, ka tuvakajas domes sédés biis lidzigi jautajumi.
Poznaks to neizsledz. Vins skaidro, ka no sa briza iesniegumiem desmit ir no viena ciemata, kura ir
103 zemes gabali, un iesniegumi rakstiti ari no paréjo ipasnieku varda.

Baire jauta Krizanovskim, ik oficialu iesniegumu pasvaldiba ir sanémusi.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid ir viens Sads iesniegums.

Licis jauta Krizanovskim, cikliela ir ST konkréta detalplanojuma teritorija.

Krizanovskis paskaidro, ka detdlplanojuma platiba ir 0.63 ha un 10 paredzéts sadalit tris lidz cetros
zemes gabalos.

Licis jautd, kur atrodas tuvaka pieslégsandas vieta kanalizacijas tikliem, un Krizanovskis nordada uz
Sim vietam karte, paskaidrojot, ka piekluve zemes ipasumam nodrosindata pa valsts autocelu.

Damlics redz, ka bez centralas kanalizacijas paredzéts ari velocelins, trotudrs, apgaismojums, un
jautd, vai attistitajs péc briza neprasis atcelt ari Sis prasibas. Vins pauz viedokli, ka velocelins
diezin vai Saja vietd nepieciesams, un norada, ka pasvaldiba vel nav realizéjusi velocelinu Sai
apkaimée pa savam ielam.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojuma realizdcija notiek pa kartam, bet sakotneji So buvju
vietas jaieplano, lai varétu realizét, kad pienaks laiks.

Damlics nolasa darba uzdevuma punktu, kas attieksies uz centralizeto uiidensvada un kanalizacijas
pieslegumu, un atgadina, ka Saja jautajuma nav runa par bitvniecibu, bet par planosanu, tapéc sie
koridori, par kuriem runaja Adats, ir japaredz. Vins aicina detalplanojuma paredzet komunikaciju
koridorus, pa kuriem perspektivd vareés pieslégties centralajiem tikliem.

Kludzins jauta Poznakam, kur ir tie paréjie devinpadsmit iesniegumi, par kuriem vins runaja.
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Poznaks paskaidro, ka iesniegumus var iesniegt dazadi, un vins sanemis gan telefona zvanus, gan e-
pasta vestules. Vispirms vinam ir jatiekas ar Siem cilvekiem, lai saprastu vinu problému un
palidzétu iesniegumu noformulet.

Jautdjumu vairak nav, priekslikumu nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Klidzins, Geduseva, Licis, Klidzins otrreiz, Poznaks, Damlics, Vitols, Damlics
otrreiz, Licis otrreiz.

Baire atgadina, ka lielakd dala no Siem jautajumiem saistitas ar ieprieks piemeérotam nesamerigam
prasitbam detalplanojumiem, tadeél, lai risinatu problémas, katra jautGjuma jaizpéta, vai prasibas
bija samérigas, vai né. Baire uzskata, ka izmainas biis, jo mainas laiks un domasana, tapat tiek
pienemti tiesas lemumi. Vina uzskata, ja pasvaldiba zin, ka tuvakos desmit gadus kada konkreta
vietd nekas netiks izbivets, bet tomér spiez cilvéku pieslégties centralajiem tikliem, tad ta ir so
cilvéku manisana. Baire uzskata, ka komunikaciju projekti vienmer bus dargi, tapéc jaizverte, kuras
vietas vajadzétu pieslégties centralajiem tikliem, bet kuras bez tiem var art iztikt, jo pretéja
gadijumd viss pasvaldibas budzets biis jaiztéré kanalizdciju biivniecibail.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 11 b%lsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas"” — 5 (Damlics, GeduSeva, Kalnin$, Kludzins, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt 2018.gada 15.februara Kekavas novada domes 1€muma Nr. 20 “Par detalplanojuma

izstrades uzsakSanu nekustamajam Ipasumam “Zvanini”’, Katlakalna, Kekavas pagasta,
Kekavas novada”, darba uzdevumu jauna redakcija.

Lémums Nr. 26. pielikuma.

Plkst. 13:35 sézu zalé atgriezas Juris Jerums.

217,

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar ligumu
apstiprinat zemes iericibas projektu. 2016.gadd dome pienéma lemumu atlaut uzsakt zemes
iericibas projekta izstradi, 2018.gada februari dome pagarinaja darba uzdevuma terminu, Sobrid
projekts ir pabeigts un atbilst visam zemes iericibas prasibam. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu nekustama Tpasuma “Ezeri”, Daugmales
pagasta, zemes vienibas sadaliSanai.

Leémums Nr. 27. pielikuma.
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28.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar ligumu
apstiprinat zemes iericibas projektu. 2017.gadd dome pienéma lemumu atlaut uzsakt zemes
iericibas projekta izstradi, Sobrid projekts ir izstradats atbilstosi darba uzdevuma prasibam.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aiCina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama 1paSuma “Mezs Nr.9”, Kekavas pagasta, sadales projektu saskana ar
projektu.

Lémums Nr. 28. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
29.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautajumu zino Maris Ozolins - vins aicina atbalstit liguma slégsanu par projekta realizaciju.
Avansa maksajums nav paredzets, projekts tiks apmaksats tikai nakamaja gada péc biives
pabeigsanas.

Damlics atceras, ka so gajeju ietvi jau izprojektéja kada cita lielaka projekta ietvaros, un jauta, vai
nebiitu iespéjama S projekta aktualizdcija, vai ari Sai gadijuma ir pilnigi cits tehniskais risinajums.
Ozolins paskaidro, ka biivprojekts tika izstradats pirms daudziem gadiem, ta deriguma termins ir
beidzies, un tapéc tas nav izmantojams, bet tas jaizstrada no jauna, tomér butiski projekta tehniskie
risinajumi nemainas.

Damlics jautd, vai nebija iespéjams noteikt nolikumd, ka jaunaja projekta izmantojami veca
projekta risinajumi.

Ozolins paskaidro, ka tas bija noteikts un art tehniskie noteikumi tika atjaunoti un pievienoti
nolikumam.

Damlics saprot, ka visi pretendenti bija informéti, ka pasvaldibai Sads projekts jau ir.

Ozolins doma, ka bija informeéti.

Damlicu neapmierina Ozolina nenoteikta atbilde un vins uzdod So pasu jautGjumu Zvaigznem.
Zvaigzne paskaidro, ka, istenojot iepirkumu, tika runats par to vai nevar izmantot veco projektu, un
atbilde bija, ka nevar tapéec, ka mainijusies izejas dati, ari projektétajs, kas projektéja iepriekséjo
projektu atteicas to atjaunot, tapéc tika veikts jauna projekta iepirkums, kas nebalstdas uz veco
projektu un iepirkuma par to netika minéts.

Plkst. 13:45 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

Damlics jauta, kas tad péc butibas ir mainijies.

Zvaigzne pielauj, ka mainijusies mérniecibas dati un pasas sistemas.
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Damlics veélas, lai Zvaigzne apliecina, ka nebija iespéjams izmantot jau esoso projektu.

Zvaigzne vélreiz paskaidro, ka konkréto projektu izstradaja konkréts projektetajs, un tas ir vina
autordarbs tapec parstradat var tikai Sis konkrétais projektetajs, kurs atteicas to darit.

Damlics jautd, kadu iemeslu vins minéja.

Zvaigzne paskaidro, ka vins atrunajas ar parak lielu noslodzi.

Kludzins jauta, vai Sis atteikums ir dokumentéts, un Ozolins paskaidro, ka sarakste notika e-pasta.
Damlics jautd, vai Sads projekts bija paredzéts budzeta, un Baire to apstiprina.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Damlics, GeduSeva),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektora p.i. Andri Volanski parakstit ligumu ar

SIA “JOE” par buvprojekta “Gajéju cela izbiive gar autocelu V6 Kekava-putnu fabrika
(Ziemelu iela) posma no Sporta nama lidz Ziemelu ielai “ izstradi par summu EUR 15125,00.

Lémums Nr. 29.pielikuma.

30.

Par pasvaldibas lemuma apstridésanu

Par jautajumu zipo Janis Zvaigzne - bija iesniegts zemes iericibas projekts apstiprinasanai, bet
specialisti secindja, ka taja nepieciesami sesi labojumi. Mérnieks izteicis savus iebildumus par
katru no Siem seSiem punktiem. Lémuma projekta ir konstatéts, kapéc pasvaldibai bija tiesibas
sadus iebildumus izvirzit un tapéc Sis mernieka iesniegums ir noraidams. Papildus vins norada, ka
Sodien dome apstiprinaja zemes iericibas projektu “Ezeri”, to gan izstraddjis cits mérnieks tas
pasas kompanijas varda, kurs visas klidas bija izlabojis, un tapéc projektu varéja apstiprinat.

Plkst. 13:50 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zale.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu paSvaldibas 2018.gada 22.junija izdoto lémumu Nr. 1-7.1/18/1423 “Par
zemes iericibas projektu “Ezeri” Daugmales pagasta”.

Leémums Nr. 30.pielikuma.

31.

Par buvvaldes lemuma apstridésanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu atcelt
bitvvaldes izdoto biivatlauju. Persona nav prasijusi pagarinat biuivatlaujas apstridésanas terminu,
bet nordadijusi, ka lemums nav ar vinu saskanots. Lémuma projekta noteikts, ka apstridét biivatlauju
var noteikta termind, bet iesniedzejs So terminu ir nokavéjis, un tapéc iesniedzejam tiek atteikts.
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Jautd@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Licis),
“Nepiedalas” — 1 (Adats),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada buvvaldes 2016.gada 11.jilija izdoto Buvatlauju Nr. Biiv/4-

1.1/16/106 objektam ‘“’Veckrogzemnieki”, Everesta iela 12, Lapeniekos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada”.

Lémums Nr. 31.pielikuma.

32.

Par grozijumu domes lemuma

Par jautajumu zino Maris Ozolins - Uz iesniegto projekta pieteikumu no finansétaja sanemta
vestule, kura vini lidz precizét lemuma tekstu, Ozolins nolasa precizeto tekta redakciju. Ta ka Vides
investiciju fonds nesniedza saskanojumu vinu teksta variantam, tad pasvaldiba izmantojusi lidzigu
Valmieras pasvaldibas pieteikumu, kuru Vides investiciju fonds apstiprindjis.

Kludzins jautd, ar ko St lemuma projekta teksts atskiras no sakotnéjas redakcijas.

Ozolins nolasa sakotnéjo redakciju un norada finansetaja teikto, ka formuléjums neatbilst Ministru
kabineta noteikumos noteiktajam. Ozolin§ skaidro par finanséSanas un lidzfinansésanas
noteikumiem.

Klidzins jauta, vai pirma pieteikuma redakcija ar Vides investiciju fondu tika saskanota.

Ozolins skaidro, ka Vides investiciju fonds pieteikuma tekstu nessaskanoja pirmo reizi un neskanoja
ari Soreiz, lai ieturétu vienadu attieksmi pret visiem pretendentiem.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu Kekavas novada domes 2018.gada 23.augusta lémuma Nr.19 “Par projekta
pieteikumu konkursam “Siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana ar viedajam pilsétvides

9999

tehnologijam™”.

Lémums Nr. 32.pielikuma.

33.

Par pasazieru vagona nodoSanu bezatlidzibas lietoSana

Par jautajumu zino Maris Ozolins - lgaunijas-Latvijas parrobezu projekta ietvaros izgatavots
Saursliezu dzelzcela pasazieru vagons, kuru talak varétu izmantot biedriba, kas nodarbojas ar
Balozu saursliezu dzelzcela atjaunoSanu. Biedriba veiks vagona apsaimniekosanu un uzturéSanu
par saviem lidzekliem. Talak Ozolins informé, ka tuvaka ekskursiju diena, kad varés iepazities ar
Balozu kiidras saursliezu dzelzcelu un jauno vagonu biis $§a gada 27.oktobr1.

Licis jauta, ko nozimé bezatlidzibas lietosana, un vai jaunais lietotajs to varés, pieméram, iekilat
vai pardot.
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Ozolins doma, ka biedriba vagonu vares tikai izmantot.
Zvaigzne paskaidro, ka vagons ir pasvaldibas ipasums un biedribai nav tiesibu to pardot.

Jautdjumu vairak nav, debatéts neviens nevelas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot bezatlidzibas lietoSana biedribai “Banisa Draugu klubs” Saursliezu pasazieru vagonu.

Lémums Nr. 33.pielikuma.

34.

Par papildvienosanas slégSanu

Par jautGjumu zino Janis Vitolins - §i projekta ietvaros nakas saskarties ar daudzam problemam,
jo éka atradisies mainiga reljefa, viena ékas dala atradisies vecas upes gultné, tapat blakus atrodas
strauts. Uzsakot darbus upes gultné atklajas, ka ari bitvniecibas vietd ir strauts vai gruntsiidenu
uzkrajums. Sie fakti, kas atklajas, ir bitiski, un tie nelauj veikt biivniecibu bez projekta izmainam.
Nacas partradat ékas pamatu risinajumus, ka ari rast risindgjumu, ka vispar varétu So projektu
pabeigt veiksmigi. Izpéte un biutvprojekta parstrade aiznéma papildus laiku, tapat bija problémas
bivvalde §is izmainas nostiprinat. Rezultatd ir iekavéjies bitvniectbas termins. Sobrid
sagatavoSands darbi ir pabeigti un varétu uzsakt bitvniecibu, tapéc sagatavots lemuma projekts par
papildus lidzeklu pieskirsanu papildus darbiem.

Kludzins jauta, vai netika veikta prieksizpéte, un vai jau sakotnéji nevaréja paredzét sada veida
problémas.

Vitolins paskaidro, ka projektam ir sena vésture, tas izstradats 2014.vai 2015.gada, un tas vairakas
reizes mainits. Ta ka vins taja laika pasvaldiba nestradaja, tad vinam nav informdcijas par
prieksSizpétes darbiem, tomer, lai iesniegtu projektu biutvvalde, tad ir japievieno zinami dokumenti.
Art sim projektam bija taisita geodézija ekai pa asim, bet strauts atklajas ekai pa vidu. Tapat vinam
nav informdcijas par to, cik godpratigi Sie geodéziskie darbi veikti.

Kalnins jauta, vai Vitolins personigi ir parliecindjies, vai $is problémas daba eksisté.

Vitolins bija liecinieks, ka ékas pamatu vieta sdka veidoties dikis, ari biivuzraugs to fiksejis un
notikusi fotofiksacija. Ja skatas péc bivprakses, tad lidzena vieta varétu izmantot gruntsidenu
pazeminasanu un izmantot projekta paredzéto risinajumu, un velak éku uideni nekadi neietekmétu,
bet sada gadijuma, kad éka atrodas nogazé, projekta paredzeto risindjumu nevar atstat, jo var
veidoties izskalojumi, un tad neviens vairs nevarétu atbildét par sada veida konstrukciju drosibu.

Baire jauta, vai Sai procesd tika pieaicinata pasvaldibas bitvvalde.

Vitolins paskaidro, ka biivniecibas procediiras tiek ievérotas, un art bitvvalde objektu apsekoja.
Kalnins jauta, kam nepieciesami Sie 80 titkstosi.

Baire norada, ka kartinai pievienotas ari tames, kuras viss ir redzams.

Vitolins piekrit, ka tames ir pievienotas, bet paskaidro, ka lieldkas izmaksas prasija konstrukciju
pacelSana virs strauta un tadas grunts nodrosindasana, kura varétu veidot pamatu konstrukcijas.

Kludzins jauta, kdada stadija sobrid ir biivdarbi.

Vitolins paskaidro, ka del visam izmainam bitvnieciba no grafika atpaliek katastrofali.
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Klidzins jauta, vai papildus darbi, par ko ir tame, jau ir veikti.
Vitolins paskaidro, ka grunts stiprindsana bija javeic, lai nenogriitu vecie miiri.
Keisters jauta, kads risinajums pandakts strauta likvidesanai.

Vitolins paskaidro, ka strauts tika iesprostots drendza, Kura novadita uz tuvéjo gravi, drendaza
apbeérta ar filtréjosu materialu un smilti, virs ta tiek klats geotekstils un uz geotekstila tiek klatas
Skembas un uz tam iebitvéta monolita betona platne.

Licis piekrit, ka geOlogiskie urbumi tiesam biezi nepardada patieso situaciju. Vins redz, ka izmainu
akts ir parakstits un tatad buvnieks var turpindt stradat nesauboties, ka lidzekli tiks pieskirti. Licis
Jauta, par ko tad lemj deputati.

Zvaigzne paskaidro, ka akts tikai konstaté, kadi darbi papildus ir javeic, to parakstijusas abas
puses, ka tas paredzéts péc liguma, bet tikal péc domes lemuma pienemsanas tiks slegta vienosanas
ar papildus darbu apmaksu.

Kludzins pauz viedokli, ka darbi jau vienalga notiek.

Vitolins biitu priecigs, ja darbi notiktu, jo vins paredz, ka tilit bitvnieks naks ar ligumu pagarinat
terminus.

Damlics redz, ka akts parkstits jau augusta, sodien ir gandriz jau novembris, tapéc jauta, kapec
tikai tagad par to tiek lemts.

Vitolins paskaidro, ka tik ilgu laiku prasija birokratiskd dala, jo bija japartaisa ari bitvniecibas
dokumentacija - projektésana nevedas tik raiti, tapat art bivvalde tik atri projekta grozijumus
neizskatija.

Kludzins redz, ka nauda biis nepieciesama nakamaja gada, un jauta, vai tas tiek paredzets sa gada
budzeta grozijumos, jeb sastadot nakama gada budzetu.

Jautajumu vairak nav, Baire atklaj debates.
Debates piedalas Licis.

Baire sléedz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoram parakstit papildvienosanos ar SIA
“Balsts-R” par nepiecieSamo papildus finansu lidzeklu pieSkirSanu projekta “Kekavas novada
Jaunu ideju centra parbiive” realizacijai EUR 80460.33 apméra, papildus maksajot
pievienotas veértibas nodokli normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

Leémums Nr. 34.pielikuma.

Variks pauz viedokli par savu balsojumu — vins léemumu atbalstijis, tomeér lidz savest kartiba
dokumentaciju, kurd ir klidas.
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35.

Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas budZeta

Par jautdjumu zino Anda Pirina - budzeta grozijumi skar centrdlo administraciju, bet neskar
iestades, un grozijumi sagatavoti, pamatojoties uz domes lemumiem un budzeta realo izpildi. Talak
vina sniedz sikaku skaidrojumu par budzeta sadalam, kuras tiek grozitas.

Damlics jauta, vai stavlaukuma reKonstrukcija Sogad netiek realizéta, vai art ta netiek apmaksata.
Baire paskaidro, ka bitvnieciba Sogad tiks uzsakta, bet netiks apmaksata.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalniecks, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav,
"Atturas" — 3 (Geduseva, Kalnins, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistosos noteikumus Nr.16/2018 ,,Grozijumi

Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada 1.februara saistoSajos noteikumos Nr.1/2018 “Par
Kekavas novada pasvaldibas 2018. gada budzetu”.

Leémums Nr. 35.pielikuma.

36.

Par atvalinajuma pieSkirSanu domes priekSseédétajas 2.vietniekam

Par jautajumu zino Viktorija Baire - atbilstosi sanemtajam iesniegumam sagatavots lémuma
projekts par atvalindjuma piesSkirSanu vinas otrajam vietniekam.

Licis jauta, vai Variks, godpratigi straddjot, jau ir nopelnijis atvalinajumu.
Variks uzskata, ka ir nopelnijis.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Kalning), "Atturas" — nav,
“Nepiedalas™- 1 (Variks)
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada domes priek$sédétajas otrajam vietnieckam Valtam Varikam pieskirt

ikgadgja apmaksata atvalinajuma dalu 7 kalendaras dienas no 2018. gada 29.oktobra lidz
2018.gada 4.novembrim (ieskaitot).

Leémums Nr. 36.pielikuma.

Kalnins pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis pret, jo uzskata, ka Varika deputatam
Licim sniegta atbilde bija aroganta un neatbilst cieniga cilvéka ricibai, jo jautajuma biitiba bija par
to, ko otrais vietnieks sava darba laika ir izdarijis, uz ko atbilde netika sniegta.
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Pasvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto
léemumu izpildes gaitu

Baire atgadina, ka atskaite par pasvaldibas darbu deputatiem tika iesniegta elektroniski, un aicina
uzdot par to savus jautajumus.

Kludzins jauta par satiksmes organizacijas mainu Ramavas ciema, par ko domé bija karstas
diskusijas. Sobrid atskaité nekas nav mainijies salidzinot ar atskaiti pirms diviem ménesiem.

Jansone sadu informdciju uzreiz nevar sniegt, bet sola sagatavot to péc sédes.
Baire aicina tik konkrétus jautajumus izpildvarai iesatit tilit péc atskaites sanemsanas.

Vitols ir informeéts par st lemuma izpildi — ir pasititas, izgatavotas un piegadatas Visas
nepieciesamas cela zimes, paslaik tiek skanoti zimju uzstadisanas laiki ar Kekavas sadzives sevisa
centru, kas veiks zimju uzstadisanu.

Klidzinu atbilde neapmierina, jo zimju piegdade atskaité noradita jau pirms diviem ménesiem, kad
Volanskis apliecindjis, ka celazimes ir izgatavotas.

Licis piekrit Kludzinam, jo celazimes pasiitit un uzstadit var daudz atrak. Licis jau treSo reizi liidz
vinam atsitit maksajumu uzdevumus par reklamas video veidosanu. Vins sanémis loti nekonkrétu
informdciju, kas vinu neapmierina. Vins vélreiz lidz atsitit Sos maksajuma uzdevumus un beigt
aizbildindties ar personas datu ierobezojumiem. Vins atgadina, ka ir deputats un katrd sédé strada
ar personas datiem.

Jansone saprot, ka Licis vélas sanemt maksajuma uzdevumu kopijas, bet kopiga summa vinu
neapmierina.

Licis aicina vinam sniegt tiesi to informaciju, kuru vins prasa, nevis to interpretét.

Jansone norada, ka nakamaja diend péc Lica pieprasijuma vinam tika nosutita liguma summa ar
vienu konkreétu cilvéku.

Talak Licis atgadina, ka tiesi pirms diviem méneSiem tika sanemta informdcija par darba grupu
saistiba ar skolénu édinasanu. St darba grupa tika sasaukta vienu reizi un stundu pirms sanaksanas
atsaukta. Licis jauta, kada statusa ir Sis jautdajums.

Baire paskaidro, ka sobrid Izglitibas dala vac un apkopo informaciju, jo bez informacijas nav jegas
kaut ko spriest. Vina paskaidro, ka informdcija tiek vakta pamatojoties uz komiteja lemto un
Kalnina iesutito informdciju.

GeduSeva atgadina, ka pasvaldiba sobrid izpilddirektora nav, bet ir pienakumu izpilditajs. Talak
vina atgadina, ka bija ierosindjums atskaites sagatavot kaut kada noteikta formata, lai tas ir
parskatami. Sobrid vina secina, ka deputdtiem iesiitita viena milziga tabula, kura sakas 18 janvari.
Vinai tas liekas neparskatami, bet, ja Sada atskaite ir iesniegta, tad vajadzétu sagatavoties sniegt
atbildes uz viesiem jautajumiem. Vina atgadina, ka Klidzins uzdeva jautajumu, kuram ir tikai divu
méneSu vecums, tapéc atbildi vajadzétu zinat. Geduseva nordda, ja atskaite tiks sniegta Sada veida
no 18.janvara, tad ari jautajumi biis par visu So periodu. Vina atgadina, ka dome ilgi diskuteja un
léema par stélas uzstadisanu, tapéc jautd, kada stadija ir Sis process, un kur tad stéla atradisies, un
kas par to lem;j.

Jansone paskaidro, ka ir izgatavots stélas makets ir veikta fotogrdfésana trijas vietds ar visu
maketu, ir izskatiti vel iendkusie papildus priekslikumi, kur vél stéla varétu atrasties, un uz tuvako
komiteju tiks virziti Sie materiali [emuma pienemsSanai.

Geduseva saprot, ka par uzstadisanas vietu lems deputati, un secina, ka lidz Latvijas jubilejai stélu
uzstadit nepaspés.

Jansone to apstiprina. Vina papildus piemetina, ka Sobrid tikai sanemts akmens, no kuras stélu
izgatavos.
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Geduseva jautd, kas notiek ar atkritumu apsaimniekoSanu un kada stadija ir pasvaldibas attiecibas
ar atkritumu apsaimniekotaju, un ko iedzivotaji var turpmak sagaidit.

Jansone paskaidro, ka Sis jautdjums Sobrid ir juristu kompetencé, tapéc vina labprat par So
Jautd@jumu vardu dotu Zvaigznem. Vina piemetina, ka uz Sodienu bija pieteikts iedzivotaju pikets, bet
peéc iedzivotajiem sniegtajiem skaidrojumiem pikets sobrid ir atcelts.

Baire informe, ka ir sizets, kuru iespéjams noskatities Ism.lv, kur ir intervéts gan pasvaldibas
parstavis, gan atkritumu apsaimniekotaja parstavis.

Geduseva labprat, ka deputate, visu informaciju sanemtu tiesa veida, nevis skatoties televiziju.

Zvaigzne paskaidro, ka atkritumu apsaimniekotajam ir nositita pretenzija par paaugstindtas nomas
maksas pieméroSanu atkritumu konteineriem, tapec pasvaldiba ir ligusi nekavéjoties noverst so
prettiesisko darbibu. Ja atbilde nesekos, tad tiks pielietotas juridiskas metodes.

GeduSeva jauta, ko pa So laiku darit iedzivotajiem, vai viniem maksat piestaditos rékinus, vai
risindt jautajumu ar atkritumu apsaimniekotaju.

Zvaigzne paskaidro, ka iedzivotaji var rikoties abejadi — vai nu maksat rékinus, vai skaidroties ar
atkritumu apsaimniekotaju.

Jerums vélas, lai Zvaigzne paskaidro, kddas biis sekas viena vai otra Zvaigznes minétaja gadijuma.

Baire paskaidro, ka jebkura veida nemaksasana rada sekas. Pasvaldibas pretenzija sobrid ir par to,
ka atkritumu apsaimniekotajs pieméro paaugstinatu maksu, kam pasvaldiba nepiekrit, un ta ir
gatava ari tiesvedibai, jo nekd savadak, ka tiesiski, to risinat nav iespéjams. Baire iesaka
iedzivotajiem apmaksat rékinus, jo jebkura veida nemaksasana rada papildus stridus situdcijas un
tas nekad nav labakais risindjums.

Kludzins jauta, vai turpmakos iepirkumos jau pirms konkursa rezultdatu pazinosanas tiks izvertetas
situacijas ar nomas maksu, t.i. vai pasvaldiba So precedentu nems véra turpmaka darbiba, lai tas
vairak neatkartotos.

Zvaigzne apliecina, ka art sSaja reizé pasvaldiba klidas nav pielavusi, bet nepilnibas un
neprecizitates rodas darba procesd, un tas, ka tas tiek pavérsts pret iedzivotajiem, jau ir tikai
interpretacija.

GeduSeva saprot, ka starp pasvaldibu un atkritumu apsaimniekotaju noslégts ligumas, vina, tapat
ka Baire aicina iedzivotajus turpinat maksat par atkritumu izvesanu, tomeér uzskata, ka Sai situdacija
iedzivotaji ir nondakusi kilnieku loma, jo ne pasvaldiba, ne uznémejs savu kliidu neatzist.

Zvaigzne paliek pie sava uzskata, ka jautajums jarisina tiesiska cela un pasvaldiba to ari dara.
Baire jauta GeduSevai, vai vina saredz kadu citu risindjumu.

GeduSeva pazino, ka dzivo Lapenieku ciema, un jautd, kapéc visu diennakti Lapeniekos deziire
policija. Vina iepazinusies ar materialiem Nameja un pielauj, ka tas ir stridu deél starp SIA “Balozu
komunala saimniectba (turpmak teksta — BKS) un sia “Zeltenieki” (turpmak teksta — Zeltenieki).
Vina jautd, ko iedzivotdji var sagaidit tuvakaja laika, ka tiks risinata situacija, un vai turpindasies
policijas deziiras. ledzivotaji protams no ta jitas drosi, tomér vina vélas zindt, vai resursi tiek teréti
pamatoti.

Jansone paskaidro, ka atkal saasinajusas attiecibas starp apsaimniekotajiem, tomeér Si situdcija
jarisina juridiski korvekti. Ir tiesas lémums, kas liedz Zelteniekiem atslegt kanalizdcijas
pakalpojumu, savukart Zeltenieki ir bridinajusi par pakalpojuma partrauksanu tris dienu laika.
Jansone norada, ka viniem nav informdcijas par Zeltenieku nodomiem, un vai vini pildis tiesas
nolemumu, bet pasvaldiba Sai situdcijai ir gatava, un, lai novérstu vides piesarnojumu, nodrosinas
kanalizacijas izvesanu citd veida.

Zvaigzne paskaidro, ka sai situacija, kad ir tiesas lemums attiecibd uz personu, bet ta to nepilda,
situdcija iejaucas policija.
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Baire norada, ka par tiesas lemuma nepildisanu var iestaties kriminalatbildiba.
GedusSeva veélas zinat, kdda bis situdcijas turpmaka attistiba.

Baire paskaidro, ka tas ir BKS un Zeltenieku savstarpéjas atteicibas, kur BKS iesniegusi prasibu
tiesa un pagaidu nodroSinajumu, ko tiesa apmierindja un tapéc Zeltenieki nedrikst partraukt
pakalpojuma sniegsanu.

Geduseva tomér velas zinat, kadas ir Lapenieku iedzivotdju perspektivas.

Baire nordda, ka pakalpojums tiek sniegts, iedzivotajiem tikai janosléedz ligums un jaapmaksa
pakalpojums.

Licis saka paldies domes vadibai, ka ta beidzot rikojas, ka vins to noradijis jau pirms astoniem
gadiem Vispirms Jurkim, tad Varikam, tad Damlicam un visbeidzot Bairei.

Séde tiek slégta plkst. 14:55.
Sédes vaditaja: (PARAKSTS¥*) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS**) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU ( 24.10.2018.plkst.*14:27:54;**16:07:22).
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