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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2018.gada 22.novembris protokols Nr. 26.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Ipasumu komitejas jautajumi

1.
2.

3.
4.

Par 2016.gada 24.novembra zemes nomas liguma Nr.21-19/16/48 termina pagarinasanu,;

Par piekriSanu nodot lietosana nedzivojamo telpu Meistaru iela 43, Valdlaucos, Kekavas
pagasta,

Par nekustama Tpasuma Varaviksnes iela 23, Mellupos, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

Par ieceri atsavinat SIA ,,Milton”, iznomatos nekustamos Tpasumus BaloZos.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

5.
6.

7.

Par 1res liguma pagarinasanu T.B.;

Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos Nr.9/2010 "Par pasvaldibas agentiiras "Kekavas
socialas apriipes centrs” publiskajiem pakalpojumiem®;

Par Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

8.
9

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

Par nekustama 1pasuma "Bitneri", Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérka mainu;

Par nekustama 1pasuma Maras iela 5, Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérka mainu;

Par nekustama 1pasuma “Pelites” un nekustama 1pasuma “Priezpuri”, Krustkalnos, Kekavas
pagasta, apvienosanu,

Par nekustama ipaSuma  “Straupes-3”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, zemes vienibu
apvienosanu;

Par nekustama 1pasuma “Kalnbeérzi”, Plakanciema, Kekavas pagasta, sadali;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam “Vecabras”, Krustkalnos,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma apstiprinaSanu nekustamajam 1paSumam “KirSogas”, Ramava, Kekavas
pagasta,

Par detalplanojuma apstiprinasanu nekustamajam ipasumam “Kir$i”, Ramava, Kekavas
pagasta,

Par detalplanojuma apstiprinasanu nekustamajam TpaSumam “Adinas-2”, Ramava, Kekavas
pagasta.

Finans$u komitejas jautajumi

17.
18.

Par Ziemassvétku rotajumu konkursa "Uzmirdzi Kekavas novada" nolikuma apstiprinasanu;
Par projekta iesnieguma iesniegSanu ES darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba”
3.3.1. specifiska atbalsta mérka (SAM) ietvaros.

Seédi vada - domes priekssédétaja Viktorija Baire.
Seédi protokole — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums,
Arnolds Keisters, Olafs Kliidzing, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans,
Valts Variks, Juris Zilko.


mailto:novads@kekava.lv

Pasvaldibas darbinieki:
Kristine Danovska, Juris Krizanovskis, Andris Volanskis, Janis Zvaigzne.

Ieinteres@ta persona — SIA “Milton” parstave Viktorija Karzone.

Sede nepiedalas: Gatis Licis, Neils Kalnin$, Aigars Vitols.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire konstate, ka iesniegts viens priekslikums.

Geduseva informeé, ka iesniegusi priekslikumu - darba Kartiba ieklaut jautajumu par izpilddirektora
zinojumu par domes pienemto lemumu izpildes gaitu oktobra ménesi. Priekslikumu vina iesniegusi,
jo lidz sim Sads darba kartibas punkts bijis regulari reizi ménesi, un vina aicina turpindt So pozitivo
praksi. Vina nordda, ka rakstiski atskaiti deputati sanémusi jau pirms laika, bet viniem nav bijusi
iespéja to apspriest domes séde.

Vairak priekslikumu nav, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Ka pedejo darba kartiba ieklaut pasvaldibas izpilddirektora pienakumu izpilditaja zinojumu
par domes pienemto lemumu izpildes gaitu oktobra ménest.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Gedus$eva, Kludzins), "Pret" — 2 (Baire, Medne),

"Atturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu noraidit.

Priekslikums nav atbalstits, un Baire aicina balsot par izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — 1 (Geduseva), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 22.novembra sédes darba kartibu.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par zemes nomas termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jautajums ir par mazdarzinu 187 kv.m., nomnieks lidz
pagarinat nomas ligumu uz pieciem gadiem, tomér mazdarzins atrodas blakus Kekavas kultiiras
nama auto stavvietai un jau ilgaku periodu tliek domdats par Sis stavvietas paplaSindasanu.
Konsultejoties ar specialistiem komiteja sapratusi, ka ligumu varétu pagarinat uz diviem gadiem, jo
Sai laika sts vietas attistiba nav paredzéta, tomeér ligums paredz iespéja pasvaldibai 5o ligumu lauzt
pirms termina beigam, ja radisies tada nepiecieSamiba. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts un
Keisters aicina to atbalstit.
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Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adags, Baire, Celmavlnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Aizstat starp Kekavas novada pasvaldibu un D.V. 2016.gada 24.novembrT noslégtaja zemes
nomas liguma Nr.21-19/16/48 2.1.punkta skaitlus un vardus ,,2018.gada 31.decembrim” ar
skaitliem un vardiem ,,2020.gada 31.decembrim”.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par piekriSanu nodot lietoSana nedzivojamo telpu

Meistaru ield 43, Valdlaucos, nomu ar sabiedriska labuma biedribu uz terminu lidz 2020.gada
31.decembrim. Si sabiedriba, izmantojot nomas liguma ieklauto normu, ka ta var izdot telpas
apaksnoma radnieciska rakstura biedribai, tikai pirms tam jasanem pasvaldibas piekrisana, lidz
atlauju nodot apaksnoma telpas citai sabiedriskajai organizacijai.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut biedribai “NSUS” nodot bezatlidzibas liectosana SIA “Engela pasts” 2. stava telpu Nr.3
(telpas kopplatiba 22.6 kv.m.), Meistaru iela 43, ValdlauCos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par pasvaldibas nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz ieprieks iznomatas pasvaldibas zemes atrodas
privdtpersonai piederoSas ékas, un Sobrid Sis nomnieks iesniedzis priekslikumu - zemi atsavinat. Uz
St priekslikuma pamata zeme tika noverteta, un sagatavots atbilstoss lemuma projekts par zemes
atsavinasanu ierosinatajam.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo Ipasumu Varaviksnes iela 23, Mellupi, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, pardodot to V.J..

Lémums Nr. 3. pielikuma.



4.

Par ieceri atsavinat iznomatos nekustamos IpaSumus

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins stasta par jautdjuma vésturi. Pasvaldiba 2011.gada
nosledza nomas ligumu ar SIA “Milton” (turpmak teksta — sabiedriba) uz 11 gadiem par aptuveni 8
ha lielu zemes gabalu BalozZos, un nomas mérkis bija teritoriju sakartot un apbuvét ar dzivojamam
majam, izbuvéjot art komunikacijas un pievedcelus. Pa So laiku pasa sabiedriba notikusi
reorganizacija, tapat 2017.gadd mainitas Civillikuma normas, kas liedz zemes nomniekam
nodarboties ar biivniecibu ne uz savas zemes. Lidz likuma normu mainai sabiedriba jau bija
sagatavojusi bivniecibas dokumentdciju un grasijas uzsakt biivniecibu, tomer bivvalde atlauju
nedeva. Ta rezultata sabiedriba lidza atsavindt vipniem iznomato zemi, lai varétu realizét
biivniecibu. Sakotnéji dome So piedavajumu noraidija, tomér sabiedriba turpindja darboties, jo
nomas termina beigas vairs nav talu. Sobrid sanemts jauns sabiedribas iesniegums, kurd vini lidz
atsavindat nevis visu iznomdto ipasumu, bet tikai konkrétos zemes gabalus, uz kuriem vini grasas
veikt bitvniecibu. Notika konsultacijas ar specialistiem un sabiedriba liidza atlauju, ja gadijuma vini
legiis atsavinasanas tiesibas, samaksu veikt piecu gadu laika. Péc konsultacijam ar pasvaldibas
specialistiem tomér samazinats atmaksas termins un tas beigtos lidz ar nomas liguma beigu
terminu. Sabiedriba tam piekrita, tomér vini liidza ierobeZot pretendentu loku, kuri vareés piedalities
izsole, tomer pasvaldiba tam nepiekrita. Sagatavots lemuma projekts par ieceri atsavindt vairakus
nelielus zemes gabalus un divas ielas, kuras péc izbiives nonaktu pasvaldibas ipasuma. Ja dome So
lemuma projektu atbalstis, tad Ipasumu parvalde uzsaks atsavinasanas procediiras sagatavoSanas
darbus.

Saicans jauta par lemuma projekta ieklauto formuléjumu.

Klidzins norada, ka lemuma projekta ir atsauce uz nomas ligumu, tapéc vins jauta, vai Sadi netiek
Jjau ieprieks paredzéts, ka nomas ligums var ietekmét atsavinasanas procesu.

Zvaigzne paskaidro - pasvaldiba ir noslégusi zemes nomas ligumu, kurs registrets zemesgramata,
tapéc tas ir janorada, jo tas aprobeZo ipasumus, un par to jazina potencialajiem pretendentiem.

Klidzins saprot, ka nomas ligums bius ka mantojums jaunajiem ipasniekiem, un ka nomnieks
nevares realizet nomas meérki, tapéc jauta, vai Sis ligums nebiitu japartrauc, un tikai tad zeme
Jjapardod.

Zvaigzne paskaidro, ka ligumu varétu partraukt, ja nomnieks izteiktu tadu vélmi, tomer sabiedriba
sadu velmi nav izteikusi.

Kliadzins saprot, ja veic izsoli ar pretendentu atlasi, tad tas ierobezo potencidalo pretendentu loku
izsole. Vins pauz viedokli, ka pie Sadiem noteikumiem izsolei klasificéties vares tikai nomnieks.

Zvaigzne tam nepiekrit.
Baire liidz paskaidrot, ko nozimé jédziens — pretendentu atlase.

Zvaigzne paskaidro - sakotnéji sabiedriba liidza veikt izsoli ar pretendentu atlasi, kur ka kritérijs
bija fakts, ka pretendenti ir pasvaldibas zemju nomnieki. Ta ka péc kopigam parrunam sabiedriba
no Sis savas prasibas ir atteikusies, tad pretendentu atlase vairs nav vajadziga, jo vairs nav neviens
ierobezojoss kritérijs un ta biis briva izsole, kura varés piedalities jebkurs.

Baire atceras, ka ieprieks Zvaigzne paskaidrojis, ka pretendentu atlase nozimé, ka zemes ieguvejs
apnemas veikt eku un inznierbitvju bitvniecibu, kuras péc apbiives veikSanas nodod pasvaldibai. Ja
pretendents Sadu apnemsanos neuznemsies, tad vins nevarés piedalities izsoleé.

Zvaigzne atsaucas uz konkrétu likuma normu, kas paredz — ja ir zinami zemes turpmakas
izmantoSanas noteikumi, tad var veikt izsoli ar pretendentu atlasi. Saja gadijuma ir zinams, ka
Jjaveic privatmdju apbiive, jaizbiive inzenierkomunikdacijas un celi un janodod pasvaldibai, tapéc
izsolei atlasa tikai tos pretendentus, kas Siem noteikumiem piekrit.

Geduseva nezina pasvaldibas un sabiedribas sadarbibas vésturi, tomér sapratusi, ka Sajos septinos
gados ir bijusi skersli veikt paredzétas darbibas.



Karzone paskaidro, ka nomas laika sabiedriba veikusi visus projektesanas darbus un Sobrid jau ir
gatava uzsakt bitvniecibu.

Geduseva saprot, ka izsolé varés pieteikties jebkurs, tapec jautd, ko daris sabiedriba, ja ta
neuzvares izsole.

Zvaigzne paskaidro, ka turpindsies nomas ligums, tikal talak jau nomas attiecibas biis ar jauno
ipasnieku.

Geduseva jauta, vai sabiedriba ir gatava ari Sadam variantam, un Karzone to apstiprina.
Zilko jauta, vai dome veél lems par izsoli.

Zvaigzne to apstiprina — ja dome pienems lémumu par So ieceri, tad tiks izstradata izsoles
dokumentacija, un dome pienems lemumu par zemes atsavinasanas izsoles izsludinasanu.

Zilko jauta, vai vispirms jaizbiivée komunikacijas, tas janodod ekpluatacija, un tikai tad varés uzsakt
dzivojamo maju bitvniecibu, vai ari Sie procesi varés notikt paraléli.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojums izstradats jau 2003.gadd, 2005.gada tam bijusi
grozijumi. Slédzot nomas ligumu ar sabiedribu, dome pienemusi detalplanojuma realizacijas
kartibu, un td pielauj Sos darbus veikt vienlaicigi.

Saicans jautd, vai jaunais ipasnieks, ja ta biis cita persona, nevis sabiedriba, varés kaut ko uzsakt
darit, ja zemei biis nomnieks. Vins jautd, vai tas neliks skérsjus citu pretendentu atlasei.

Zvaigzne piekrit, ka tas var bit Skérslis, tomer uzskata, ka savstarpéjas attiecibas biis jakarto
Jjaunajam ipasniekam un nomniekam.

Saicans saprot, ka pretendentam pirms izsoles nav jasledz vienosanas ar sabiedribu.
Jautajumu vairak nav un Baire aicina komentét iesniegtos priekslikumus.

Jerums paskaidro - ta ka lemuma projekta pirmaja punkta beigu dala jau paredzétas visas
apnemsandas, ko biis javeic pretendentam, tapéc vins piedava teikuma sakuma svitrot tris vardus “ar
pretendentu atlasi”, lai neraditu situdciju, ka procesa laika tiek atrasti vél kadi citi aprobeZojumi.

Variks skaidro, ka vina priekslikuma biitiba ir par to, lai visiem biitu skaidrs, ka galéjo lemumu par
izsoles veiksanu un izsoles dokumentaciju pienems dome. Vins vélas, lai neviens nelolo ceribas, ka
ar So lemumu process tiek palaists un to vairs nevares apturét. Variks atgadina, ka sadi precedenti
vesture ir bijusi.

Adatam ir lidzigas bazas, ka Varikam, tapéc lai netiktu interpretéta kada neveikla fraze, vins
piedava precizét lemuma otro punktu paredzot, ka tiek gatavots lemuma projekts un veiktas ari
paréjas darbibas, kas jau Sai punktd paredzetas. Vins velas, lai domes séde tiktu apstiprinati izsoles
noteikumi. 7a ka ir jau bijusi prakse, kad atsavindasanas procesa apieta dome, tad vins vélas, lai
Soreiz viss biitu kartiba.

Bairei izskatas, ka Adata priekslikums ir lidzigs Varika priekslikumam.
Variks nepiekrit, jo lemuma sagatavosana un td pienemsana ir divi dazadi procesi.
Baire liidz protokold noradit, ka Adata priekslikums ir par lemuma lemjosas dalas otro punktu.

Celmalnieks jauta Zvaigznem, vai Jeruma ierosinajums izslegt tris vardus no lemjosas dalas pirma
punkta var bitiski ietekmét lemumu.

Zvaigzne vélreiz nosauc likuma normu, uz kuras pamatojoties dome var organizét izsoli ar
noteikumiem un pretendentu atlasi, un pretendentiem biis jaapnemas veikt visas noteiktas prasibas
attiecibd uz bitvniecibu un bitvju nodosanu pasvaldibai, un st jau ari ir td pretendentu atlase.

Celmalnieks sapratis - ja ieklauti Sie tris vardi, kurus Jerums piedava izslégt, tad tas ir
prieksnoteikums tam, ka var sagatavot sos ipasos nosacijumus pretendentu atlase. Vins jautd, ja Sos
tris vardus no lemuma svitros, vai pretendentiem varés izvirzit nosacijumus.



Zvaigzne pauz viedokli, ja So tris vardu nav, tad pretendenti var neapnemties izpildit pasvaldibas
prasibas.

Baire vérs uzmanibu uz lemuma pirmd punkta formuléjumu, kurd jau minétas visas izvirzitas
prasibas, tapéc jauta, vai nepiecieSama norade uz pretendentu atlasi.

Zvaigzne piekrit, ka prasibas noraditas, bet tad lémums biis pretrund ar sabiedribas iesniegumu.

Jerums jautd, vai domei jarikojas saskana ar likuma normam, kas paredz péc iespéjas plasaku
pretendentu loku un péc iespejas labaku gala rezultatu, vai art jarikojas saskand ar iesniedzéja
noradijumiem.

Zvaigzne paskaidro, ka pasvaldibai jarikojas gan saskana ar likumu, gan saskana ar iesniegumu, jo
ari tas jaizskata péc biitibas. Vins nesaredz problému, ka lemumda biis ari Sie tris vardi.

Jerums tomér uzskata, ka likuma normam ir augstaks spéks, un vins saskata problemu Sais tris
vardos.

Poznaks jauta, vai iespéjamajam izsoles uzvarétdjam bis saistosi nomnieka izstraddatie
inZenierkomunikdciju bitvniecibas dokumenti.

Zvaigzne paskaidro, saistosi jaunajam ipasniekam biis tikai spéka esosi projekti.

Poznaks atgadina, ka jaunais Biivniecibas likums paredz, ka nevar uzsakt maju bitvniecibu, ja nav
izbitvétas komunikdcijas.Talak vins norada, ja izsolé uzvares cits pretendents, tad visi sabiedribas
izstradatie projekti un vinu ieceres par teritorijas apbiivi biis izmetami miskasté. Likums Sobrid
nosaka, ka inZenierkomunikacijas janodod pasvaldibai apsaimniekoSana, nevis ipasumd. Vins
saskata, ja biis CitS ipasnieks tad vins saskana ar Civillikuma normam kartos savas attiecibas ar
nomnieku, tomér neviens vinu nevares piespiest izmantot nomnieka izstradatos projektus jau tapéc
vien, ka mainijusas biivniecibas normas. Poznaks jautd, vai teorétiski Sads vina aprakstitais
scenarijs var piepildities.

Zvaigzne vélreiz apliecina - kamér visi izstradatie bitvprojekti nav spéka esosi, tie nav ari saistosi
potencidlajam zemes ieguvéjam.

Kludzins atgadina ko Zvaigzne minéjis - ja izslédz no lemuma projekta vardus par pretendentu

atlasi, tad lemums biis pretrund ar sabiedribas iesniegumu. Vins jauta, vai domes lemums nedrikst
biit pretruna ar iesniedzéja prasito.

Zvaigzne paskaidro, ka domes léemums var bit pretrund ar iesniegumu, tomér tad janoraida
prasijums. Ja Sabiedriba piekrit So vardu iznemsanai no lemuma projekta, tad vins nesaredz
problemas lemumu labot.

Klidzins jautda, tad kapéc lemuma projektd ir tikai divi punkti, kuri atsaucas uz iesniedzéja
prasibam, un vai balstoties tikai uz Siem iesniegumiem tika Sagatavots lemuma projekts.

Zvaigzne norada, ka Sis [emums ir tikai par ieceri un tas pamatojas uz iesniegtajiem iesniegumiem.
Ja So lemuma projektu atbalstis, tad talak tiks sagatavoti izoles noteikumi, kuri jau balstisies uz
normativajiem aktiem.

Kludzins péec Zvaigznes teiktd pielauj, ka tad lemuma projekta lemjoSajai dalai jaapmierina
iesniedzéja prasibas.

Zvaigzne paskaidro, ka lemumi, kuri tiek sagatavoti pamatojoties uz iesniegumiem, to prasibam
jabiit apmierindtam vai noraiditam.

Kludzins nesaskata iemeslus, kas nelautu izslégt no lemuma vardus par pretendentu atlasi.
Zvaigzne velreiz paskaidro, ja iesniedzéjs tam piekrit, tad nav problému Sos vardus izslégt.

Kludzins tomér uzskata, ka léemumu pienem dome, tapéc ta ari lemj par lemuma formuléjumu.

Zvaigzne nordda — tapat kda iesniedzejs atsauca prasibu par pretendentu loka ierobezosanu un
prasibu par maksajuma nomaksu piecos gados, tapat vins var ari piekrist izslegt sos vardus no
lemuma projekta.



Baire pauz viedokli - ja iecere tiks atbalstita, tad jau péc tam, sagatavojot dokumentus izsolei, tiks
nemti vérd gan normativie akti, gan iesniedzéja iesniegumda minétdas prasibas, un nav nekdda
pamata apsaubit, ka katrs pretendents pirms 1zS0les apliecinas savu gatavibu veikt visu prasito.
Vina uzskata, ka lemums péc biitibas nemainds, ja ari izsledz vardus par pretendentu atlasi.

Saicans uzskata, ka ir jaieklausas iesniedzéja liguma un lemums jau neizslédz So vinu ieceri, JO
pretendentiem biis jaapliecina sava gataviba veikt attiecigo bitvniecibu.

Keisters piekrit Adata priekslikumam, ari Varika priekslikumu vins atbalsta to ieklaut ka treso
punktu. Attieciba uz pretendentu atlasi, vins vairak piekrit Zvaigznes teiktajam, jo pretendentu
atlase tomer tiek aprobeZota ar zinamam prasibam, tapéc Sie vardi, vinaprat, bitu jaatstaj lemuma
projekta. Keisters aicina tik daudz nediskutét, bet balsot, un tad biis zinams rezultdts.

Kliudzins jautd, vai pasvaldiba varétu rosinat atsavindt Sos ipasumus, ja nebiitu nomnieka
iesniequma, un kas notiktu ar nomas ligumu.

Zvaigzne uzskata, ka varétu, un nomas ligums paliktu spéka.

Zilko saprot, ka sanemti divi iesniegumi no sabiedribas, bet atsauce lémuma projekta ir tikai uz
vienu iesniegumu, tapéc vinam lemums liekas pretrunigs, jo piekriSana par maksajuma termina
samazindasanu minéta tikai otraja iesniegumd.

Zvaigzne paskaidro, ka ar otro iesniegumu tiek labots pirmais iesniegums.

Variks jauta, vai sludinajuma par izsoli biis minéta vienkarsi izsole, vai izsole ar pretendentu atlasi,
vai ari tas biis saprotams no parejas izsoles dokumentacijas.

Zvaigzne paskaidro, ka tas biis minéts gan sludinajumd, gan izsoles noteikumos.

Zilko liidz sabiedribas parstavi vélreiz apliecinat sabiedribas apnemsSanos realizét apbiivi nomas
zeme.

Karzone apliecina, ka sabiedriba centisies visus darbus veikt raitak. Vina piekrit, ka deputatu
Jjautajumi ir pamatoti, bet iesniegums tapa tapéc, ka vini likuma grozijumu dél vairs nespéj pildit
nomas liguma nosacijumus par zemes apbiuvi. Tomeér vini vélas pildit savus pienakumus un
apnemas lidz nomas liguma termina beigam gan nosegt zemes iegades summu, gan veikt paredzéeto
apbivi.

GedusSeva no teikta sapratusi, ka sakotnéji vini veléjas atsavinat visu nomato zemi, sobrid vini savas
velmes samazinajusi un velas atsavinat tikai dalu zemes. Tomér jautajums ir par pasvaldibas zemi,
un vina velas radit iedzivotajos parliecibu, ka pasvaldiba nedarbojas vienas personas interesés, bet
visas sabiedribas interesés, un tapéc ari notiek sis diskusijas. Geduseva saprot, ka kopéja zemes
platiba ir aptuveni 6 ha, un atgadina, ka pavisam nesen tika virzits jautajums par zemes pirksanu
jaunai skolai. Ta ka BaloZos skola jau ir, tad varbiit So zemi var izmantot jaunam bérnudarzam,
tapéc biitu krietni japiedoma pie savam darbibam. Geduseva pamanijusi, ka sabiedribas projekta ir
paredzéta art bérnudarza bitvnieciba, kas ir [oti labi.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Adats.

Baire sledz debates un aicina balsot par priekslikumiem to iesniegSanas kartiba.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Svitrot léemumprojekta lemjosas dalas 1.punkta pirmaja teikuma vardus "ar pretendentu
atlasi™.

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Celmalnieks, Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Lémumprojekta lemjoso dalu papildinat ar punktu: "Izsoles noteikumus (dokumentdciju)
apstiprina dome™.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Izteikt lemuma projekta lemjosas dalas otro punktu Sada redakcija: “2. Uzdot Kekavas
novada pasvaldibas iestadei “Centrala administracija “Kekavas novada pasvaldibas™”
struktiirvienibai Ipasumu parvalde, gatavot domes lemumu un organizét nekustamo ipasumu
tirgus vertibas noteikSanu un izsoles dokumentacijas izstradasanu.”

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.

Priekslikumi atbalstiti, tiek labots lémuma projekts, un Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit ieceri atsavinat, pardodot izsoleé SIA “Milton” iznomatos nekustamos IpaSumus
BaloZos, kuru nomas tiesiba nostiprinata Balozu pilsétas zemesgramata.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
S.

Par dzivojamas platibas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums no iedzivotajas ar ligumu pagarindt ires
ligumu. Komiteja konstatéja, ka persona, kaut ari ires liguma termins beidzies, turpina dzivot
iretaja dzivojamaja platiba, tadéjadi turpinot faktisko iri. Persnai ari zudis maznodroSinatas
personas statuss, tomer, nemot véra gimenes slikto finansialo stavokli, Socialais dienests ierosina
pagarinat ires ligumu. Pasvaldibas dzivojamais fonds lauj So iri veikt, tapat godpratigi tiek pildita
noslégta vienosanas par parada dzésanu. Rezultdata sagatavots lemuma projekts par ires liguma
pagarinasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Izirgt T.B. dzivojamo-telpu — dzivokli Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1idz 2020.gada 31.decembrim.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — Socialds apriipes centrs sniedz ilgstosas apriipes pakalpojumus un
visiem 1.grupas invalidiem, kas deklaréti novada, ir 100% atlaide. Nemot véra realo st centra
apmeklétaju profilu noskaidrots, ka ir virkne 2.grupas invalidu ar gariga rakstura traucéjumiem,
kuri ir sociali maz aizsargati, tapat viniem ir mazas iespéjas konkuret darba tirgi, lidz ar to nav
iespejas sanemt ienakumus un maksat par Siem socialajiem pakalpojumiem, kuri viniem
nepiecieSami, tapéc Socialas apripes centrs ndcis ar ierosindjumu ari Sai iedzivotaju grupai
pieskirt 100% atlaidi. Novada ir 15 Sadas personas, bet pakalpojumus pagaidam izmanto viena
persona un sagaidams, ka tuvakaja laika pakalpojumus varétu izmantot vel viena persona. Viena
Sada pacienta izmaksas gada sastada 1700 euro, tomer centram ir vélme Sadu atlaidi iestradat
cenradi. Zilko informé, ka Socialas apriipes centrs decembri parstradas Sos noteikumus, un
izmainas attieksies uz ilgstoSas apripes klientiem, kuru pakalpojumu cena biis lielaka un atbildis
realajam izmaksam un situdcijai pierigd, jo Sobrid Socidldas apripes centra pakalpojumi ir vieni no
letakajiem. Komiteja jautajums izskatits un guvis atbalstu.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Klidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada
pasvaldibas 2010. gada 25. februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2010 ,,Par pasvaldibas
agenttras ,,Kekavas socialas apripes centrs” publiskajiem pakalpojumiem™ un to
paskaidrojuma rakstu.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst. 11:30 deputats Andis Adats aiziet no domes sedes.

7.

Par beérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu

Par jautajumu zino Juris Zilko — izskatiti §is grupas divu loceklu iesniegumi par atbrivosanu no
darba Bérnu tiestbu aizsardzibas sadarbibas grupa un divu citu personu iesniegumi ar piekrisanu
darboties Sai grupa. Sagatavots atbilstoSs lemuma projekts, komiteja to izskatija un atbalstija,
tomér jau péc tam parskatot lemuma projektu, taja vél nepieciesams viens redakciondls labojums,
par kuru vins iesniedzis priekslikumu.

Saicans vers uzmanibu uz to, ka viena persona, kas atsakds stradat, pildija grupas vietnieka
pienakumus. Vins jauta, vai grupa pati ievél vadibu.

Zilko paskaidro, ka saskana ar grupas nolikumu, grupas priekssédeétaju un vietnieku grupa pati
ievel no sava vidus.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
priekslikumu.



Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Lemuma projekta lemjosas dalas 3.punktu izteikt Sada redakcija: “3.1zdarit grozijumu
Kekavas novada domes 2017.gada 30.novembra lemuma Nr. 4.§ 4., protokols Nr.24, lemjosas
dalas 1.4.apakspunkta, vardus “lzglitibas dalas vaditajs” aizstajot ar vardiem “Izglitibas,
kultiiras un sporta parvaldes galvenais specialists izglitibas jautajumos”.”

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins,

Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits, tiek labots lemuma projekts, un Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet E.V. un A.M. Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupa.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums NO privatpersonas ar ligumu mainit
nekustama ipasuma lietoSanas merki uz neapgiitas apbiives zemi. Pasvaldiba noskaidroja, ka
elektroenergijas pieslégums ipasumam iespéjams tikai izbiivéjot jaunu apaksstaciju. Saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem, tas ir pamats mérka mainai. Komiteja l[emuma projektu izskatija un
atbalstija.

Keisters jauta, cik ilgs laika periods vajadzigs, lai So mainu veiktu.

Krizanovskis paskaidro, ka pasvaldiba sis process aiznem aptuveni divus ménesus, bet valsts liment
kodi tiek aktualizeti vienu reizi gada.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nekustamajam 1pasumam Bitneri”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, mainit

lietoSanas meérki, nosakot nekustama ipaSuma lietoSanas mérki — neapgiita individualo
dzivojamo maju apbiives zeme.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — ari saja gadijumd pasvaldiba sanemts privatpersonas
iesniegums ar ligumu mainit nekustamd ipasuma lietoSanas merki uz neapgiitas apbiives zemi.
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Pasvaldiba noskaidroja, ka elektroenergijas pieslegums iespejams tikai izbiivéjot jaunu elektroliniju
un jaunu transformatoru, tapéc ari Sai gadijuma saskand ar Ministru kabineta noteikumiem ir
pamats mainit lietosanas mérki. Komiteja jautdjumu izskatija un lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nekustamajam 1paSumam Maras iela 5, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, mainit

lietoSanas merki, nosakot nekustama ipaSuma lietoSanas mérki — neapguta individualo
dzivojamo maju apbiives zeme.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par nekustamo ipaSumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu
atlaut apvienot divus nekustamos ipasSumus, izveidojot vienu. PaSvaldiba izvértéja apstaklus un
konstatéja, ka nav skérslu ipasumu apvienosanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos IpaSumus “Pelites” un “PrieZpuri”, Krustkalnos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par nekustamo ipaSumu apvieno$anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu
atlaut apvienot ipasuma divas zemes vienibas. Pasvaldiba izvértéja lietas faktiskos un juridiskos
aspektus un konstatéja, ka nav skerslu ipasumu apvienosanai. Komiteja léemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustama ipasuma “Straupes-3”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, divas zemes vienibas.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
11



12,

Par nekustama ipaSuma sadaliSanu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibai radas nepiecieSamiba izvértet tas valdijuma
esoSo nekustamo ipasumu Plakanciemd, un secindja, ka nepieciesams ipasumu sadalit.

Krizanovskis sniedz sikaku skaidrojumu — ipasums atrodas Plakanciema, pasvaldiba sobrid ir
zemes valditajs, tomér zeme ir piekritiga bijusajam tas lietotajam, kurs Sobrid mégina sakartot
savas ipasuma tiestbas. Nemot vera, ka ipasums ieskawj vairakus citus nelielus ipasumus, tai skaita
vienu pasvaldibas ipasumu, tad bijusais lietotdjs ir gatavs atteikties no zemes dalas, kura
nepieciesama, lai nodrosindtu piekluvi Siem ipasumiem. Lai realizétu So ieceri, tad nepieciesams
zemi sadalit, bet saskand ar Zemes iericibas likumu pasvaldiba tai piekritosas neméritas zemes var
sadalit ar lemumu, un Sai gadijuma sagatavots atbilstoss lemuma projekts, ar kuru zemi sadalis.
Viena zemes dala paliks pasvaldibai un otra tiks nodota atsavinasanai bijusajam lietotajam.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit Kekavas novada pasvaldibai tiesiskaja valdjjuma esoSo nekustamoO Tpasumu
“Kalnbérzi”, divas zemes vienibas.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no privatpersonas ar ligumu atlaut
uzsakt detalplanojuma izstradi ar mérki zemi sadalit logistikas centra, noliktavu, darijumu objektu
- tehnikas eksponésanas, tirdzniecibas laukuma un auto rezerves dalu logistikas noliktavas ar
veikala un biroja telpam biivniecibai. Pasvaldiba izvértéja faktiskos un tiesiskos apstaklus un
secindja, ka nav skerslu detalplanojuma izstradei. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Krizanovskis paskaidro, ka zeme atrodas lidzas Maxima noliktavam Krustkalnos, un péc
detalplanojuma izstrades noliktavu apbiive tiks paplasinata.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajam ipasumam “Vecabras”, Krustkalnos,
Kekavas pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 13. pielikuma.
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14,

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar ligumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu. 2017.gada martd dome pienéma léemumu par atlauju
izstradat detalplanojumu, sa gada augusta dome pienema lemumu nodot izstradata detalplanojuma
redakciju publiskajai apspriesanai. Pasvaldiba izstradato projektu izvértéja un konstatéja, ka tas
atbilst visam darba uzdevuma prasibam, sabiedrikds apspriesanas laika iebildumi netika sanemti,
visi atzinumi ir pozitivi, lidz ar to ir pamats detalplanojuma gala redakciju apstiprinat.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam 1pasumam “KirSogas”, Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozmnaks — sanemts iesniegums no privatersonas ar ligumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu. 2018.gada janvari dome pienéma lemumu par atlauju
izstradat detalplanojumu, augusta dome nodeva izstradato detalplanojumu publiskajai apspriesanai
un atzinumu sanemsanai. Pasvaldiba detalplanojuma projektu izverteja un konstatéja, ka tas atbilst
visam darba uzdevuma prasibam un spékda esoSiem normativajiem aktiem. Komiteja lémuma
projektu atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam 1paSumam “Kirs$i”, Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada.

Leémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no privatersonas ar liigumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu. 2017.gada oktobri dome pienema lemumu par atlauju
izstradat detalplanojumu, augusta dome nodeva izstradato detalplanojumu publiskajai apspriesanai
un atzinumu sanemsanai. Pasvaldiba detalplanojumu izvertéja un konstatéja, ka tas atbilst visam
darba uzdevuma prasibam un spéka esosiem normativajiem aktiem. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

13



Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam “Adinas-2”, Ramava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
17,

Par konkursa nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - jautdjums izskatits attistibas un finansu komitejas, abas
komitejas to atbalstija. Atbildiga persona ir izstradajusi izmainas nolikuma, kuras balstas uz
pagadjusa gada pieredzi, rikojot Sadu konkursu.Pagajusaja gada bija divas véertésanas kategorijas —
individualas dzivojamas majas un sabiedriskas iestades, un bija nomindcija - iedzivotaju simpatija,
tad Sogad jau paredzétas piecas nomindcijas, un Baire tas nosauc. Vina nordda, ka materialiem
pievienots gan lemuma projekts, gan nolikums, gan izdevumu tame.

Kludzins jauta, kadas izmainas nolikumd ir sasitiba ar pieteiksanos konkursam, jo ieprieks
pieteiksanas bija gana sarezgita.

Baire nevar pateikt, kadas ir atskiribas, bet Saja nolikuma pieteikuma forma ir loti vienkarsa.
Tomér gan pagdjusaja gada, gan Sogad biis nepiecieSama pieteikta objekta ipasnieka piekrisana, jo
ipasnieks var ari nepiekrist.

GeduSeva konceptuali piekrit Sada konkursa organizéSanai, bet vinai ir jautajumi — vai citas
pasvaldibas art notiek sadi konkursi.

Baire zina, ka lidzigi konkursi ir ari citas pasvaldibas, bet vina nevar nosaukt kadas.

GeduSeva pauz viedokli, ka kopéja izdevumu tame 4400 euro ir gana liela summa, un vinas ieskata
varétu atrast citu létaku veidu, ka novertét konkursa uzvarétajus. Vina norada, ja So summu
izdalitu, pieméram uz 2.grupas invalidiem ar gariga rakstura traucéjumiem, tad katram iznaktu ap
200 euro. Talak vina norada, ka konkursa komisiju apstiprina izpilddirektors ar savu rikojumu,
tapéc jauta, cik skaitliski liela biis komisija un kadas personas komisija tiks ieklautas.

Volanskis doma, ka tiks izmantota pagajusa gada pieredze, kad komisija bija piecu loceklu sastava.

Baire paskaidro, ka pagdjusaja gada komisija bija galvenais arhitekts, Vides un labiekartosanas
dalas vaditaja, Makslas skolas direktore un Sabiedrisko attiecibu dalas fotogrdfe, kas vienlaicigi ir
ari Makslas skolas skolotaja un Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas priekssédétaja.

GedusSeva nesaprot, vai izpilddirektoram st informdcija nebija pieejama.
Baire paskaidro, ka komisija tiks veidota péc domes léemuma pienemsanas.

GeduSeva izsaka nozélu, ka izpilddirektors Soménes nevélas atskaitities par pasvaldibas darbu, ko
dome atbalstija, tomér vinai biitu daudz jautajumu par administracijas darbu.

Baire atgadina, ka Geduseva ierosindja savadak pateikties konkursa uzvarétajiem, tapéc jauta,
kads ir vinas priekslikums.

GedusSeva ierosina iepazities ar citu pasvaldibu pieredzi, un izvértét, kuri Kekavai biitu atbilstoSaki
piemeri.
Jautdjumu un priekslikumu vairak nav un Baire atklaj debates.
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Debateés piedalas Klidzins, Poznaks, Geduseva.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Ziemassveétku rotajumu konkursa ,,Uzmirdzi Kekavas novada” nolikumu.

Lémums Nr. 17.pielikuma.

18.

Par projekta iesnieguma iesnieg§anu

Par jautajumu zino Kristine Danovska - sagatavots lemuma projekts par pieteiksanos Eiropas
struktirfondu finansétam projektam. ST jautdjuma vésture sakas jau 2016.gada 15.februari, kad
Kekavas novada pasvaldiba iesniedza $i projekta konceptu. Sakotnéja versija paredzéja divu
detalplanojumu izstradi pasvaldibas ipasuma esoSiem zemes gabaliem BaloZos, ka art
infrastruktiiras izbivi celus un pieslegumus razosanas ékam. Saja konkursa tika atbalstiti 54
apstiprinats Ministru kabineta rikojums, kurs paredzéja Kekavas novada pasvaldibai iespéju
atkartoti iesniegt projekta pieteikumu pilnd apjoma, un kas paredzéja Eiropas fonda finanséjumu
408 titkstosu euro apméra, ka ari sasniedzamos rezultatus — 18 jaunas darbavietas un 460 titkstosi
nefinansu ieguldijumu raZoSanas lidzeklos. Ar ministriju ir saskanots, ka projekta tiek veiktas
izmainas, lai varétu sasniegt nospraustos merkus. Projekta paredzéts atjaunot divus celus, kas
atrodas uzneméjdarbibai svarigas zondas — Jaunatnes ielas posmu un Uzvaras prospekta posmu.

Zilko norada, ka sédes materialiem pievienots skaidrojums, kura it nordde uz telpu irniekiem un
iespéjamiem ieguldijumu pretendentiem. Vins jautd, vai var teikt, kuri ir Sie pretendenti.

Danovska paskaidro, ka ir vienosanas ar SIA “Mario”, kurs jau ir veicis Sis nefinansu investicijas,
ari darba vietas vini ir palielinajusi, bet ne visas, tapéc So raditaju palidzeés izpildit Uzvaras
prospektd esoSie uznéméji.

Zilko jautd, kapéc skaidrojuma nav pateiktas kopéjas izmaksas.

Danovska paskaidro, ka projektda ir fikséts Eiropas finanséjuma apmérs, bet projekta kopéjas

izmaksas atkarigas no situdacijas buivnieciba, tapéc atlikuso ielu rekonstrukcijas izmaksu summu
Sobrid nevar paredzet.

Péc Zilko domam lémuma projektu vajadzétu papildinat ar pasvaldibas lidzfinanséjumu pa gadiem.
Danovska paskaidro, ka projekta apstiprinasanas gadijuma biis vél viens lemums, kurd tas
paradisies.

Baire atgadina, ka Sis ir [emums par projekta iesniegSanu un dokumentacijas sagatavosanu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit projekta iesnieguma “Infrastruktiiras izbiive uznémejdarbibas atbalstam BaloZos,
Kekavas novada”, kura paredzéta divu ielu posmu parbiive - 760 m garuma ar apvienoto
gajeju/velocelinu Uzvaras prospekta, BaloZos, un 210 m garuma Jaunatnes iela, BaloZos, ar
g3j&ju ietvi 320 m garuma, sagatavosanu un iesniegSanu darbibas programmas “Izaugsme un
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nodarbinatiba” 3.3.1 specifiska atbalsta mérka “Palielinat privato investiciju apjomu regionos,
veicot ieguldijumus uznéméjdarbibas attistibai atbilstoSi paSvaldibu attistibas programmas
noteiktajai teritoriju ekonomiskajai specializacijai un balstoties uz vietgjo uznéméeju
vajadzibam” projektu konkursam.

Lémums Nr. 18.pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 12:25.
Sédes vaditaja: (PARAKSTS*) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS**) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU (26.11.2018.*plkst.12:30:49, **plkst.14:36:54).
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