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Séde sasaukta plkst. 17:15
Séde atklata plkst.17:25

Izsludinata darba Kartiba

1. Par Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektora atbrivoSanu no amata;

2. Par Kekavas novada Domes priekSseédétaja otra vietnieka Neila Kalnina atbrivosanu no amata;
3. Par Kekavas novada Domes prieks$sédétaja otra vietnieka véléSanam,;
4

Par grozijjumiem Kekavas novada domes 2017. gada 16. augusta 1@muma Nr. 3.§ “Par
Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéléSanu”;

5. Par Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju nolikuma
apstiprinaSanu jauna redakcija.

Seédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokole — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins,
Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Nitiss, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Anastasija
Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora aizvietotajs Andris Volanskis,
Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Datorspecialists Maris Beérzins,

Sedé nepiedalas: Andis Damlics, Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes arkartas sédi.
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1.

Par Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektora atbrivoSanu no amata

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sanemts izpilddirektora Aivara Liskovska iesniegums, kura
vins ludz atbrivot vinu no ienemama amata ar l.martu, nosakot to ka pédéjo darba dienu.
Sagatavots atbilstoss [emuma projekts.

Adats saprot, ka izpilddirektoram St ir pedéja darba diena, léemumda noradits, ka lemums stajas
speka ta pienemsanas bridi, un Adatam tas nepatik, jo vél palikusi viena stunda lidz darba dienas
beigam. Kas notiks, ja Liskovskis Sis stundas laika atsauks savu iesniegumu.

Baire norada, ja dome pienems lemumu par Liskovska atbrivosanu no amata, tad vina darba
tiesiskas attiecibas beigsies Sis dienas beigas.

Nitiss norada, ka izpilddirektors sava iesnieguma liidz izmaksat pabalstu 70% apméra no algas,
un jautd, kads normativais akts nosaka, ka jaizmaksa sads pabalsts.

Baire paskaidro - darba likums paredz, ka darba devéjs var izmaksat atlaisanas pabalstu 70%
apmeérd no noteiktas menesalgas. Baire lasa Liskovska iesniegumu.

Nitiss norada, ka no sagatavota lemuma projekta to nevar saprast, un uzskata, ka domei tomér
buitu janosaka, ka tiek izmaksats atlaisanas pabalsts 70% apméra no darba algas.

Baire jauta, vai Nitiss biitu apmierindts, ja tiktu papildindts lemuma projekts.
Nitisu apmierinatu, ja tiktu papildindts [emuma projekts, noradot 5o konkréto izmaksas summu.

Zvaigzne paskaidro — sanemts iesniegums, kura persona lidz atbrivot vinu no amata, un vins lidz
izmaksat atlaiSanas pabalstu, ko paredz normativie akti. Lémuma projekta ir minéts, ka tas
pamatojas uz personas iesniegumu, un minéts, ka tiek izmaksdatas visas vinam pienakosas naudas
summas, tomér Zvaigzne apliecina, ka tas nendks par launu, ja So lemumu papildinatu ar noradi
uz So konkréto izmaksu.

Licis jauta, kas notiktu, ja persona sava iesniegumda biitu liidzis izmaksat divu gadu algu.

Zvaigzne nordda, ka konkrétaja iesnieguma tas nav minéts, un normativie akti paredz pabalsta
apmeru lidz 70% no algas.

Baire pazino, ka iesniegusi atbilstosu priekslikumu par pabalsta izmaksu.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas, tapéc Baire aicina uzsakt balsoSanas procediiru.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 2.punktu sekojosa redakcija "Izmaksat Aivaram Liskovskim personas
kods _ , visas pienakosSas darba samaksas izmaksas, tai skaita pabalstu 70% apmera no
noteiktas ménesalgas.”

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un tiek papildinats lemuma projekta lemjosas dalas otrais punkts.

Baire aicina balsot par papildinato lemuma projektu.



Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalniek§, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 1 (Prokopenko), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot no amata Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru Aivaru LiSkovski ar 2018.
gada 1.martu (p&dgja darba diena).

Lémums Nr. 1 pielikuma.

Prokopenko pauz viedokli par savu balsojumu — vina bijusi pret izpilddirektora atbrivosanu, jo
uzskata, ka Aivars Liskovskis stradaja labi, bija tikai jamégina sadarboties.

2.

Par Kekavas novada domes priekSsédétaja otra vietnieka Neila Kalnina
atbrivoSanu no amata

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sagatavots lémuma projekts, ar kuru piedavats atbrivot no
amata Neilu Kalninu.

Adats vélas uzzinat iemeslus, kapéc radies sads proiekslikums.

Baire pauz viedokli, ka tadejadi Neilam Kalninam bis iespejams vairak pievérsties citiem
darbiem, kurus vins uzskata par prioritariem, jo pédéjo tris ménesu laika Baire nav izjutusi
Kalnina, ka sava otra vietnieka atbalstu, kas ir svarigi un biitiski, it seviski veidojot budzetu un
atrodoties savad darba vieta.

Celmalnieks jauta, vai léemuma sagatavotajs zinaja, ka Neils Kalnins ir atvalinajuma, un vai ir
tadi apstakli, kas liek lemumu pienemt tiesi Saja sede.

Baire uzskata, ka tris menesi ir pietiekami ilgs laiks, un daZas dienas vairs nemainis vinas viedokli
par izveidojusos situaciju. Baire nem véra apstakli, ka Sodien ari citi deputati izteiks savas domas
par So lemumu.

Celmalnieks nav apmierindts ar lemuma projekta pamatojuma dala ierakstito.

Baire uzskata, ka pamatojums nav mainams, jo tas léemuma ir janorada. Vina aicina Celmalnieku
iesniegt priekslikumu par cita veida pamatojumu.

Celmalnieks norada, ka lemuma projekta par otra vietnieka iecelSanu nav nekdada pamatojuma,
iznemot likuma normas, tapéc vins piedava svitrot ari no st lemuma projekta pamatojuma tekstu
par sliktu parvaldibu. Celmalnieks pazino, ka iesniegs attiecigu priekslikumu.

Licis jauta, ja jau paris dienas neko nemainis, tad kapéc nevar jautdjumu par Kalnina atcelsanu
no amata izskatit nakamas nedélas domes sédé, bet tas jaizskata Sodien, kad Kalnins atrodas
atvalinajuma. Licis vélétos, lai Kalnins varétu izteikties un aizstavet savu poziciju. Licis saprot, ka
Kalnins zaudéjis Baires uzticibu, tomé ir ari citi deputdti, kuriem Sis lemums japienem.

Baire pazino, ka vina jautajumu ielikusi Sis dienas sédes darba kartiba un deputati savu viedokli
par to vareés izteikt balsojot.

Kludzinam ari nav saprotama steiga, ar kadu virza visus Sos jautajumus, uzskatot, ka tos varéja
izskatit domes kartéja séde 8.marta. Vins jauta Bairei, kapéc nepieciesama Sada steiga. Vins
pazino, ka iesniedzis priekslikumu So jautGjumu atlikt lidz bridim, kamer Kalnins atgriezisies no
atvalinajuma.

Baire uzskata, ka jautajuma izlemsanu atlikt nevar, jo steidzami jauzlabo domes vadibas darbs.



Klidzins tomér uzskata, ka pareizak bitu uzklausit art Kalnina viedokli par domes darba
uzlabosanu.

Baire norada, ka visi deputati strada kopa ar Kalninu jau pus gadu, tapéc katram par vinu ir
izveidojies savs viedoklis, un uz to art deputati var balstities, pienemot So lemumu.

Klidzins tomer uzskata, ka lemums nebiitu japienem Kalnina atvalindjuma laika.

Baire norada, ka Kalnins nav sava darba vietd ari laika, kad vinam nav atvalinajums, tapéc nav
nekadas starpibas, kad lemumu pienem.

Kludzins uzskata, ka jautajums tiek virzits Kalnina atvalinajuma laika, lai vins nevarétu sevi
attaisnot un sniegt atbildes uz deputatu jautajumiem.

Baire uzskata, ka vina ir bijusi gana pacietiga, jo Kalnins vairak strada citus darbus, tai pasa
laika sanemot gana lielu atalgojumu no pasvaldibas.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Celmalnieks, Licis, Kludzins, Adats.

Baire slédz debates, un aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Jautajumu izskatit péc N. Kalnina atgrieSands no atvalinajuma -
Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Celmalnieks, Kladzins, Licis, Niti$s, Prokopenko),
"Pret" — 7 (Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols, Zilko),
"Atturas" — 3 (Adats, Jerums, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Lémuma projekta svitrot tekstu "Sakara ar to, ka pédejo ménesu laika domes priekssédetaja
otrd vietnieka darbs ir sliktas parvaldibas piemérs "

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Celmalnieks, Kladzins, Licis),

"Pret" — 8 (Adats, Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols, Zilko),

"Atturas" — 4 (Jerums, NitiSs, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikumi nav atbalstiti, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Kliidzing), "Atturas" — 2 (Licis, Nitiss),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot Neilu Kalninu no Kekavas novada pasvaldibas domes priekss€détaja otra vietnieka
amata pienakumiem.

Leémums Nr. 2 pielikuma.



Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Licis ar prieku sagaidis Kalninu opozicija un sola vinu apmacit, ka jastrada deputatam opozicija.
Vins norada jaunajiem deputatiem, kuri vel nav bijusi opozicija, lai nebrinds, ja pret viniem tiks
pielietoti tie pasi ieroci, kurus vini Sobrid lietoja attieciba pret Kalninu.

Jerums bijis gan pozicija, gan opozicija, tomer uzskata, ka deputatam primara ir novada attistiba,
tapéc katram ir iespéja atrast veidu, ka darboties dome.

Nitiss uzskata, ka domes priekssedétaja vislabak var izvértét Kalnina darbu, tomer katram
deputatam ir savs viedoklis par Kalninu, un vinam nav pienemams veids, kada Kalnins tiek
atstadinats no amata.

Kludzins balsojis pret, jo lemums pienemts bez Kalnina klatbiitnes, un vins uzskata, ka léemuma
patiesie motivi ir pavisam Citi.

Prokopenko balsoja par lemumu, jo uzskata, ka Kalnins nav labs domes priekssédétdjas vietnieks,
tomer doma, Ka jautajums nebija tik steidzams, un bitu bijis labak léemumu pienemt Kalninam
klatesot.

Baire balsojusi par, jo ar skaliem vardiem nepietiek, bet nepiecieSami ari darbi, un ka sacits
parund — ko sési, to plausi.

3.

Par Kekavas novada Domes priekS$sédétaja otra vietnieka veleSanam

Baire nordada, ka Sobrid viena amata vieta ir tuksa, tapéc ta jaaizpilda. Vina redz, ka sanemti jau
Cetri priekslikumu par amata kandidatiem, tapéc spriez, ka amats ir iekarojams.

Adats pauz viedokli, ka balsu skaitisanas komisija jabit vismaz vienam opozicijas parstavim.
Baire lidz Adatu - iesniegt so priekslikumu.

Keisters jauta Celmalniekam, ko vins daris ar saviem lidzsinéjiem amatiem, ja vinu ievelés.

Celmalnieks paskaidro — ja vinu ievélés par domes priekssédetajas otro vietnieku, tad vins izvértes
situdciju un pienems attiecigu lemumu.

Baire saprot, ka Nitiss piekrit biit balsu skaitiSanas komisija, tapéc lidz papildinat vinas
priekslikumu, kandidatu skaitd ieklaujot ari NitiSu. Baire jautd, vai Adatu tas apmierinds.

Adats uzskata, ka vispirms jaizveido komisija cetru loceklu sastava un tad var piedavat kandidatus
uz komisijas sastavu.

Variks jautd, vai nav noteikts cik locekliem jabiit komisija, un vai var biit para skaitlis.

Zvaigzne norada, ka komisija jau léemumus nepienems, tapéc nav Skerslu, ka komisijai ir para
loceklu sastavs..

Variks nepiekrit, jo komisijai biis jaizverté vélésanu zimes atbilstiba un japienem par tiem lemums.
Baire liidz uzdot jautdjumus izvirzitajiem amata kandidatiem.
Adats jautda Varikam, vai vins ir gatavs straddt valsts un tautas laba Sai amata.

Variks atgadina laiku, kad Adats un vins stradaja kopa domes vadiba un darbs bija pozitivs, tapéc
uzskata, ka ir gatavs stradat ari tagad un pildit st amata pienakumus.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, tapéc Baire aicina balsot par priekslikumiem
attiecibd uz balsu skaitisanas komisiju.



Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Balsu skaitisanas komisiju apstiprinat 4 loceklu sastava

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kliidzin$, Licis, Medne,
Niti$s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Apstiprinat balsu skaitisanu komisiju Sada sastava: Arnolds Keisters, Indra Priede, Juris
Zilko, Raimonds Nitiss.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Niti$s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

SkaitiSanas komisija ir izveidota, kandidati domes priekssédétdjas otrd vietnieka amatam pieteikti,
un Baire izsludina partraukumu, lai varétu sagatavot velesanu zimes.

Sédé partraukums no plkst. 18:10 Iidz 18:30.

Baire atsak sédi. Vina pazino, ka balsu skaitiSanas komisija par savu priekssedetaju ieveléjusi
Arnoldu Keisteru, un dod vinam vardu.

Keisters informé deputatus par vélésanu procediiru.
SkaitiSanas komisija izdala véléesanu zimes deputdtiem.
Notiek vélésanas, un deputati savas vélésanu zimes iemet aizzimogota urnd.

Baire izsludina partraukumu, lai balsu skaitiSanas komisija varétu saskaitit balsis un aizpildit
balsu skaitiSanas protokolu.

Sédé partraukums no plkst. 18:40 Iidz 18:45.

Nitiss nolasa balsu skaitisanas protokolu un pazino, ka par domes priekssédetajas otro vietnieku
ievelets Valts Variks.

Celmalnieks liidz nosaukt deputatus, kas balsoja par Valta Varika kandidatiiru.

Baire lidz skaitisanas komisiju pazinot deputatu vardus, ka vinu balsis sadalijas balsojuma.
Nitiss nosauc balsojumu —

Par Gati Lici savas balsis nodeva - Licis, Nitiss un Prokopenko.

Par Valtu Variku savas balsis nodeva Poznaks, Jerums, Priede, Vitols, Keisters, Zilko, Variks,
Medne, Baire, Adats.

Par Andri Celmalnieku savu balsi nodeva Kliidzins.

Par Olafu Kladzinu savu balsi nodeva Andris Celmalnieks.




Baire pazino, ka lemums ir pienemts un jautajums izskatits.
Variks saka paldies kolegiem par vinam izteikto uzticibu.
Tiek parrunats par to, ka tiks noformeéts sis pienemtais léemums.

Balsu skaitiSanas komisijas protokols, v€léSanu zimes un lémums Nr. 3 pielikuma.

4.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2017. gada 16. augusta léemuma Nr. 3. §
“Par Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéleSanu”

Baire informeé, ka sagatavots piedavajums grozit komiteju sastavu. Samnemti priekslikumi no
Prokopenko un Nitisa, tomér tie ir tikai iesniegumi, UN nav noformeti ta, lai ar tiem varétu
papildinat sagatavoto lemuma projektu. Sanemti vél citi priekslikumi un Baire aicina iesniedzéjus
komentet savus priekslikumus.

Nitiss iesniedzis priekSlikumu par savu kandidatiiru, jo uzskata, ka lidztekus darbam Socidalo
Jjautdjumu komiteja vins veiksmigi varétu darboties ari Saimnieciskas darbibas komiteja.

Prokopenko uzskata, ka vina bez darbosanas Izglitibas, kultiras un sporta komiteja varétu
darboties ari Saimniecisko jautajumu komiteja. Prokopenko piedava atlikusos divus jautajumus
izskatit cita diend, jo darbiniekiem beidzas darba laiks.

Baire pazino, ka Sodien tiks izskatiti visi paredzetie jautdjumi.

Celmalnieks redz vairakus iesniegumus no deputatiem, kuri velas darboties vel kdada komiteja,
tomér atgadina, ka pasvaldibas nolikuma ir noteikts komiteju skaits un to skaitliskais sastavs,
tapéc jautd, vai paredzéts palielinat komiteju loceklu skaitu.

Baire paskaidro, ka komiteju skaitliskais sastavs netiks mainits.

Celmalnieks pauz viedokli, ka likuma normas paredz kada deputata izslégsanu no komitejas tikai
uz deputdta iesnieguma pamata pienemot lemumu par deputata izslégsanu no komitejas sastava.

Zvaigzne tam nepiekrit, jo tas ir politisks domes [émums, un nav nepiecieSama deputata
piekrisana, lai vinu izslégtu no kdadas komitejas sastava.

Kliidzins jauta Bairei, kads ir pamatojums izmainam komiteju sastava.

Baire paskaidro, ka tas ir vinas priekslikums, un irart sanemti priekslikumi no deputatiem par
izmainu veiksanu komiteju sastava.

Klidzins cité likuma normas, kas paredz ViSpirms sanemt iesniegumu no deputata par to, ka vins
vairs nevélas stradat kada komiteja. Vins jautd, vai ir sanemti So deputdtu iesniegumi, kurus
paredzeéts izslegt no komiteju sastava.

Baire pazino, ka sadu iesniegumu nav, un Kliidzins uzskata, ka tad tas bis prettiesisks lemums.

Zvaigzne paskaidro, ka Kliudzina citéta likuma norma paredz deputata tiesibas pasam péec savas
iniciativas izbeigt darbibu kada komiteja, ja dome attiecigi pienem Sadu léemumu, tomér domei ir
tiesibas pienemt lemumu par komiteju sastavu.

Baire saprot, ka iesniegums nepieciesams, ja deputats pats nevélas stradat kada komiteja, bet
dome var pienemt lemumu par komiteju sastava mainu ari bez konkréta deputata piekrisanas.

Celmalnieks atgadina vésturisko pieredzi, kad tika mainits komiteju sastavs.



Zvaigzne apliecina, ka komiteju sastava maina vienmér notikusi sadi, pienemot domes léemumu, jo
katram deputatam nav garantéta vieta kada noteikta komiteja, likums tikai pasaka, ka deputatam
jadarbojas vismaz viend komiteja.

Nitiss atgadina, ka jau péc velesanam Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrija
(turpmak teksta - VARAM) noradija, ka jaievero proporcionalitates princips saistiba ar darbu
komitejas. Vins jauta, vai gatavojot Sos grozijumus tika nemts véra Sis princips.

Bairei ir informacija, ka VARAM ir apturéjis savus spriedumus par 5o temu, lidz Satversmes tiesa
biis pienemusi lemumu.

.....

komitejas stradaja neefektivi, un tad izveidojot jaunas komitejas ar jaunu sastavu. VARAM sava
laika izteica viedokli — tikai tad, ja tiek veidotas jaunas komiteja, tad var mainit komiteju sastavu.
Likums skaidri pasaka, ja kads deputats nevélas darboties kada no komitejam, tad vins raksta
iesniegumu un dome to akcepte, un uz So vakanto vietu var virzit deputatu tikai no ta pasa
politiska spéka. Adats doma, ka Sobrid likuma normas tiek traktétas nepareizi, un sadi komiteju
sastavu mainit nedrikst, un tapec var rasties konflikta situdacija ar VARAM.

Licis cité likuma “Par pasvaldibam” 55.pantu, un jautd, vai iespéjams vienam deputatam stradat
piecas komitejas un citam tikai viena.

Zvaigzne norada, ka Sobrid lemuma projekts sagatavots tadejadi, ka no komitejam tiek izslegtas
konkrétas personas, bet par ieklausanu katrs deputats var virzit vakantajam amatam savas
partijas parstavi, iesniedzot atbilstosu priekslikumu. Katram deputatam ir tiesibas atteikties
stradat kada komiteja, bet domei ir tiesibas mainit komiteju sastavu péc savas iniciativas.

Celmalnieks atgadina, ka juridiskas personas drikst darit tikai to, ko atlawj likums, bet likuma
normas neparedz kadu deputatu izbalsot no komitejas sastava tikai tapéc, ka ta gribas.

Baire $is likuma normas saprot tadéjadi, ka katrs deputdts var uzrakstit iesniegumu, ka nevelas
darboties kada komiteja, bet savu darbibu sai komiteja vins var partraukt tikai tad, ja dome par to
pienem lemumu. Savukart komiteju sastavu ievel dome, lidz ar to ari dome var pienemt jaunu
lemumu par komiteju sastava mainu, un tiesi tapéc deputati ir velétas amatpersonas.

Licis nav sanemis atbildi uz ieprieks uzdoto jautajumu.
Keisters uzskata, ka var ievélét vienu deputatu vairakas komitejas un citu tikai viena.
Zvaigzne norada uz likuma 54.pantu, kas nosaka deputatu ievélésanas kartibu komitejas.

Baire izsludina séde partraukumu.

Sédeé partraukums no plkst. 19:20 Iidz 19:40.

Baire turpina sédi. Vina norada, ka no Prokopenko, Lica un NitiSa sanemtie priekslikumi ir
iesniegumu veida, bet, ja vini vélas konkrétas izmainas lemuma projektd, tad jabut ari konkrétam
priekslikumam.

Licis norada, ka vina iesniegums ne ar ko neatskiras no Varika iesnieguma.
Baire tam piekrit, bet paskaidro, ka nepieciesams priekslikums, ar kuru labo léemuma projektu.

Kludzins jautd, vai ir sanemta Kalnina piekrisana stradat Socialo jautajumu komiteja, par ko
iesniegts priekslikums.
Baire apliecina, ka Kalnina iesniegums nav sanemts, bet tas ir vinas priekslikums, jo Kalnins ir

piedalijies gan seminaros, gan braucis komandéjumos par socialo uznémejdarbibu, tapéc uzskata,
ka vins varétu dot savu ieguldijumu sociala darba.



Tiek rakstiti priekslikumi par deputatu dalibu komitejas.

Keisters atsauc savu priekslikumu, ar kuru vins piedavaja Valtu Variku ieklaut Saimnieciskas
darbibas komitejas sastava, jo vins jau ievéléts par domes priekssédetdjas otro vietnieku.

Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Celmalnieks, Licis, Klidzins.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Izteikt lemumprojekta lemjosds dalas 1.8. punktu $ada redakcija "levélét deputdtu Juri Zilko
Kekavas novada domes Socialo jautajumu komiteja, papildinot 5.3. apakspunktu ar vardiem
“Juris Zilko”;"

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 5 (Celmalnieks, Kladzing, Licis, Nitiss, Prokopenko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 1.2.punktu sekojosa redakcija "levelet deputatu Valtu Variku Kekavas
novada domes Finansu komiteja, papildinot 1.3. apakspunktu ar vardiem “Valts Variks”
Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 5 (Celmalnieks, Kladzing, Licis, Nitiss, Prokopenko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 1.6.punktu sekojosa redakcija "levéléet — deputatu  Neilu  Kalninu
Kekavas novada domes Socialo jautdjumu komiteja, papildinot 5.1. apakspunktu ar vardiem
“Neils Kalnins”

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 4 (Celmalnieks, Kludzins, Licis, Prokopenko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —
Izteikt lemumprojekta lemjosas dalas 1.4.punktu Sada redakcija: levélét deputati Dzintru

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko) ), "Pret" — 5 (Celmalnieks, Klidzing, Licis, Nitiss, Prokopenko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Raimonda Nitisa priekslikumu —

Izteikt lemumprojekta lemjosas dalas 1.4. punktu sada redakcija "levélét deputdtu Raimondu
Nitisu Kekavas novada domes Saimniecisko jautdjumu komiteja komiteja, papildinot 3.1.
apakspunktu ar vardiem “Raimonds Nitiss ;"

Atklati balsojot

ar 4 balstim "Par" (Adats, Licis, NitiSs, Prokopenko), ), "Pret" — 6 (Baire, Celmalnieks,
Keisters, Kladzing, Poznaks, Zilko), "Atturas” — 4 (Jerums, Medne, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Gata Li¢a priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 1.2.punktu sekojosa redakcija "levelet deputatu Gati Lici Kekavas
novada domes Finansu komiteja, papildinot 1.3. apakspunktu ar vardiem “Gatis Licis”
Atklati balsojot

ar 4 balstim "Par" (Adats, Licis, NitiSs, Prokopenko), ), "Pret" — 7 (Baire, Celmalnieks,
Keisters, Kladzing, Poznaks, Variks, Zilko), "Atturas" — 4 (Jerums, Medne, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anastasijas Prokopenko priekslikumu —

Izteikt lemumprojekta 1.6.punktu Sada redakcija "levelét deputatu Anastasiju Prokopenko
Kekavas novada domes Socidlo jautajumu komiteja, papildinot 5.1. apakSpunktu ar vardiem
“Anastasija Prokopenko”;

Atklati balsojot

ar 4 balstim "Par" (Adats, Licis, Nitiss, Prokopenko), ), "Pret" — 5 (Celmalnieks, Keisters,
Kludzins, Poznaks, Zilko), "Atturas" — 6 (Baire, Jerums, Medne, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Tiek labots lemuma projekts atbilstosi atbalstitajiem priekSlikumiem un paradits uz lield ekrana.

Prokopenko norada, ka priekslikumi bija par konkrétu deputatu ieklausanu komitejas, nevis par
izslegsanu, bet lemuma projekts paredz art izslegt konkretus deputatus no komiteju sastava.

Baire atgadina, ka sads bija sagatavotais léemuma projekts, un vina aicindja deputatus iesniegt
priekslikumus par sagatavotd lemuma projekta izmainam.

Prokopenko jauta Kliidzinam, vai vins piekritis, ka vinu izsledz no Finansu komitejas sastava.

Kludzins atgadina, ka jau sakumd vini noradija uz to, ka ar So lemumu netiek ieverota procediira,
jo izslégt kadu deputdtu no komitejas sastava var tikai sanemot vina iesniegumu, bet Sadi
iesniegumi nav sanemti.

Celmalnieks nordada, ka Baire nav komentéjusi so lemuma projektu, vins vélas dzirdet
pamatojumu, kapéc Baire piedava mainit komiteju sastavu.

Baire skaidro, ka tiesam Finansu komiteja biis mazaka parstaviba no Jaunds konservativas
partijas, bet parejas komitejas ir tikai savstarpéja maina, Valts Variks ieveléets par vinas otro
vietnieku, tapéc vina daliba Finansu komiteja ir vélama.
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Nitiss atgadina, ka komiteju sastava biitu jaievéro proporcionalitdtes princips, tomé, pienemot o
lemumu, Juris Zilko turpmak stradas tris komitejas. Vins saprot, ka vins ir jauns un energisks,
tomeér uzskata, ka proporcionalitate netiek ieverota. Nitiss velas Zilko komentaru.

Zilko ir gatavs darbam.

Baire aicina balsot par /emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Baire, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
,Pret” — 4 (Celmalnieks, Kladzins, Nitiss, Prokopenko), ,,Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2017. gada 16. augusta l@muma Nr. 3. § “Par
Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievélésanu”.

Lémums Nr. 4 pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks balsojis pret gan lémumd, gan ari visos priekslikumos, jo uzskata, ka deputatu
parvietosana komitejas nav korekta un nav saskanota ar deputatiem, nav ievérotas likuma normas
un vinaprat ta ir brutala varas izradisana.

Keisters atgadina, ka dome ir 17 deputati un katram ir tiesibas realizét savas ieceres un pienemt
lemumus gan par domes vadibas mainu, gan komiteju sastavu. Katram, pienemot kadu lemumu, ir
savi subjektivi apsvérumi, un vins var nepaskaidroz savu lemumu. Attieciba uz deputatu teikto, ka
ar So lemumu tiek parkapta procediira, tad vins uzskata, ka procediira netiek parkapta, jo domei ir
ST tiesiba ievélét komiteju sastavu, un neviens nevares noskaidrot faktiskos katra deputata motivus
§T lémuma pienemSand un to apstridét. Sis ir politisks lemums, kuru pienemsanu regulé citas
likuma normas. Vins lemumu atbalstijis un balsojis péc savas parliecibas.

Kludzins nepiekrit Keistera teiktajam, ka deputdts var nepaskaidrot sava balsojuma aspektus, jo
katram deputatam jaspéj izskaidro savu darbibu. Balsojis vins pret So lemumu un ari pret
priekslikumiem, un to vins$ darijis tapéc, ka lemums ir sagatavots prettiesiski, neievérojot likumu
normas.

Nitiss balsojis pret, jo uzskata, ka nav ievérota proporcionalitate. Vins piekrit, ka katrs deputats
parstav savus velétajus, bet uzskata, ka vélétaji velas, lai deputati stradatu kvalitativi, atbilstosi
savam zinasanam un praksei, kas iegiita, un tapéc sim sadalijumam pa komitejam vajadzéetu biit
tadam, lai maksimali varétu izmantot katra deputata zindasanas un praktiskas iemanas. Nitiss
straddjis ar Medni Socialo jautajumu komitejd un uzskata, ka vina bija [oti kompetenta Sais
Jjautajumos, bet Saimnieciskas darbibas komitejas jautajumos vina varetu nebiit tik zinosa. Vins
piekrit, ka tas ir politisks lemums, tomer uzskata, ka bija janem vera katra deputata kompetence
un prasmes, kas, vinaprat, Sai lemuma nav ieverotas.

Licis pazino, ka klidijies balsojuma, jo véléjies balsot pret So lemumu.
Baire atgadina, ka balsojuma rezultats jau pazinots, un tapéc to vairs nevar mainit.

Licis velreiz apliecina, ka kludijies balsojuma, vins véléjies balsot pret, tapéc ka lemums ir
prettiesisks. Vins nesaredz, ka lemuma biitu piemérots proporcionalitdates princips, minot, ka
Prokopenko atbalstija lieldks véletdju skaits, neka Zilko, tomér Prokopenko darbojas tikai viena
komiteja, kamér Zilko — trijas. Licis ar sarkasmu aicina domes poziciju doties uz Rigas
pasvaldibu un parnemt vinu “labo” praksi [emumu pienemsand.

11



Adats veléjies nolasit citatu pirms balsosanas, kas paskaidrotu vina balsojumu, bet vinam netika
dota tada iespéja, tapéec vins to daris tagad. Adats cite VARAM véstuli deputatiem.

Baire uzskata, ka proporcionalitati ieverot ir griiti, Un sakotneji komitejas veidoja saskana ar
deputatu velmém. Ari Sobrid ar to nevajag parspilet, it seviski tiem, kas mainijusi savas domas.

5.

Par Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju nolikuma
apstiprinasanu jauna redakcija

Baire lidz uzdot jautajumu un iesniegt priekslikumus.

Licis iepazinies ar lemuma projektu, izmainas paredzétas visu deputatu atalgojuma, tapec jauta,
kada bits ietekme uz budzetu, un vai tas ir izvértéts. Kad lema par budzetu, tad algu palielinajums
deputatiem taja nebija ieklauts.

Baire paskaidro, ka finansisti Finansu komiteja apliecinaja, ka sadalas apjoms nav japalielina.

Nitiss piekrit, ka Finansu komiteja tika rundts par to, ka domes priekssedétdajas un vinas vietnieku
atalgojuma palielinajumam biis nepieciesami aptuveni 7000 un deputatu atalgojuma palielindjam
vajadzeés aptuveni 27 titkstosi euro. Nitiss nav parréekindjis, tapéc vinam to griti komentét.

Licis saprot, ka papildus nepieciesami 34 titkstosi €uro, Un jauta, vai tie ievérteti budzeta.

Baire norada, ka palielinajums attieksies uz divam budzZeta pozicijam, un lielakais palielinajums
attiecas uz sadalu, kurd ir deputdatu stundu likmes palielinajums no 40 stundam uz 50 stundam.

Celmalnieks atceras finansistes teikto - domes priekssedetajas un vinas vietnieku algu
palielinajums gada griezumda varétu neatstat tik lielu iespaidu, bet deputatu atalgojuma
palielinajums par 27 tisktoSiem €Uro ir nozimigs, un to kompensét varétu tikai decembra
atalgojuma izmaksa nakamaja gada, kas jau tad biitu ietekme uz nakama gada budzetu.

Plkst. 20:30 deputats Andis Adats aiziet no domes sédes.

Tiek noskaidrots, kadas ir Sa briza algas domes priekssedétdjai un vietniekiem.

Prokopenko jauta, vai, palielinot atalgojumu deputatiem, vienlaicigi tiks palielinats atalgojums
ari darbiniekiem.

Baire norada, ka darbinieku atalgojums tiek parskatits katru gadu, un algu palielinajums ir bijis
gan 2015. gan 2016.gada.

Variks informé, ka pédejo gadu laika atalgojuma palielinajums darbiniekiem sastada divus
miljonus gada.
Prokopenko vélreiz jauta, vai tad, ja palielina algas deputatiem, tiek planots palielinat algas art

darbiniekiem.

Baire nordada, ka darbiniekiem algas palielina atbilstosi ikgadéjam novértéjumam, pédejos gados
algas ir palielindtas, un ari $i gada budzetd bija pozicijas, kuras tika palielindtas izmaksas
atalgojumam.

Vitols paskaidro - Sobrid ir spéka domes lemums, ar kuru tika apstiprindts atalgojums
darbiniekiem, un taja apstiprinatas maksimali lielakas valsti noteiktas atalgojuma likmes.

Licis veicis aprékinus un nolasa tos — 270 euro algas pielikums ir domes priekssédetajai, par 200
euro vairak ir vinas vietniekiem, kas ir 400 euro ménesi; komiteju vaditajiem ir vismazakais
pieaugums — 63 euro ménest, tas ir 252 euro pieaugums ménesi; komiteju vaditaju vietniekiem ir
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vislielakais pieaugums — 276 euro katram ménesi un kopa ménesi tie ir 1104 euro menesi;
parastajiem deputdtiem ir 184 euro pieaugums katram, un kopéjais atalgojuma pieaugums ménesi
ir 3163 euro. Par atalgojumu tiek aprékinats art socialais nodoklis 24,09%, kas tiek maksati no
pasvaldibas budzeta un kas sastada 754 euro meénesi. Kopigais izmaksu palielindjums 3884 euro
meénesi. Gada kopeja pieauguma summa ir 46608 euro. Licis jauta, vai tas ir ievértéts budzeta.
Licis atgadina, ka netika atrasta nauda béernu brivpusdienam, bet deputatu algas tiek palielindtas.

Baire norada, ka lemums stasies spéka tikai no 1.aprila, tapéc ietekme uz budzetu biis daudz
mazaka. Baire jautd, vai Licis iesniegs priekslikumu samazinat kadam atalgojumu.

Licis tomér vélas zinat, vai Sis palielinajums ir ieklauts budzeta.

Baire norada, ka finansiste apliecinaja - ja decembra algas izmaksd janvari, tad Sis palielinajums
budZetu nemainis.

Nitiss komenté savu priekslikumu — vina priekslikums ir tads pats, ka Finansu komiteja, kura to
neatbalstija. Nitiss vélas, lai viss butu godigi, vins nevar rundat par visiem deputatiem, bet var
rundt par sevi, tomer vins nedomd, ka citi deputati stradatu mazak, bet varbut pat vairak. Katrs
iesniedz stundu atskaites, bet apmaksa tikai tik stundas Cik paredzéts nolikuma. Vins pielawj, ka
komiteju vaditaju vietnieki strada daudz, bet lai biitu godigi, tad vins piedava palielinat stundu
skaitu art parastajiem deputatiem.

Jautajumu vaird nav. Baire atklaj debates.
Debates piedalas Licis, Celmalnieks, Licis otrreiz, Prokopenko, Klidzins, Baire.

Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Raimonda Nitisa prieks§likumu —

Izteikt Nolikuma 8.punktu sekojosa redakcija "Pasvaldibas domes deputdtu maksimalais
apmaksajamo stundu skaits ir ne vairak ka 55 stundas ménesi".

Atklati balsojot

ar 0 balstm "Par", "Pret" — 10 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Prokopenko, Zilko), "Atturas" — 4 (Nitiss, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Nitiss pauz viedokli par savu balsojumu — Sis bija vina priekslikumus, bet Licis lidz balojuma
uzsaksanai vinu parliecindjis, ka bérniem naudu vajag vairak, tapéc vins balsojumda atturéjies.

Baire aicina balsot par sagatavoto [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,

Zilko), ,Pret” — 4 (Kludzins, Licis, Nitiss, Prokopenko), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju nolikumu
jauna redakcija, noteikt amatalgu domes prieksSsédetajai, domes priekSsédetajas vietniekiem
un deputatu vienas darba stundas likmi.

Lémums Nr. 5 pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks norada, ka katram ir paslepnums, un viss, kas notika starp Finansu komitejas sédi un
domes sédi, ka vietnieka atstadindasana, ka komiteju sastava mainas notika nekorekti, be, ta ka
vins ieprieks bija solijis lemuma projektu atbalstit, tad vins vardu turéja, kaut pats Sai situacija
Jjutas slikti.

Licim padodas matemadtika un tapéc vins saskaitijis, ka parastajiem deputdatiem bius 184 euro
pieaugums menesi, kas kopa par visiem sastada 1104 euro ménesi, komiteju vaditdju vietniekiem
276 euro, kopa 1104 euro ménesi. Licis uzskata, ka so lemumu nevajadzéja pienemt, tomer tas tika
pienemts un vins cer, ka vélétaji to novertés.

Kludzins lemumua projektu atbalstija Finansu komitejas sédé tikai tapéc, lai tas nonaktu lidz
domes sédei, un paréjie deputati varetu izteikt savu viedokli par to. Klidzins piekrit ieprieks
izteiktajiem argumentiem, tomér velas oponét Celmalniekam, ka iepriekséja vienosanas pozicijas
ietvaros bija par konceptudlu virzibu Sim jautajumam, savukart Sobrid sakotnéjais l[emums mainits
tris reizes un summas izaugusas lidz nesaprotamam limenim, tapéc vins neredz argumentus, kapéc
biitu japilda iepriekséja vienosands.

Jerums atgadina, ka gan likumd, gan Sais noteikumos ir maksimalas likmes, kuras nedrikst
parsniegt, bet kadu tabeli iesniedz katrs deputats, tas atkarigs no vina pasa, un vins cer, ka kolegi,
kas Sodien principad iebilda pret So lemumu, pieturésies pie esoSa atalgojuma un regulés sanemto
atalgojumu ar nostradato stundu skaitu. Ja tas ta nenotiks, tad ari to vélétdji noteikti novértes.

S&de tiek slegta plkst. 21:00.

Sédes vaditaji: (PARAKSTS*) V.Baire

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
06.03.2018.plkst.12:36:26

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
07.03.2018.plkst.08:51:56
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