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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2019.gada 30.maijs protokols Nr. 13.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

1.

o

5.

Par S.T. ieveleéSanu par Kekavas novada barintiesas prieksseédetaju,
Par M.M. ievélésanu par Kekavas novada barintiesas locekli;

Par A.S. ievéleéSanu par Kekavas novada barintiesas locekli;

Par sabiedriba balstitu pakalpojumu infrastruktiiras izveidi;

Par dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-8, Kekava, iziréSanu A.T..

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi

6.
7.
8.

Par V.K. atbrivosanu no pienakumu pildisanas komisijas;

Par Kekavas novada paSvaldibas Kompensacijas pieskirSanas komisijas sastavu,

Par IntereSu izglitibas un pieauguso neformalas izglitibas programmu licencéSanas
komisijas sastavu.

Ipasumu komitejas jautajumi

9.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

Par zemes pieskirSanu noma S.C. uz dalu no pagvaldibas nekustama ipasuma "Centra
masivs", Daugmalg;

Par zemes pieSkirSanu noma L.F. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipasuma "Spriegumi",
Kekava;

Par zemes pieskirSanu noma L.K. uz dalu no paSvaldibas nekustama 1paSuma "Kalkisi",
Katlakalna;

Par zemes pieSkirSanu noma J.B. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Kalkisi",
Katlakalna;

Par zemes pieSkirSanu noma V.Z. uz dalu no paSvaldibas nekustama ipasuma
"Aprikozes", Kekava;

Par grozijumiem 2015.gada 6.maija zemes nomas liguma Nr.21-19/15/83;

Par saistoSo noteikumu "Par Kekavas novada paSvaldibai piederoSu un piekritoSu
neapbiivétu zemesgabalu nomas maksu" apstiprinasanu;

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Balozu pilséta un Daugmales pagasta
piekritibu paSvaldibai, Tpasuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata uz pasvaldibas
varda un nosaukuma pieskirSanu;

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Valdlauc¢os un Krustkalnos, Kekavas
pagasta, piekritibu paSvaldibai, IpasSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata uz
pasvaldibas varda un nosaukuma pieskirSanu,

Par grozijumiem 2014.gada 1.augusta Nekustama ipasuma parvaldiSanas liguma Nr.21-
22/14/137,

Par nekustama 1pasuma Bluka iela 9, BaloZos, izsoles rezultatu apstiprinaSanu;

Par nekustama 1pasuma “Maztines”, Kekavas pagasta, izsoles rezultatu apstiprinaSanu,
Par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu liguma slégsanu ar SIA “Rigas tidens”;
Par grozijumiem 2016.gada 4.jiulija sadarbibas liguma Nr.21-22/16/71 "Par
muzejdzelzcela izveidi uz BaloZzu kiidras dzelzcela bazes".
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Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

23. Par jaunas atkritumu dalitas savaksSanas, SkiroSanas un preséSanas vietas izveidi “Kroni”,
Kekavas pagasta;

24. Par administrativa liguma parakstiSanu par cela zimju izvietojuma saskanoSanu,
uzstadiSanu, uzturéSanu un nonemsanu,

25. Par Kekavas novada pasvaldibas sadarbibu grantu programmas ,,(ie)dvesma“ istenosanai;

26. Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu detalplanojuma “Darzkopibas
sabiedriba “Titurga™ grozijumu izstrades uzsakSanai Balozos;

27. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajiem IpasSumiem Plienu iela 5 un
Plienu iela 6, Katlakalna;

28. Par lietoSanas mérka mainu nekustamajam Tpasumam Irbenaju iela 4, Krogsila;

29. Par Akmensalas ielas, Alejas, Kekavas pagasta, dalu iegadi.

FinanSu komitejas jautajumi
30. Par atteikumu izskatit p&c biitibas K.V. apstridéSanas iesniegumu;
31. Par R.S. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu;
32. Par lecavas novada pasvaldibas un Kekavas novada paSvaldibas parvaldes uzdevumu
delegésanas liguma noslégsanu.

Piebalsotie jautajumi
33. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2019.gada 16.maija lémuma Nr.13 (protokols
Nr.12) “Par aiznp€muma nemsanu un liguma slégSanu projekta ,,Kekavas vidusskolas un
Balozu vidusskolas macibu vides uzlaboSana” realizacijai”;
34. Par V.M. apstridesanas iesnieguma noraidisanu par 2019.gada 2.aprila Kekavas novada
buvvaldes 1émuma Nr. BIS-BV-5.11-2018-24 apstridésanu.

Seédi vada - domes priekssédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris

Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Vineta Alvike, Maris Barons, Maris Bérzin§, Maris Bomin$, Agita Eizenberga, Juris
Krizanovskis, Marite Matisa, Agnese Mence-Katkevic¢a, Maris Ozolins, Sarma Trumpekoja,
Agnese Svilpe, Daiga Ozola, Janis Zvaigzne.

Uzaicinatas personas — Rigas planoSanas regiona (turpmak teksta — RPR) parstavji Annele Tetere
un Igors Bukis-Fleitmanis.

Séde nepiedalas: Neils Kalnins, Indra Priede.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire zino par izsludinato darba kartibu, informé ka iesniegusi divus priekslikumus par
Jjautdjumu ieklausanu darba kartiba, paskaidro kadus jautajumus un iemeslus, kapéc jautajumi
biitu jaizskata Sai séde.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina uzsakt balsoSanu par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba ka pirmo jautajumu "Par grozijumiem Kekavas novada domes
2019.gada 16.maija léemuma Nr.13 “Par aiznémuma nemsanu un liguma slégsanu projekta
., Kekavas vidusskolas un Balozu vidusskolas macibu vides uzlabosana” realizacijai”.
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba "Par V.M. apstridésanas iesnieguma noraidisanu par 2019.gada
2.aprila Kekavas novada bitvvaldes lémuma Nr. BIS-BV-5.11-2018-24 apstridesanu”
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priek§likumu atbalstit.

Priekslikumi atbalstiti un jautdjumi tiek ieklauti sédes darba kartiba. Baire aicina balsot par
papildinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 30.maija sédes darba kartibu.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
33.

Par grozijumu Kekavas novada domes 2019.gada 16.maija lemuma

Par jautajumu zino Maris Ozolins - sagatavots lemuma projekts par pienemta domes lémuma
grozijumiem, kas sagatavots atsaucoties uz Pasvaldibas aiznémumu un galvojumu kontroles un
parraudzibas padomes (turpmak teksta — Aizdevumu padome) ligumu — pieprasit kredita
lidzeklus ne tikai 2020.gada, bet ari 2019.gada.

GeduSeva jautd, kas ir mainijies un kapéc kredits japieprasa ari Sai gada.

Ozolins paskaidro, ka sakotnéji bija planots nemt aiznémumu tikai 2020.gada, bet ta ka notiek
parrunas ar Aizdevumu padomi par liguma grozijumiem atbilstosi pieteikumam biivniecibai, tad
vini aicindja pieprasit kreditu jau 2019.gada.

Geduseva zina, ka ir problémas ar kreditu sanemsanu, tapéc jautd, vai Sai gadijuma ir
parlieciba, ka viss notiks terminos.

Jansone paskaidro — Centralas finansu agentiiras piedavajums ir iestaties rinda, bet praktiski
lidzeklu pietiek sim gadam paredzétajiem darbiem no sanemta avansa. Ja iestajas kreditu rinda,
tad ir ceriba, ka naudu varés sanemt Si gada otraja pusé un vidéja termina aizdevumu
nakamajam gadam. Kopéjo finanséjuma shému tas nemaina, bet tas mazina riskus.



GeduSeva jauta, vai buvnieks piekritis liguma punktam, kas paredz situdciju, ja pasvaldibai
kreditu neiedot.

Jansone apliecina, ka ta ir un biivnieks gan negribigi, bet piekritis.
Zilko jautd par prognozém, kad varés pieprasijumu iesniegt.

Jansone paskaidro, ka lidzko deputati pienems lemumu, ta tiks nositita dokumentu pakete
Aizdevumu padomei, lai Kekavu ieklautu aizdevumu rinda. Vina informé, ka 22.maija notika
Aizdevumu padomes séde, kura sadalija 13 miljonus. Sadalama summa nav prognozéjama, jo ta

konkrétu summu, kuru sadalts, Sobrid vina nosaukt nevar.

Variks jauta, kads ir naudas sadalijums — CiK lidzeklus paredzéts sanemt 2019.gada, un cik —
2020.gada.

Jansone paskaidro, ka kredita summa paliek nemainiga, tikai Sogad planots aiznemties vienu
miljonu par sogad padaramajiem darbiem. Ja kreditu tomér nevarés sanemt, tad lidz cetriem
miljoniem var bivet tikai no avansa.

Zilko jauta, vai ir indikacijas, ka biivnieks jau Sogad varés apgiit visus Cetrus miljonus, un ja tiks
sanemts kredits, tad ari to varés uzsakt apgiit.

Jansone un Ozolins paskaidro, ko Sogad planots izdarit darbus par esosajiem lidzekliem, un ko
varétu izdarit papildus, ja tiks sanemts kredits.

Zilko Jjauta, vai vienosanas ar Aizdevumu padomi ietekme atrumu, kada pasvaldiba iestdjas
rinda.

Jansone to noliedz un paskaidro, ka 5i vienosands ir svariga bridi, kad tiek izskatits kredita
pieprastjums un ar Valsts kasi tiek siegts ligums.

Variks jauta, vai atmaksas termins mainisies, sanemot lidzeklus atrak, un ar kuru gadu jasak
kredits atmaksat.

Ozolins paskaidro, ka atmaksas noteikumi nemainds — jasak atmaksat ar 2021.gadu un termins

ir 30 gadi.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par'v' (Adats, Baire, Celmah}ieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Licis), "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izdarit grozijumu Kekavas novada domes 2019.gada 16.maija 1émuma Nr.13 (protokols

Nr.12) “Par aiznémuma nemsanu un liguma slégsanu projekta ,,Kekavas vidusskolas un
BaloZu vidusskolas macibu vides uzlabosSana” realizacijai” lemjosas dalas 1.punkta.

Leémums Nr. 32. pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par barintiesas priekSsédétajas ieveléSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — $a gada 14.martd sanemts barintiesas priekssédétajas
iesniegums, kura vina informé, ka barintiesas locekli tiek ievéleti ar domes lemumu uz pieciem
Qadiem, un Saja gada termins beidzas, tapéc nepieciesams lémt par barintiesas loceklu un
barintiesas priekssédétajas parvelesanu. Jautajums izskatits Socialo lietu un veseltbas komitejas

4



séde, un visu apvienoto komiteju séde. Abas komitejas izteica pozitivu atzinumu un virzija
Jjautajumu izskatisanai dome. Amata kandidate ir ieradusies uz sédi un deputati var uzdot
Jjautdjumus, ja tadi ir.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet S.T. Kekavas novada barintiesas priek$sédétaja amata uz 5 (pieciem) gadiem.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina lemumu atbalstija, jo izmantoja izdevibu un
apvienotaja komiteja uzdeva visus vinu intereséjoSos jautajumus, atbildes vinu parliecinaja, ka
persona pilniba atbilst ienemamajam amatam. Vina vel veiksmi darbd un barintiesas attistiba.

2.

Par barintiesas locekla ieveleSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — $a gada 21.marta sanemts personas iesniegums, kurd vina lidz
vinu atkartoti ievelet bariptiesas locekla amatd. Personas ieveléSanas piecu gadu termins
beidzas sa gada augusta beigas, lidz ar to jautajums tika izskatits gan Socialo lietu un veselibas,
gan apvienotato komiteju sedes. Kandidate piedalijas abas sédés un bija iespéjas vinu iztaujat.
Komitejas pienema pozitivus atzinumus.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet M.M. Kekavas novada barintiesas locekla amata uz 5 (pieciem) gadiem.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par barintiesas locekla ievelesanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — 24.aprili sanemts personas iesniegums ar liigumu ievélét
barintiesas locekla amata. Gandriz desmit gadus persona pildija barintiesas sekretares amatu,
tika vértéta personas kandidatiira, vina bija uzaicinata uz Socialo lietu un veseltbas komitejas
sedi, komiteja vinu iztaujdja, un komitejas atzinums bija pozitivs. Jautajumu izskatija art Visu
apvienoto komizeju sede.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet A.S. Kekavas novada barintiesas locekla amata uz 5 (pieciem) gadiem.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par sabiedriba balstitu pakalpojumu infrastruktiiras izveidi

Par jautdjumu zino Juris Zilko — vin§ informé, ka pie jautdjuma tika stradats vél péc komiteju
sedem, vins izsaka pateicibu juridiskajam persondlam, kas piedalijas alternativa lemuma
projekta sagatavosana. Alternativais lemums ir korektaks, lakoniskaks un labak saprotams, un
Zilko to pievienojis savam priekslikumam. Vins stasta par domes pienemto lemumu - izbiivét
infrastruktiru eka Gaismas iela 19 k-8, renovejot piekto stavu, kur paredzets izvietot dienas
centru, un sakotnejais plans paredzéja kabinetu izveidi fizioterapeitu pakalpojumam bérniem ar
funkcionaliem traucejumiem. Laika gaitd radusies nepiecieSamiba veikt korekcijas projekta,
tapéc sagatavotais léemums paredz grozijumus sakotnéja pland, un proti, vel arvien paliek spéka
plans izveidot dienas centru, tikai mazaka platiba, jo prognozéjamas izmaksas ir daudz lielakas,
neka bija paredzéts. Tomér arl mazakas telpas planots sniegt pakalpojumu 15 personam. Tapat
tiks nodrosindts pakalpojums 32 bérniem ar funkcionaliem traucéjumiem. To nodrisindatu ar
lidzfinanséjumu, jo vecakiem ir tiesibas izvéléties, kur pakalpojumu sanemt, tapéc daudzi vecaki
izvélas Rigu vai citu vietu. Papildus planots projekta ietvaros izbivét grupu dzivoklus desmit
personam ar gariga rasktura traucéjumiem Celtnieku iela 21, Kekava. Plana grozijumi paredz
biitiski lieldku ERAF finanséjumu un tas biitu vairak par 600 titkstoSiem, no kuriem 491 tiikstotis
biitu grupu dzivoklu izveidei. Pasvaldibas finanséjums Sai projekta biitu tikai 79 tikstosi, kas
butu jakredite, bet Sis finansejums biis nepieciesams tikai nakamaja gada. Jautajums padzilinati
izskatits gan Socialo lietu un veselibas, gan Finansu komiteja, tomér Finansu komiteja lemuma
projektu neatbalstija.

Vitols redz, ka alternativais lémums krietni atskiras no ta, kuru izskatija komitejas, tapéc jauta,
kadas ir pamata atskiribas.

Zilko zino par atskirtbam abos lemuma projektos — bitiskaka atskiriba ir pamatojuma dald, Kur
ieklauts normativais akts, kas uzliek pasvaldibai par piendakumu sniegt Sos pakalpojumus,
savukart konstatéjosa dald precizéti dazi cipari un ieklauta atsauce uz jau pienemto domes
lemumu, tapat izslegtas no lemuma projekta atsauces uz Ministru kabineta noteikumiem, kas jau
parddas pamatojuma dala.

Vitols norada, ka art lemjosa dala mainijusies.

Zilko paskaidro, ka lemjosa dala tikai precizéti cipari un izslegti klasiskie norddijumi par
darbiniekiem veicamo, kas Sai lemuma péc juristu ieskatiem nav nepieciesami. Vins stasta, ka
alternativaja lemuma projektd vini vadijas péc citu pasvaldibu lidzigiem lemuma projektiem, ar
kuriem viniem piedavdaja iepazities RPR darbinieki.

Variks norada, ka jaunaja teritorijas planojuma, kuru pienems gada beigas, teritorija, kurd
paredzets izveidot grupu dzivoklus atrodas ripnieciskaja zond, un jautd, vai tas laus bivvaldei
saskanot 50 projektu.

Krizanovskis uzskata, ka Varika bazam nav pamata, jo péc lemuma pienemsanas jau tiks veikti
visi darbi, lai ipasums atrastos atbilstosa teritorija. Vins paskaidro, ka sobrid jaunais teritorijas
planojums atrodas stadija, kad tas bus janodod pilnveidosanai, jo sanemti ap simts iesniegumu
ar liigumiem labot teritorijas planojumu.



Geduseva atgadina, ka komiteja Variks izteicis bazas par iespéju veidot grupu dzivoklus
Celtnieku iela 21, jo blakus atrodas decentralizéto kanalizacijas tidenu pienemsanas punkts.

Krizanovskis paskaidro, ka sim savaksanas punktam nav noteikta aizsrgjosla, tapéc abi objekti
var atrasties lidzas.

GedusSeva atceras, ka komiteja vislielakas bazas bija par finanséjumu, kas varétu nepietikt, ja
objektu attista Sai vietda, tapat vina atceras Jeruma izteikto priekslikumu par modulu biuvju
izveidoSanu citd zemes gabala. Vai kads veica $ada ierosinajuma izpéti, kaut provizoriski, un
kadi ir secinajumi.

Zilko paskaidro, ka darba grupa apsekoja Jeruma ierosinato zemes gabalu, un secindja, ka tas
atrodas tiesa dzivojamo maju tuvuma tulit aiz skolas sporta kompleksa. Tapat salidzinot
izmaksas citd pasvaldiba, kur ari paredzétas sis modulu biives, tad izmaksas ir tikpat lielas uz
vienu kvadratmetru, pie kam $is izmaksas ir bez komunikacijam.

Baire lidz paskaidrot atskiribas starp sakotnéjo projekta versiju un sobrid piedavato.

RPR parstave Tetere paskaidro par potencialajiem klientiem, kuriem biitu nepiecieSami grupu
dzivokli. Vina skaidro, ka grupu dzivokli ir dzivesvietas pakalpojums, kur cilvéki dzivo pasi un
viniem nepieciesama tikai neliela palidziba, lai vini pilnvértigi varétu ieklauties sabiedriba.

Baire jauta, vai Siem cilvékiem seko lidzi valsts finanséjums visa vinu dzives laika.

Tetere paskaidro, ka valsts finanséjums naks lidzi tikai tiem cilvékiem, kuri iznaks no ilgstosas
apriupes centriem, un finanséjums nak no Eiropas sociald fonda. Vina stasta par kadiem
pakalpojumiem tiek izmaksati lidzekli no Eiropas sociala fonda divu gadu garuma.

Baire saprot, ka péc diviem gadiem pasvaldibai biis jasedz grupu dzivoklu izmaksas.

Tetere nordada, ka art sobrid, ja cilvéeks vérsas pasvaldibas socialaja dienesta, pasvaldibai vinam
jasniedz Sis pakalpojums, vai nu to ieperkot, kas ir nesalidzinami dargak, vai sniedzot
pakalpojumu uz vietas, ja Sada infrastruktiira ir izveidota. Vina uzskata, ka tas pasvaldiba biis
ieguvums, ja tiks izveidota St infrastruktira, jo cilvéku loks, kam Sis pakalpojums ir un biis
nepieciesams, tikal pieaugs.

Bairei atgadina, ka sakotnejas projekta izmaksas péc apréekinu veiksanas pieauga dubultigi.

Zilko paskaidro kadas izmaksas nepieciesamas ékai Gaismas ield 19 k-8, lai realizétu sakotnéji
paredzéto projektu. Vins norada, ka nevar salidzinat pieskirtos lidzeklus ar tami, jo tas tikai
liecina, ka pasvaldibas vélmes bija lielakas, neka projektd paredzets.

Baire jauta, vai, realizéjot art papildus projektu, pasvaldiba nenondaks tada pasa situdacija, ka
pietriiks lidzeklu. Vina norada uz citu objektu, kuru realize pasvaldiba, un kuram ari ir 30%
sadardzinajums.

Zilko uzskata, ka par sadardzinajumu varés runat bridi, kad vél kads cits biis sastadijis tami,
kura tas biis redzams, Sobrid darba grupa ir atradusis iespéju, ka pardalit lidzek]us, lai ieklautos
tames. Vins stasta par pirmd projekta samazindjumu, pret planoto, un par atlikusajiem
lidzek]iem, Kurus plano parcelt uz objektu Celtnieku ield 21, lai nosegtu St objekta tami.

Poznaks jauta, kapéc visu projektu nevar realizét Gaismas ielas 19 k-8 ceturtaja un piektaja
stava.

Zilko paskaidro, ka vispar sis projekts paredz piecas aktivitates, no kuram Kekavas pasvaldiba
izvélejusies tris. Pirmais ir dienas centrs, kurs tiks izveidots Gaismas iela 19 k-8 piektaja stava,
ergoterapeita un fizioterapeita pakalpojumus sniedz vecaku izvéletaja vieta, jau Sobrid
pakalpojumu finaséjot avansa no pasvaldibas lidzekliem, kurus péc tam sanems no Eiropas
sociala fonda. Izmaipu dalu — grupu dzivoklus specifisko prasibu dél nevar veidot piecstavu
maja.

Poznaks nordda, ka éka Celtnieku iela 21 atrodas talu no centra, ta ir degradéta riupniecibas
teritorija. Vins piekrit, ka Sie cilvéki atrodoties valsts apriipes institicijas nevar lemt par savu
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dzivi, tomér veidojot grupu dzivoklus Celtnieku iela 21, tas nonak pretrundas ar projekta
pamatnosacijumiem. Poznaks pricipa projektu atbalsta, bet uzskata, ka grupu dzivokli javeido
Gaismas iela 19 k-8.

Zilko atgadina Teteres teikto, ka péc projekta nosacijumiem grupu dzivokli nevar atrasties viend
éka ar ilstosas apriipes teritoriju. Talak Zilko raksturo, kapéc darba grupa izvéléjas tiesi §o éku
Celtnieku iela 21 — eéka nav pasa centra, bet ta ari nav talu no centra, kur biis dienas centrs, vins
uzskata, ka art gajiens lidz centram Siem cilvekiem biis nepieciesams, jo tas ir viens no sadzives
elementiem — kaut kur doties.

Poznaks jauta, kur rakstits, ka abi pakalpojumi nevar atrasties viena éka.

Tetere paskaidro, ka pasvaldibai tika nositits Labklajibas ministrijas skaidrojums, tapat
ministrijas parstavji apskatija So ipasumu un viniem pret to nebija iebildumu.

Vitols jautd, ja pasvaldiba pati realizé grupu dzivoklu projektu bez Eiropas lidzeklu piesaistes,
vai tad Sos dzivoklus vareétu izvietot sai daudzstavu éka.

RPR parstavis Bukis-Fleitmanis paskaidro, ka Sie nav Eiropas projekta nosacijumi, bet tie ir
visparéjie socialas apriipes noteikumi Sai socidlajai grupai, kas noteikti Socialas palidzibas
likuma un art citos normativajos aktos. Vins apliecina, ka pasvaldiba, ja vélétos veidot grupu
dzivoklus arpus struktirfondu projektiem, to nevaretu realizet viena éka ar ilgstosas apriipes
pakalpojumiem.

Poznaks pauz viedokli, ka Celtnieku iela 21 nav istd vieta Siem cilvékiem dzivosanai, un uzskata,
ka Kekava ir daudz citu vietu, kur varetu veidot grupu dzivoklus. Vins velas zindt, kurd
normativaja akta konkreti minéti Buka-Fleitmana teiktie nosacijumi.

Bukis-Fleitmanis paskaidro, ja pasvaldiba izlems piedalities Sai projekta, tad vietu, kur veidot
dzivoklus, var vel mainit. Tomeér atgadina, ka gan pasvaldibas specialisti, gan valsts specialisti
So vietu ir izvértejusi un uzskata to par atbilstosu.

Saicans jautd, uz kuru gulsies atbildiba par Siem cilvékiem, ja pasvaldiba neizvélésies So
projektu istenot. Vins pétijis normativos aktus un neatradis, ka tas biitu tieSi pasvaldibas
pienakums.

Tetere nordda, ka jau parakstot Sadarbibas ligumu 2016.gada nogalé pasvaldiba identificeja
mérka grupu, kurai sniegt pakalpojumus, un ja netiek realizeta grupu dzivoklu infrastruktiira,
tad izkriz viens posms, un sis pakalpojums pasvaldibai biis japérk no arienes.

Baire pauz viedokli, ka projektam ir konkréti nosacijumi un finanséjums, kas ierobezo laika un
telpa un projektam ir uzraudziba — pieci gadi, bet realizéjot projektu patstavigi, pasvaldiba var
biit daudz elastigdka, st pakalpojuma infrastruktiiras izveideé.

Saicans jautd par finanséjumu, kas no valsts seko Siem cilvekiem, vai tas ir uz diviem projekta
gadiem

Tetere vélreiz paskaidro, ka cilvéki, kuri identificeti, ka tadi, kam nav nepieciesams ilgstosas
apripes pakalpojumus, un kuri institicijas ievietoti no Kekavas novada, sanems so Ministru
kabineta noteikumos noteikto atbalstu, sobrid 590 euro, lidz sava miza galam. Bet paréjiem
cilvékiem, grupu dzivokla pakalpojuma cenu nosaka tirgus, un projekta ietvaros 540 euro tiek
kompenséts no projekta lidzekliem.

Saicans izsaka bazas, ja paivaldiba piedalisies Sai projekta, tad péc tam valsts varés uzlikt par
pienakumu izvietot Sos cilvekus ari no citam pasvaldibam.

Bukis-Fleitmanis nordada, ka jau sobrid sniegt 5o pakalpojumu ir pasvaldibas pienakums, un tiesi
tapéc, ka Zilko skaidroja, lémuma projekts papildindts ar So likuma normu. Tas nav nakotnes
Jautajums, bet jau Sodien attiecigais cilveks var ligt pasvaldibai So palidzibu un pasvaldibai tas
biis janodrosina. Vienkarsi Sobrid ir iespeja pieteikties Eiropas savienibas finanséjumam, Kas
visticamak vairak nebiis iegiistams, jo Eiropas fondu uzstatijumi mainds.



Tetere veélreiz stasta par cilvéku grupu, kurai nepieciesami Sie pakalpojumi un par lidzekliem,
kadus valsts maksas par So cilvéku aprapi. Vina veélreiz atgadina, ka tas jau Sobrid ir
pasvaldibas funkcijas, nodrosinat viniem 5o pakalpojumu, tomér projekta ietvaros pasvaldiba
var sanemt finanséjumu divu gadu garuma.

Geduseva saprot, ka lielakas bazas ir finanses un vietas izvéle. Vina no sarunam dzirdeja, ka
konkréto vietu apsekoja ne tikai ipasumu specialisti, bet socialds jomas specialisti, kas vietu
atzina par derigu. Vina aicina Zilko prezentét paréjas vietas, kuras tika apsekotas, un minét
iemeslus, kapéc tas netika izveletas.

Zilko prezenté visas izvélétas vietas un sniedz skaidrojumu, kapéc konkréto vietu neizvéléjas.
Vins skaidro, no ka sastav grupu dzivokli, noradot, ka tiem nepiecieSams specifisks telpu
planojums.”

Celmalnieks jauta, vai projekta ietvaros izvertétam cilvekam, kas izlaists no apripes centra seko
lidzi valsts finansejums 590 euro.

Tetere piekrit, un papildina, ka Sis valsts finansejums sekoS lidzi art citiem Sadiem cilvékiem,
kuri tiks izvertéti arpus projekta.

Celmalnieks jauta, vai Sis finansejums 590 eur menesi tiek pieskirts neatkarigi no ta, vai cilvéks
mitindsies grupu dzivokli, vai citur, kur pasvaldiba vinam ieradis piemérotu dzivesvietu.

Tetere paskaidro, ka 590 euro domati sabiedriba balstitai pakalpojumu sniegsanai, un tas var
biit grupu dzivoklis, dienas centrs, grupu mdja, specializétas darbnicas. Ja kads atgriezisies
pieméram majas pie vecakiem, tad tur biis cits finanséjums par apripi majas.

Celmalnieks saprot, ka sie 590 veidojas no dazadiem pakalpojumiem, kurus cilvéeks sanems. Vins
Jjautd, vai So naudu cilvékam ieskaita un vins pats pérk pakalpojumus, vai sim cilvekam tiek
piedavati pakalpojumi, kuri tiek apmaksati lidz 590 euro.

Tetere nordada, ka vina ir projekta vaditaja, nevis Labkldjibas ministrijas parstave, un visiem
bija iespéja iepazities ar Ministru kabineta noteikumiem, kas regulé pabalsta pieskirsanu
cilvekiem, kas izlaisti no apripes centriem.

Eizenberga paskaidro — ka Labklajibas ministrijas parstave teica, tad nauda tiek izmaksata
pakalpojuma sniedzéjam.

Celmalnieks saprot, ka finanséjums tiks pieskirts ari par citiem pakalpojumiem.

Tetere norada, Ka tur jau ir tas jautajums, ka no institucijam izlaistajiem cilvékiem nav kur
dzivot, tapéc dzivesvieta viniem ir primari nepieciesama.

Celmalnieks pielauj, ka ir ari citi risinajumi dzivesvietas nodrosinasanai, ne tikai grupu dzivokli.

Tetere piekrit, ka Sos cilvekus var ievietot ari socialajos dzivoklos un nodrosinat viniem apripi
majas.

Mence-Katkevica piekrit, ka pasvaldibai ir socialie dzivokli un vini var nodrosinat apripi, kadas
Cetras, vai piecas stundas, bet var izrddities, ka ar to ir par maz, tad nakamais solis ir grupu
dzivoklis, kur apripe nodrosinata visu diennakti, bet So pakalpojumu nav kur nopirkt, un tad
iznak, ka atpakal institicija vinu ievietot nevar, bet apripe individuali katram klientam Vvisu
diennakti maksas loti dargi. Mence-Katkevica norada, ka sSiem cilvékiem ir vajadziga palidziba
un atbalsts un grupu dzivokli tas tiek nodrosinats visu diennakti.

Tetere paskaidro, ka valsts institiicijas cilveku apripé daudz un dazadi specialisti, jo tur atrodas
cilveki ar smagakiem traucéjumiem.

Baire jauta, ka bits ar finanséjumu, attiecinamajam un neattiecinamajam izmaksam, noradot, ka
Sobrid rinda uz aizdevumu ir gara.

Zilko paskaidro, ja Sodien pienem labveligu lémumu, tad izpilddirektore var parakstit jaunu
pieteikumu, kura paredzéti projekta grozijumi. Talak tiek izstradats tehniskais projekts un bridi,



kad biis zinamas precizas izmaksas, biis japienem vél viens domes lemums, kura biis fikséts
precizs aiznemuma lielums.

Bairi neinteresé process, vina nesadzirdéja komiteja, tapéc velas but parliecinata, ka aiznemums
tiks pieskirts gan attiecinamajam, gan neattiecinamajam izmaksam S$i projekta realizdacijai. It
ipasi vinu uztrauc neattiecinamas izmaksas par ko Labklajibas ministrija ir versusieS Finansu
ministrija, bet atbilde vél nav zinama.

Zilko saprot, ka neattiecinamas izmaksas veidosies tikai eka Gaismas iela 19 k-8, jo tur
jaremonté jumts, kas jadara visai majai, tomér dienas centrs aiznems tikai dalu no telpam.

Baire jauta, vai projekta sadardzinajums tiks ieskaitits attiecinamajas izmaksas.

Zilko doma, ka par sadardzinajumu varés runat tikai tad, kad biis zinama otra objekta parbiives
tame, tomér uzskata, ka projekta realizacijas izmaksas visas tiks uzskatitas par attiecinamajam
izmaksam.

Tetere paskaidro, ka Eiropas finanséjums ir noteikta apjoma, bet visas parejas izmaksas, kas
varétu rasties St projekta realizacija tiks uzskatitas par attiecinamajam izmaksam, un par to tiks
pieskirts kredits. Vienigais iznémums ir jumta remonts, ka jau Zilko paskaidroja.

Baire saprot, ka var iegiit vairak naudas par 662 tikstoSiem.

Zilko paskaidro, ka no ERAF - né, bet no Valsts kases - ja.

Tetere paskaidro, ka vél nedaudz finansejums varétu palielinaties par dalu, ko valsts varétu
ieguldit projekta.

Zilko norada, ka Sobrid ir sarékinats, ka ar projekta naudu pietiek, ja gada laika notiks
sadardzinajums, tad tas biis janem, ka kredits.

Baire tomeér zina, ka visos projektos, kadas no izmaksam tiek uzskatitas par neattiecinamam.

Tetere paskaidro, ka st projekta ietvaros visas izmaksas veido pakalpojumus szs mérka grupas
cilvekiem, tapéc tas tiks uzskatitas par attiecinamam, iznemot jau minéto jumta remontu.

Saicans jautd, vai Socidlais dienests ir aprékindjis, kadu iespaidu péc projekta beigam Sie
pakalpojumi atstas uz pasvaldibas budzetu, un vai tie ir salidzinati ar izmaksam to Visu sagemot
ka arpakalpojumu.

Mence-Katkevica stasta, kadas biitu izmaksas vienam cilvékam, ja pérk So pakalpojumu no
arienes, un kadas izmaksas buS, ja Sadu pakalpojumu sniegtu pasvaldiba - pakalpojuma
pasizmaksa ir 492 euro, bet tikai grupu dzivokla pakalpojums arpakalpojuma maksas ap 1000
euro, bet Sie cilveki ir janodarbina, tapéc vél biis nepieciesams dienas centra vai specialas
darbnicas pakalpojums, kas maksas papildus.

Saicans tomér nesaprata, vai nebiis papildus izdevmi pasvaldibai.

Barons paskaidro, ka grupu dzivoklu izveidosanu nodrosinas no projekta naudas, bet par klientu
ikdienas apripi maksas valsts no saviem lidzekliem.

Zilko paskaidro, ka izbiivéjot dienas centru piektaja stava atbrivosies telpas treSaja un ceturtaja
stava, un tur varés ievietot papildus gultas ilgstosas apripes pakalpojuma sniegsanai, péc kura
Jjau Sobrid pieprasijums ir liels, lidz ar to augs socialas apripes centra kapacitate.

Vitols lasa alternativaja léemuma projekta ierakstito likuma normu, kas nosaka, ka pasvaldibai
jasniedz pakalpojumi péc cilvéka deklarétas dzivesvietas, bet likuma nekur nav teikt, ka
pasvaldibai 5t dzivesvieta janodrosina.

Tetere paskaidro, ka likums runa par sabiedriba balstitu dzivesvietas pakalpojumu.

Zilko uzskata, ka Sie likteni cilvekiem ir dazadi un ir cilveki, kuri ievietoti institiicija, jo zaudejusi
dzivesvietu. AtgrieZoties pasvaldiba, viniem deklareta dzivesvieta ir, bet faktiski viniem nav kur
dzivot.
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Keisters atgadina, ka paredzéta novadu reforma, kuras gaita paredzéts Kekavas novadam
pievienot Baldones novadu, tapéc jauta, ka Tetere prognozé nakotni, jo So cilvéku skaits
visticamak palielinasies. Ta ka Baldone jau vésturiski ir valsts socialas apriipes centrs, kuru
grasas likvidet, vai nebiitu iespéjams uz jau esosas bazes tur izveidot so pakalpojumu.

Tetere saprot, ka Keisters domajis valsts socialas apripes centru Baldoné, kas ir liela padomju
laika éka, kura nevar veidot grupu dzivokli. Baldone, projekta ietvaros, tika izvértéti 10 klienti,
un, ja novadus apvienos, tad ari Siem cilvékiem biis vajadzigi pakalpojumi. Tomér reforma vel
nav notikusi un projekts balstas uz esosam pasvaldibam.

Keisters izsaka bazas, ka péc projekta beigam pasvaldibai palielinasies izmaksas.

Tetere paskaidro, ka péc st projekta beigam biis nakamais planosanas periods, kura ari biis
atbalsts sim mérka grupam. Attieciba uz izvéléto vietu grupu dzivokliem, vina saprot, ka vieta
var biit labaka, tapéc, ja sodien lemums tiks pienemts, bet jau vélak tiks atrasta labaka vieta, tad
biis iespéjams So vietu grupu dzivoklu veidosanai mainit.

Keisters jauta, vai Siem grupu dzivokliem jabiit viend vieta.

Tetere paskaidro, ka katra grupu dzivokli nevar biit vairak par 16 vietam, Kekava paredzéts
viens grupu dzivoklis ar desmit vietam. Tas saistits ar to, ka grupu dzivokli paredzéts apripétays,

kuram noteikts apripéjamo limits. Ja grupu dzivokli biis mazak istabu, tad tas vienkarsi
sadardzinas apripi.

Variks jautd, kdada ir valsts politika, vai paredzéts likvidét valsts socialds apriipes centrus.

Tetere paskaidro, ka valsts institicijas tiks saglabatas, bet tajas vares ievietot tikai loti smagus
pacientus, kuriem biis nepieciesams tresais vai ceturtais apripes limenis. Dienas centri un grupu
dzivokli domati cilvékiem ar pirmo vai otro apriipes limeni. Vina skaidro ar ko atskiras apripe
mdjas no apripes grupu dzivok]os.

Variks lasa likuma normas un jauta, ka tas saprotams, un vai pasvaldiba biivés dzivoklus.

Tetere paskaidro, ka Sai likuma punkta domats dzivesvietas pakalpojums, kura ietvaros tiek
buvéta dzivesvieta, kas ir sabiedriba balstits pakalpojums, o Siem cilvékiem ir vajadzigs
nemitigs atbalsts.

Poznaks uzskata, ka, pamatojoties uz likuma normam, so projektu varétu realizét Gaismas iela
19 k-8.

Tetere nepiekrit noradot, ka Labklajibas ministrija ir izdevusi noteikumus, kadi piemérojami
grupu dzivokliem, un saskana ar tiem Poznaka nosauktaja ipasuma grupu dzivoklus nevar veidot
un ERAF naudu tur nevar ieguldit.

Zilko precizé sevis teikto par izmaksam.
Kliidzins jauta Vitolam par motivaciju, kapéc vins iesniedzis savu priekSlikumu, atlikt jautajumu.

Vitols uzskata, ka alternativais lemuma projekts bitiski mainijies, un skaidro savus apsvérumus,
kapéc vins aicina jautajumu atlikt.

Kliidzins no Vitola skaidrojuma sapratis, ka vina bazas ir par lemjosas dalas otra punkta bloku,
tomer uzskata, ka to varétu vienkarsi papildinat, un tapéc lemums nav jasita atpakal uz
komiteju.

Vitols aicina Kludzinu iesniegt Sadu priekslikumu, jo vinam nav skaidrs, kd so léemumu
papildinat.

Zilko uzskata, ka lemuma projektu nevajag papildinat.

Tetere paskaidro, ka lemums par piekeo stavu jau ir speka, bet sis lemuma projekts attiecas tikai
uz grozijumiem.

Geduseva saprot, ka Vitols piedava jautajumu atlikt, tomér no teikta komitejas saprot, ka nav tik

daudz laika, jo nakama domes séde planota tikai 20 jiunija.
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Tetere piekrit, projekta pieteikums jau ir iesniegts un Sobrid var taja veikt grozijumus. Ja Sodien
lemums netiek pienemts, tad nauda tiks atdota citiem.

GeduSeva jautd, vai biitu iespejams, ka Sodienas lémumd netiek noteikta konkréta grupu dzivokla
izveides vieta, bet tiek noteikts termins kura so vietu nosaka un cik ilgs varétu biit Sis termins.

Tetere paskaidro, ka grozijumos ir janosaka viena adrese, bet to péc tam vél var mainit.

Geduseva saprot, ka deputatu galvenas bazas ir par finansém, un samazinat izmaksas Varétu,
mainot vietu. Sobrid ir japienem politisks [émums — veidot vai neveidot grupu dzivoklus.

Kliidzins piedava Vitolu atsaukt savu priekslikumu, jo lemuma pienemsanai nav laika.

Vitols nevélas atsaukt prieksliikumu. Vins jauta Damlica viedokli, kurs vadija domi, kad projekts
tika uzsakts un kapéc jau sakotnéji netika izvéléta grupu dzivokla veidosana.

Damlics gan uzskata, ka projekts tika uzsakts jau Sai sasaukuma, iepriekséja tikai pasvaldiba
pieteicas vispar Sim procesam. Vins norada, ka Kekava nav latgale un nav art attistibas centrs
un tas ir iemesls, kapéc Kekava salidzinosi maz sanémusi Eiropas fondu finanséjumu. DamliCs
uzskata, ka pienakums ripéeties par iedzivotajiem pasvaldibai saglabajas, pie kam jaripéjas par
visu grupu iedzivotajiem. Sai gadijuma Eiropas fonds var palidzét pasvaldibai pildit savu
piendkumu, tapec biitu nepareizi So finanséjumu nepanemt. Ja izskan bazas, ka naudas vareétu
nepietikt, tad tur vins iesaka stingri pieskatit projektétajus, jo sadam biivem vidéjas izmaksas ir
200 euro uz kv.m. Damlics viennozimigi atbalsta So projektu.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Poznaks, Adats, GeduSeva, Klidzins, Poznaks otrreiz, Vitols, Geduseva otrreiz,
Zilko, Damlics, Klidzins otrreiz, Celmalnieks.

Baire slédz debates un aicina balsot par atskirigako priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Nemot veéra bitiskas atSkiribas starp komitejas skatito lemumprojektu un alternativo
lemumprojektu, kurs nav skatits komitejas, atlikt lemuma pienemsSanu un skatit atkartoti
komitejas jautajumu un alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Variks, Vitols),

"Pret" — 5 (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Licis, Zilko),

"Atturas" — 2 (Kliidzins, Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priek$likumu atbalstit.

Poznaks pauz viedokli par savu balsojumu — vins atbalstija jautdjuma atgriesanu komiteja, jo tas
ir prerund ar daudziem normativajiem aktiem, tomér vins atbalsta deinstitucionalos projektus un
cer, ka to iespejas pasvaldiba tiks realizétas.

Sédé partraukums no 13:05 lidz 13:40.

5.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu izirét dzivojamo
platibu.  Materialiem pievienota Sociala dienesta izzina, Kura apliecina personas
maznodrosinatas statusu un uz So laiku ari tiek pieskirta dzivojama telpa. Komiteja jautajums
izskatits un atbalstits.
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Damlics jauta par personas deklareto dzivesvietu, kas ar to notiek, jo iziréta tiek cita dzivojama
telpa.

Zvaigzne paskaidro, ka nav nozimes, kur personai ir deklarétd dzivesvieta, ja td ir Kekavas

......

vinam javeic jaunas dzivesvietas deklaréesana.

Jautd@jumu vairak nav, debater neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, éaicéns, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret A.T. Y dalu no dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku Iidz 2019.gada 30.janijam.

Lemums Nr. 4. pielikuma.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par personas atbrivosanu no pienakumu pildiSanas komisijas

Par jautdjumu zino Dzintra Medne — sanemts iesniegums no personas, kura vins lidz vinu
atbrivot no darba komisijas, jo persona pec savas vélésanas beigusi darba tiesiskas attiecibas ar
pasvaldibu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot V.K. no Kekavas novada pasvaldibas IntereSu izglitibas un pieauguSo neformalas
izglitibas programmu licencé$anas komisijas, Kompensacijas pieSkirSanas komisijas,
Kekavas novada izglitibas iestazu pedagogu konkursa komisijas un Kekavas novada
izglitibas iestazu audz€knu un pedagogu naudas balvu pieskirSanas komisijas locekla
pienakumu pildiSanas.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

7.

Par Kekavas novada pasSvaldibas Kompensacijas pieSkirSanas komisijas sastavu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — ta ka ieprieseja lemuma persona tika atbrivota no vairaku
komisiju sastava, tad sagatavots lemuma projekts par divu citu personu apstiprinasanu komisijas
sastava. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Damlics jauta, ar ko nodarbojas St komisija.
Medne paskaidro, ka darbs saistas ar kompensaciju pieskirsanu bérnu ar specialam vajadzibam

parvadasanai uz specializetajam macibu iestadem.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" —1 (Licis),
“Nepiedalas” - 1 (Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
lecelt par Kekavas novada pasvaldibas Kompensacijas pieskirSanas komisijas locekli V.A.,

Kekavas novada pasvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta parvaldes galveno specialisti
izglitibas jautajumos un E.E., Kekavas novada pasvaldibas Finansu parvaldes gramatvedi.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

8.

Par Kekavas novada pasvaldibas IntereSu izglitibas un pieauguso neformalas izglitibas
programmu licencéSanas komisijas sastavu

Par jautGjumu zino Dzintra Medne — lidzigs lemums ieprieksejam, tikai par citas komisijas
sastavu, kurd ievel citu personu atbrivotas vietd. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
lecelt par Kekavas novada pasvaldibas IntereSu izglitibas un pieauguso neformalas

izglitibas programmu licencéSanas locekli Kekavas novada pasvaldibas Izglitibas, kultiiras
un sporta parvaldes galveno specialisti izglitibas jautajumos V.A..

Leémums Nr. 7. pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
Q.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz privatpersonas iesnieguma pamata sagatavots /emuma
projekts par mazdarzina iznomasanu 115 kv.m. platiba uz diviem gadiem bez apbiives tiestbam
saknu darza ierikosanai. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,0115 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa

nekustama ipasuma ,,Centra masivs”) S.C., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 8. pielikuma.
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10.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz iesnieguma pamata sagatavots lemuma projekts par
mazdarzina 285 kv.m.platiba iznomasanu uz diviem gadiem zemes ipasuma “Spriegumi” saknu
darza ierikosanai bez apbuives tiesibam. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0285 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Ipasuma ,,Spriegumi”) |.F., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

11.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz iesnieguma pamata sagatavots lemuma projekts par
mazdarzina 200 kv.m.platiba iznomasanu uz diviem gadiem zemes ipasuma “Kalkisi” saknu
darza ierikoSanai bez apbiives tiesibam. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,02 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa

nekustama 1paSuma ,,Kalki$i”) L.K., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz 2021.gada
31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikos$anai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

12.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz iesnieguma pamata sagatavots lemuma projekts par
mazdarzina 400 kv.m. platiba iznomasanu uz diviem gadiem zemes ipasuma “Kalkisi” saknu
darza iertkosanai. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt noma zemi 0,04 ha kopplatiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa

nekustama TpaSuma ,,Kalkis$i’) J.B., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz 2021.gada
31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikosanai, bez apbtives tiesibam.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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13.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz iesnieguma pamata sagatavots lemuma projekts par
mazdarzina 360 kv.m.platiba iznomasanu uz diviem gadiem zemes ipasuma “Aprikozes” saknu
darza ierikosanai bez apbuives tiesibam. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0360 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Aprikozes”) V.Z., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

14.

Par grozijumiem Zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — nepieciesams grozit jau noslégto zemes nomas ligumu Uz
mazdarzinu ipasuma “Kalkisi”, jo tiek palielinata nomdjama zemes platiba. Komiteja lemuma
projektu atbalstzja.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un A.K. 2015.gada 6.maija noslégtaja
zemes nomas liguma Nr.21-19/15/83.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

15.

Par saisto$o noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — izstradati jauni saistoSie noteikumi, kuros Visam
neapgiitajam zemém bus lidziga nomas maksa. SaistoSajos noteikumos zeme sagrupéta tris
grupas. Pirmaja ieklautas “Aprikozes”, “Ramavina”, “Mezs 21", “Lejas Rudzaji”, “Gaismas
iela 21 un “Centra masivs” Daugmalé, kur nomas maksa noteikta 3% no kadastralas vértibas.
Otra grupad ieklauti “Kalkisi” un Rigas iela 40, kuram ir augstaka kadastrala vertiba. Paréjam
zemém noteikta nomas maksa ir 5,5% no kadastralas vertibas, tadejadi visa novada tiek
izlidzinata nomas maksa par mazdarziniem. Sagatavoti saistoSie noteikumi un paskaidrojuma

raksts.

Vitols jautd, vai kaut kur nevajadzetu ieklaut atsauci uz So faktu par spéku zaudésanu vecajiem
saistoSajiem noteikumiem, J0 tie vél publicéti pasvaldibas mdjaslapa.

Zvaigzne paskaidro, ka vecie saistoSie noteikumi zaudéja spéku lidz ar Ministru kabineta
noteikumu atcelSanu, tapéc ari nav nepieciesSams kaut kur to ipasi atrunat, vismaz ne saistosajos
noteikumos un lemuma lemjosaja dala, jo tad ministrija tos neakceptés. Par to jau sanemts
skaidrojums no ministrijas.

Baire parprasa, vai tieSam Sadu atsauci nevajag ieklaut lemuma projekta.
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Zvaigzne uzskata, ka nevajag, bet, ja deputati vélas, tad to var ieklaut [emuma konstatéjosa dala.
Vitols tomer iesniedzis attiecigu priekslikumu par lemuma konstatejosas dalas papildinasanu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Papildinat lemuma projekta ievada dalu ar tekstu: “Kekavas novada pasvaldibas
2009.gada 17.decembra saistoSie noteikumi Nr.14/2009 “Noteikumi par zemes nomas
maksu”, atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 19.junija noteikumu Nr 350 “Publiskas
personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi” 139.punktam, zaudéjusi speku ar
2019.gada 1.janvari.”

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — 2 (Damlics, Geduseva), "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek papildinats léemuma projekt,s un Baire aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistosos noteikumus Nr.9/2019 “Par Kekavas
novada paSvaldibai piederoSu un piekritoSu neapbiivétu zemesgabalu nomas maksu”.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

16.

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu BaloZos un Daugmalé parnemsanu
pasvaldibas ipasuma

Par jautajumu zipo Arnolds Keisters — bija izveidots valsts rezerves zemes fonds, uz sim zemém
neviens nav pieteicies, tapéc péc likuma tas piekrit pasvaldibai. Sagatavots atbilstoss lémuma
projekts par konkretu zemju Balozos un Daugmalé parnemsanu pasvaldibas ipasuma. Zemém art
tiek pieskirtas adreses. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka 81 lémuma 1. pielikuma saraksta esoSas zemes vienibas piekrit pasvaldibai un ir
ierakstamas zemesgramata uz Kekavas pasvaldibas varda.

Lémums Nr. 15. pielikuma.
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17.

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Valdlaucos un Krustkalnos parnemsanu
pasvaldibas ipaSuma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tads pats lemuma projekts tikai par zemém, kas atrodas
Valdlaucos un Krustkalnos.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka §1 Iémuma 1. pielikuma saraksta eso$as zemes vienibas piekrit pasvaldibai un ir
ierakstamas zemesgramata uz Kekavas pasvaldibas varda.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

18.

Par grozijumiem parvaldiSanas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz Balozu komunalds saimniecibas liguma pamata
sagatavoti grozijumi parvaldisanas liguma. Taja bija noraditi 13 ipasumi, kuros vini veic
darbus, bet pagajusa gada tika noslegts jauns ligums, kura noteikts, ka Sos ipasumus
apsaimnieko Kekavas sadzives servisa centrs. Lidz ar to jakorigé noslégtais ligums izsledzot Sos
ipasumus. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsleégt no starp Kekavas novada pasvaldibu un SIA “BaloZzu komunala saimnieciba”
2014.gada 1.augusta noslégta Nekustama ipasuma parvaldiSanas liguma Nr.21-22/14/137
1. pielikumal, 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10. un 11.punktu.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

19.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — izsole notika 14.maija, bija viens solitajs, kas art ipasSumu
nosolija, nauda ir samaksata, tapéc Keisters aicina apstiprindt rezultdtu, lai persona var
ierakstit zemesgramata ipasumu uz sava varda.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aiCina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat nekustama ipaSuma Bluka iela 9, BaloZos, Kekavas novada, izsolé nosolito
cenu EUR 6435.00, kuru 2019.gada 14.maija izsol€ nosolija V.N-K..

Lémums Nr. 18. pielikuma.

20.

Par izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — art par So ipasumu izsole notika 14.maija, ari bija viens
solitajs, kurs ipasumu nosolija, pirkuma maksa ir samaksata, tapéc Keisters aicina atbalstit
sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipaSuma ‘“Maztines, Kekavas pagasta, Kekavas novada, izsole
nosolito cenu EUR 650.00, kuru 2019.gada 14.maija izsol€ nosolija A. P..

Leémums Nr. 19. pielikuma.

Plkst. 14:029 deputats Gatis LiCis iziet no sézu zales.

21.

Par sabiedrisko idenssaimniecibas pakalpojumu liguma slég§anu ar SIA “Rigas oidens”

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vairakkartigi jautdajums izskatits komitejas, tapat
notikusas vairakas parrunas ar SIA “Rigas iidens” (turpmak teksta — Rigas iidens), kur vini
piedavdja savu liguma redakciju un skaidro kadus pienakumus vini piedavaja Kekavas
pasvaldibai veikt, tomér novadam tas nav pienemams, tapéc tika izstradata sava liguma versija,
no kuras izslégta pasvaldibas pienakumu dala, atstdjot ligumu tada versija, kada ta bija pédejos
piecus gadus. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Celmalnieks jautd, vai Rigas iidens parstavji piedalijas komitejas séde.

Keisters paskaidro, ka nepiedalijas, tomer atsiitija e-pastu, kurda norada, ka izskatis valde
pasvaldibas piedavato liguma variantu, tomér sliecas domat, ka nevares tam piekrist. Keisters
uzskata, ka biis javersas pie sabiedrisko pakalpojumu regulatora, lai izskir stridu. Tomér lemums
Jjapienem, lai var veikt nakamdas darbibas un pasvaldibas nostaja biitu skaidra.

Damlics nesaprot, kas no liguma tiek izslegts.

Plkst. 14:33 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

Zvaigzne paskaidro, ka liguma Rigas iidens paredzéja pasvaldibas pienakumu labot savus
sasitosos noteikumus.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsTm "Par" (Adats, Bairq, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Medne, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot SIA ,Rigas idens” sniegt sabiedriskos tidenssaimniecibas pakalpojumus
Kekavas novada paSvaldibas administrativas teritorijas dala un slégt pakalpojuma ligumu
uz tris gadiem.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

22.

Par grozijumiem sadarbibas liguma

Par jautajumu zino Daiga Ozola — tika sanemts biedribas iesniegums ar ligumu pagarindt
sadarbibas ligumu un papildus izskatit iespeju pasvaldibas ipasumu Zalumu prospekts 43 un
Darzu iela 24 dalas nodosanu lietoSanda biedribai. Sagatavoti atbilstoSi grozijumi, noforméjot
papildus vienosanos. Ozola informé, ka lemumam pievienoti grafiskie pielikumi, kur redzama
papildus pieskirama platiba.

Plkst. 14:36 deputats Voldemars Poznaks atgrieZas séZu zale.

Keisters saprot, ka grozijumi paredz papildus platibu pieskirsanu un termina pagarinasanu. Vins
jautd, uz kadu terminu.

Ozola piekrit, ka tiek palielinatas platibas un liguma termins ir pieci gadi.
Variks jauta, ko biedriba plano parnest, ja dzelzcela liniju, tad tas saistas ar biivniecibu, un vai
teritorijas planojums to atlauj.

Ozola paskaidro, ka Zalumu prospektam 43 ir tiesi tada veida apgriitindajums.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un biedribu “BaniSa Draugu klubs”
2016.gada 4.julija noslégtaja sadarbibas liguma Nr.21-22/16/71.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

Plkst. 14:38 deputats Gatis Licis atgriezas sézu zale.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
23.

Par jaunas atkritumu dalitas savaksanas, SkiroSanas un presé$anas vietas izveidi

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — RIMI sadarbibas partneris iesniedza liigumu at/aut
izveidot atkritumu SkiroSanas laukumu nodada teritorija, lai varétu to iesniegt Lielrigas
regionalaja vides parvalde, darbibas atlaujas sanemsanai. Sadarbibas partneris savac un Skiro
RIMI kédes raditos atkritumus, lai tos nodotu talakai parstradei. Uznéméjs sobrid strada Riga,
bet tiek planota razosanas procesa parkartosana, parcelot darbibu uz Kekavas novadu. Komiteja
Jjautajumu izskatija, bija ieraduSies uznémuma parstavji, kas sniedza skaidrojumu par savu
razosanas procesu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.
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Vitols jautd, vai Sai laukuma tiks apstradati tikai RIMI atkritumi.

Poznaks skaidro, ka sis ir RIMI sadarbibas partneris, kurs parstrada RIMI kédes atkritumus.
Atkritumi Kekava tiks saskiroti, lai tos varétu talak nodot atkritumu parstradei. St darbiba
neskars sabiedribu, bet tas ir divu uznéméju savstarpéjas ar ligumu noregulétas attiecibas.

Variks velas zinat, cik lield apjoma paredzéts atkritumus saskirot.

Poznaks informe, ka materialiem pievienotas atskaites un apjoms, Kas ir lidzigs citam
tirdzniecibas kedem.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens neveélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat jaunas atkritumu dalitas savaksanas, SkiroSanas un presé€Sanas vietas izveidi
“Kroni”, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

24.

Par administrativa liguma parakstiSanu par satiksmes organizacijas lidzekliem

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibas nolikums nosaka, ka sadarbibas ligumus,
kuri nav saistiti ar pasvaldibas lidzeklu izlietojumu, sledz domes priekssédeétajs. Saja gadijuma
jauzstada cela zime, un lai to izdaritu, tad domei japilnvaro domes prieksSsédetaju parakstit
administrativo ligumu ar Latvijas valsts celiem. Komiteja jautajumu izskatija un lemuma
projektu atbalstija.

Damlics jautd, vai cela zime biis tikai viend cela pusé.

Pozpaks aicina uzmanigak lasit lemuma projektu, jo tur skaidri noradits, ka biis viena celazime
uz autocela A8 Riga-Jelgava krustojuma ar celu uz Medemciemu cela kreisaja pusé.

Vitols norada, ka ligums ir par cela zimes saskanosanu, uzstadiSanu un nonemsanu, tapéc jauld,
vai tiek lemts ari par cela zimes nonemsanu.

Ozolins paskaidro, ka tas ir tipveida Latvijas valsts celu ligums, kurs paredz ari zimes
nonemsanu, kad pienaks tada nepieciesamiba.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnvarot Kekavas novada domes prieksseédetaju parakstit administrativo ligumu par

satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem ar valsts akciju sabiedribu “Latvijas Valsts
celi”.

Lémums Nr. 23. pielikuma.
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25.

Par Kekavas novada pasvaldibas sadarbibu grantu programmas ,,(ie)dvesma“ istenoSanai

Par jautajumu zino Maris Ozolins — vins aicina deputdtus atbalstit dalibu grantu programma
“(ie)dvesma”. Pagajusa gada programma veiksmigi norisinajas ar Jiurmalas, Marupes, Olaines
un Siguldas novada pasvaldibam un SEB banku. Sogad Sai programmai izteikusas vélmi
pievienoties Ropazu un Stopinu novada pasvaldibas, tapéc jasledz ligums ar katru no
pasvaldibam un SEB banku un léemuma projekts pilnvaro domes priekssedetaju parakstit
sadarbibas ligumus, ka ari pilnvaro izpilddirektori nozimét loceklus darbibai komisija.

Baire aicina izpilddirektori nozinot par vinas iesniegto priekslikumu.

Jansone ludz precizét finanseéjuma avotu, jo péc pieredzes zinams, ka izmaksas veidojas nakama
gada sakuma, tapéc lidzekli biis nepieciesami nakama gada budzeta.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par iesniegto
priekslikumu.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas 4.punktu jauna redakcija: “Noteikt, ka kopejas grantu programmas
izmaksas neparsniedz 10 000 EUR. Finanséjumu paredzét atbilstosSi naudas plismai
2020.gada budzeta”.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek papildinats lémuma projekts un Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit Kekavas novada pasvaldibas dalibu grantu programma un sadarbibas veidoSana
un noslégt sadarbibas ligumu ar Jirmalas pilsétas domi, Marupes novada domi, Olaines
novada paSvaldibu, Siguldas novada paSvaldibu, Ropazu novada pasvaldibu, Stopinu
novada pasvaldibu un AS “SEB banka”.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

26.

Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — iepriekséja domes séedé tika izskatits jautdajums par
detalplanojuma uzsaksanu darzkopibas sabiedriba Titurga, bet lémums netika pienemts
Jautdjumu novirzot atpakal komiteja ar uzdevumu sagatavot administrativo ligumu. Komiteja
Jjautajumu atkartoti izskatija un uzdeva pilnveidot administrativo ligumu, ka ari vérsties pie
ipasniekiem, lai vini to saskanotu. Ta ka detalplanojuma teritorija ir vairak par 40 ipasumiem,
administrativais ligums jasaskano ar katru no ipasniekiem, tad tas var panemt ilgu laiku, tapec
sagatavots lemuma projekts par administrativa akta termina pagarinasanu lidz 2020.gada
februarim. Komiteja lemuma projekts tika atbalstits.
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Keisters jauta, kapéc tiesi tads termins un kas mainijies.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojuma izstrades uzsaksSanai tika sanemti ipaSnieku
iesniegumi. Ta ka process nevirzas tik raiti, ka gribétos, tad atbildes sniegSanas termini visu
laiku japagarina. Lai mazinatu administrativo slogu pasvaldibai, un redzot, ka process virzas
Joti léni, termins tiek pagarinats uz gadu un datums ir tas, kurda sanemti iesniegumi. Saja laika
Jjatiek skaidriba gan ar administrativajiem ligumiem, gan finansésanas nosacijumiem.

Medne jautd par sagatavoto léemuma projektu, kapéc viena persona minéta divas reizes.
Krizanovskis paskaidro, ka personai pieder divi zemes gabali.

Licis jauta, vai Sis bus pirmais gadijums, kad par pasvaldibas naudu tiek stradats
detalplanojums.

Baire norada, ka lemuma projekts ir par termina pagarinajumu, nevis detalplanojuma apmaksu.

Krizanovskis nordada, ka pastav divas iespéjas — tikS panakta vienosanas par finanséjumu, vai
netiks un tad tiks vienkarsi sniegta atbilde.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsjm "Par" (Adats, Bairev, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu Iidz 2020.gada 11.februarim

detalplanojuma “Darzkopibas sabiedriba “Titurga™ Balozos, Kekavas novada grozijumu
izstrades uzsaksSanas jautajuma sanemtajiem 44 iesniegumiem.

Leémums Nr. 25. pielikuma.

27.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums ar ligumu apstiprindt izstradato
zemes iericibas projektu diviem ipasumiem. 2019.gada janvari uzsakta projekta izstrade,
projekts izstradats atbilstosi nosacijumiem, lidz ar to ir pamats ta apstiprinasanai. Komiteja
léemuma projektu atbalstija.

Variks jautd, kapéc zemes sadale ciema teritorija notiek ar zemes iericibas projektu.

Krizanovskis paskaidro, ka abi ipasumi atrodas izstradata detalplanojuma robezas un ar $o
projektu no diviem ipasumiem tiek izveidoti tris ipasumi, ko zemes minimalas paltibas pielauyj.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu nekustamo ipasumu ar Plienu iela 5 un
Plienu iela 6, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada, sadalei.

Lémums Nr. 26. pielikuma.
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28.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka mainu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu mainit
nekustama ipasuma lietoSanas mérkl uz neapgitas apbiives zemi. Pasvaldiba izvértéja
Jjautdjumu, un konstatéja, ka atbilstosi tiestbu regulejumam ir pamats merka mainai. Komiteja
lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam 1pasumam 0.1201 ha platiba, Irbenaju iela 4, Krogsila, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, mainit lietoSanas mérki, nosakot nekustama 1paSuma lietoSanas mérki —
neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives zeme.

Lémums Nr. 27. pielikuma.

29.

Par ieceri iegadaties dalu no nekustama ipaSuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba ar iesniegumu vérsas nekustama ipasuma
ipasnieki ar ligumu ipasumu sadalit. Pasvaldiba izvértéja iesniegumu un konstatéja, ka ipaumu
var sadalit ar detalplanojumu, izdalot atseviskas zemes vienibas Akmenkalu un Akotu ielas,
kuras daba jau eksiste. Pasvaldibai biitu nepiecieSamas so ielu dalas, lai pilnvertigi varetu ielas
apsaimniekot, tapéc tika piedavats atsavinat ielu dalas par 1 euro. Ipasnieki tam piekrita un
sagatavots [emuma projekts par So ieceri. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas”" - 1 (gaicéns),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit ieceri iegadaties dalu no nekustama ipasuma Akmenkalu iela 13, kuras
nepiecieSamas Akotu ielas un Akmenkalu ielas pilnvertigai apsaimniekoSanai par
samaksu — 1 EUR.

Leémums Nr. 28. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
30.

Par atteikumu izskatit péc butibas K.V. apstridéSanas iesniegumu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts apstridesanas iesniegums no privatpersonas ar
kuru vina apstrid Bivvaldes atteikumu izdot bivatlauju. lesniegums sanemts péc administrativa
akta apstridesanas termina beigam, un normativie akti paredz, ka sada gadijuma apstridésanas
iesniegums ir janoraida, neizskatot to péc butibas. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.
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Kludzins saprot, ka kavejums ir divas dienas un skaidrojums ir tads, ka vins so lemumu sanema
velak.

Zvaigzne paskaidro, ka kavejums ir viena diena, tomér normativie akti nosaka, ka nokavéjuma
gadijuma pasvaldiba jautajumu péc butibas neizskata.

Kludzins jauta, kads butu lemuma projekts, ja jautajumu skatitu péc biitibas.

Zvaigzne domd, ka lémums biitu noraidoss, jo detalplanojums paredz konkrétu apbiuvi un
konkretu kartibu, kada apbiivejama teritorija, tomér pienemto lemumu péc tam varétu noteikta
kartiba parsidzet tiesu instances. Ari 5o lemumu var parsiidzet, tomér tas tad biis tikai par to vai
atjaunot terminu un jautajumu izskatit péc biitibas.

Klidzins jauta, kas Sai gadijuma biitu jadara cilvékam, vai jasak viss no sakuma un jasniedz
Jjauns pieprasijums bitvatlaujai.

Zvaigzne uzskata, ka cilvekam vajadzétu planot apbivi, kas biitu atbilstosa detalplanojumam,
tomér cilvéks var art apstridét So lemumu un prasit tiesai termina atjaunosanu.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par l[emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 4 (Damlics, Geduseva, Klidzins, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt izskatit péc butibas K.V. iesniegumu par Kekavas novada btivvaldes 2019.gada
19.marta administrativa akta “Par atteikumu izdot biivatlauju ar projektéSanas
nosacjjumiem objektam ,,Dzivojama maja un Skiinis” Lidumu iela 11, SaulgoZi, Kekavas
pagasts, Kekavas novads” apstridéSanu.

Lemums Nr. 29. pielikuma.

Plkst.15:20 deputate Agnese Gedu$eva aiziet no domes sédes.

31.

Par R.S.apstridésanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — sanemts apstridésanas iesniegums no privatpersonas par
Finansu parvaldes lemumu, ar Kuru personai atteikts samazinat nekustama ipasuma nodokla
likmi. Jautajuma biitiba ir tada, ka 1.janvari ipasuma nebija deklaréta neviena persona, tapéc
piemérota likme, kas atbilst pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem. SaistoSie noteikumi
parréekinu neparedz, tapéc iesniegums ir noraidams.

Damlics norada - iesniedzéja paskaidro, ka ipasums ir ddarza maja un taja nav iespéjams dzivot.
Vins jautd, vai kads ir bijis un parliecindjies, kdada maja izskatas.

Zvaigzne paskaidro saistoso noteikumu normu, kas paredz, ka ar nodokli neapliek darza maju,

kura mazaka par 40 kv.m., tomer Sis konkrétais ipasums parsniedz So limitu, tapéc tas tiek
aplikts ar nekustama ipasuma nodokli.

Damlics tomeér uzskata, ka lai éka dzivotu vajag daudz citu lietu ne tikai kvadratiru — ka apkuri,
udeni, kanalizaciju, un varbiit Sai maja nav komunikaciju.

Zvaigzne tomer nordda, ka éekas statuss ir dzivojama mdja, un to, vai ipasnieks to izmanto
sadiem mérkiem ir tikai vina pasa zind. Vins norada, ka tas ir zemes dienesta kompetencé noteikt
biives veidu un St ir ekspluatdacija nodota dzivojama maja.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — 2 (Damlics, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada paSvaldibas FinanSu parvaldes 2019.gada 3.aprila
lémumu Nr.3-3/19/446.

Lémums Nr. 30. pielikuma.

32.

Par delegesanas liguma slegSanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sagatavots lemuma projekts ar kuru tiek delegets
pienakums no lecavas novada pasvaldibas Kekavas novada pasvaldibai. Lémums paredz uzdot
domes prieksséedetajai noslégt divus delegesanas ligumus. Vienu parejas periodam no 1.jilija
lidz 31.augustam, un otru ligumu no Sa gada I.septembra lidz 2022.gada 31.decembrim.
Materidaliem pievienotas ari tames gan parejas periodam, gan pamata ligumam. Baire informe,
ka sanemts art lecavas novada domes lemums, kurs pienemts 28.maija, un ar Kuru vini delegé
savas autonomas funkcijas Regionalajai pasvaldibas policijai.

Vitols jauta, kas notiks ar ligumu péc iespéjamas teritorialas reformas, un vai ligums paredz pec
reformas to grozit vai lauzt, jo 2022.gads ir jau péc teritorialds reformas.

Bomins paskaidro, ka ligumos nav ieklauts reguléjums, kas saistitos ar teritorialo reformu, jo
reforma juridiski nav nostiprindata, tapéc nav juridiska pamata ieklaut liguma atsauces uz So
reformu. Tomér ligums paredz liguma lausanas vai izbeigSanas iespéjas un reforma, protams,
var biit viens no iemesliem ligumu lauzt. Bomins skaidro, ka Sis nav mirkla léemums, bet Iecavai
jau sen ir bijusi nepieciesamiba péc sabiedriskas kartibas nodrosinasanas, un vini par to
runajusi jau pirms vairakiem gadiem. Vini ari apzinds, ka valsts policija aizvien mazak iesaistas
sabiedriskas kartibas nodrosindsana, tapéc pieaug nepieciesamiba péc pasvaldibas policijas, un
tas nav atkarigs no teritorialas reformas rezultatiem. Tads darbinieku skaits, kads Sobrid
paredzets, lai nodroSinatu lecavas novada teritorija sabiedrisko kartibu biis nepieciesams art
péc reformas.

Zilko doma, ka Vitola bazas bija par to, vai péc reformas miisu policijai nebiis jaapkalpo viss
Bauskas novads.

Bomins par to nav domdjis, ja tdada vajadziba tiks piedavata, vini to apsvérs, bet lecavai
pasvaldibas policijas pakalpojumi ir vitali nepieciesami.

Zilko jautd, ko paredzéts iegadat pamatlidzek]os par tamé noradito summu.

Bomins paskaidro, ko paredzéts iegadaties, lai aprikotu lecavas struktiirvienibu un vini vareétu
uzsakt darbu.

Poznaks jauta, kadi planoti izdevumi un kadi ienakumi no st projekta.

Bomins nevar nosaukt precizus ciparus, bet aprékins tika veikts lidz Sa gada decembrim, tomér
noslodze visas struktirvienibas ir lidziga. Tamé ir skaitli par tresdalu gada, jo stradat pilnvertigi
vini uzsaks tikai no septembra, tomeér provizoriskie aprékini ir izdariti par visu gadu un vel
nakamo gadu.

Poznaks cer, ka St struktiira nesis pasvaldibas policijai iendakumus Nevis zaudéjumus.

Bomins uzskata, ka zaudejumu nebiis, Un katra jauna struktirvieniba palielina pasvaldibas
policijas kapacitati un nodroSinajumu.

Variks jautd, kas Sobrid lecava nodrosina sabiedrisko kartibu.
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Bomins paskaidro, ka lecava situacija Sobrid ir bédiga. Aptuveni pirms trim gadiem tika
uzsaktas sarunas par Kekavas policijas iesaistisanos, bet toreiz lecava izveléjas citu virzienu,
vini pienéma darba kartibas sargatdajus, Kuriem ir daudz mazaks delegejums un péc biitibas vini
tikai kontrolé saistoso noteikumu izpildi. Pa Siem gadiem lecavas pasvaldiba parliecinajas, ka
Sads modelis nestrada, pie kam jau pirms gada vai diviem tika likvidéts valsts policijas postenis
ITecava. Sobrid, lai nodrosinatu tas funkcijas, kuras nevar nodrosindt kartibnieks, valsts policijai
jamero cels no Bauskas, un tas mazina operativitati un iedzivotaji drosibas pakalpojumu sanem
visai nosaciti.

Kludzins jauta, vai notiks statu palielinasana.

Bomins piekrit, ka stati palielinasies par sis struktiirvienibas darbiniekiem, tapec ari paredzéts
parejas periods, lai varétu pienemt darbiniekus, vinus apmdcit un ievirzit darba.

Variks jauta, cik péc pamatliguma lecava maksas Kekavai no 2020.gada janvara.

Bomins norada, ka par samaksu nakamajam gadam lems lecavas dome decembri, bet uzskata,
ka visas struktirvienibas strada lidzigi, tapéc art St iemaksa biis daudzmaz vienada ar citam
struktirvientbam. Vins atgadina, ka katru decembri visi delegésanas ligumi tiek parskatiti,
ieskaitot finansejumu, kas atkarigs no delegéjuma, kapacitates un iespéjam. Vins min pieméru no
IkSkiles, kura pirms vairakiem gadiem noléma papildinat Status ar skolas grupu, lidz ar to
finanséjums palielinajas. TieSi tapéc budzets katru gadu tiek parskatits, lai to pielagotu
pakalpojumu katras pasvaldibas vajadzibam un iespejam.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat un noslégt parvaldes uzdevuma delegésanas ligumu no 2019.gada 1.julija lidz

2022.gada 31.decembrim (ieskaitot) starp Iecavas novada pasvaldibu un Kekavas novada
pasvaldibu.

Leémums Nr. 31. pielikuma.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
34.

Par V.M.apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - privatpersona vérsusies pasvaldiba ar apstridésanas
iesniegumu, apstridot buvvaldes lemumu par patvaligas biivniecibas seku novérsanu. Bivvalde
uzlika personai par pienakumu sakartot biivniecibas dokumentaciju, kas saistita ar esosas majas
parbuvi, ka ari uzliek par pienakumu demontét biivi, kas atrodas notekgravja aizsrgjosla.
Persona noraida So prasibu paskaidrojot, ka Latvija ir tikai divas melioracijas biives, bet tas
neatbilst patiesibai, jo Latvija ir piecas meliordcijas bitves un viena no tam ir koplietosanas
melioracijas sistéma, Kura Novada noteikta ar teritorijas planojumu, un pie kuras bitvniectba nav
atlauta tuvak par sesiem metriem no biives ass, kas ir gravja vidus. Lidz ar to tiek noraidits
personas apstridésanas iesniegums dala, tapéc personai javeic biives demontdza. Biive ir
kipinatava un Zvaigzne uzskata, ka nebiis nepieciesami lieli izdevumi tas parvietosanai.

Kludzins redz, ka persona iesniegusi meliordcijas specialista sagatavotu tehniskas apsekosanas
atzinumu, kurs ir savadaks, neka pasvaldibai, un pielauj bivi 1,5 metrus no gravja, un biive Sai
attaluma ieklaujas. Klidzins jauta, kapéc Sis secinajums atskiras no pasvaldibas specialistu
redzeéjuma.
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Zvaigzne paskaidro, ka formuléjums atSkiras no miisu saistoSajiem noteikumiem, kas ir
teritorijas planojuma apbiives noteikumi, un kas paredz meliordacijas bivju reguléjumu ciemu
teritorijas. Zvaigzne paskaidro, kur var redzét meliordcijas siStéemu, kura nodroSina iidenu
savaksanu no vairakiem ipasumiem.

Kludzins redz, ka stridus gravis sai meliordcijas siStema nav ieziméts.

Zvaigzne piekrit, bet norada, ka gravis ieziméts teritorijas planojumd, kas cilvekam ir saistoss un
ko nav némis vera sis cilveka atrastais meliordcijas specidalists.

Klidzins doma, ka viens ir juridiskais aspekts un otrs - samériguma princips, un vins neredz, ka
Sis bitu tik liels parkapums.

Zvaigzne nordda, ka jebkura gadijuma St biive nav ieziméta tehniskaja majas projekta un
persona veikusi bitvniecibu bez atbilstosiem dokumentiem.

Kludzins jauta, cik ta buve ir liela, un vai ta vispar jasaskano.
Zvaigzne paskaidro, ka bitve nav jaskano, bet ta tur nevar atrasties.
Baire liidz Krizanovska skaidrojumu.

Krizanovskis paskaidro, ka teritorijas planojums ir saistosie noteikumi, péc kuriem veic apbiivi
novada teritorija, un taja ieziméts meliordcijas koplietoSanas gravis un attalums, kada javeic
biivnieciba.

Poznaks konstate, ka konkrétais melioracijas gravis nepieder nevienai no vina nosauktajam
meliordcijas sistemam un jautd, kapéc sim gravim piemeéro Sadu aizsargjoslu.

Zvaigzne velreiz atkarto, ka gravis, ka koplietosanas melioracijas sistema paredzéts teritorijas
planojuma un apbiives noteikumos, un tam noteikta sesu metru aizsargjosla.

Variks jauta, ka sakas strids ar iedzivotaju.

Zvaigzne paskaidro, ka persona ieradds pasvaldiba, lai saskanotu izmainas éka un pie Sadas
darbibas biivinspektors veic apsekosanu, kura ari konstatéja so parkapumu.

Kliidzins jauta, kura komiteja jautajumu izskatija.

Zvaigzne paskaidro, ka jautajums nav izskatits komiteja, tas tapis brivdiends, jo iesniegums
sanemts 8.maija, tapéc administrativa akta izdosanas termins ir 8.junijs, bet domes séde notiks

Kliidzins doma, ka vajadzéja pagarindt terminu.
Zvaigzne uzskata, ka pagarindjums nav nepieciesams, jo jautajums ir pavisam skaidrs.
Baire aicina Poznaku komentét savu priekslikumu.

Poznaks vairak tic sertificeétam hidrobiivinzenierim, kurs biivi apsekojis un devis savu slédzienu.
Vins skaidro savus apsverumus par so meliordcijas bivi, ta juridisko statusu, ta uzraudzibu un
atbilstibu saistosajiem noteikumiem. Poznaks piedava jautajumu atlikt un veikt atkartotu izpéti.

Baire jauta, vai var pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu un vai to var noformeét, ka
priekslikumu.
Zvaigzne piekrit.

Vitols lasa konkrétu likuma normu attieciba uz melioracijas sistémam un Zvaigzne sniedz savu
skaidrojumu, pastavot uz to, ka gravis ir kopejas melioracijas sistemas sastavdala, kas
nodrosina melioracijas sistému Cetriem ipasumiem.

Damlics piekrit, ka jautajumu izskata Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komiteja, kaut tas
neietilpst tas funkcijas, tomer vélas, lai materialiem pievieno biivinspektora apsekosanas aktu un
varbuit ari fotografijas. Vins norada, ka Varikam bija pamatots jautajums par bitves augstumu,
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un Damlicam liekas, ka bitve nav lielaka par vienu kubikmetru, tapéc domda, ka par to nemaz nav
verts runat.

Vitols aicina Poznaku papildinat savu priekslikumu, jo So jautajumu péc piekritibas jaizskata
Finansu komiteja

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Atlikt jautajumu atkartotai izskatisanai AUA komiteja

Atklati balsojot

ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu atbalstit.

Séde tiek slégta plkst. 16:00.
Seédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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