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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 11 jilijs protokols Nr. 15.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi
1. Par grozijumiem saistoSajos noteikumos ,,Par Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiiras
sniegto publisko maksas pakalpojumu cenradi”;
2. Par Kekavas vidusskolas cenraza apstiprinasanu,;
3. Par &dinasanas apmaksu Kekavas novada izglitibas iestazu izglitojamiem,;
4. Par Kekavas novada izglitibas iestazu audze€knu un pedagogu naudas balvu pieskirSanas
komisijas sastavu;
5. Par Kekavas novada izglitibas iestazu pedagogu konkursa komisijas sastavu,
6. Par grozijumiem Kompensacijas pieSkirSanas komisijas nolikuma.
Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi
7. Par Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu;
8. Par dzivojamas platibas pieskirSanu A.M.;
9. Par1res liguma pagarinasanu L.R.;
10. Par 1res Iiguma pagarinasanu L.S.;
11. Par dzivokla iziréSanu N.K..
Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi
12. Par bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju smilts un aleirita atradné ,,Jaunbérzaji”;
13. Par adreSu un lietoSanas mérku pieskirSanu zemes vienibam detalplanojuma "Ainas"
teritorija,
14. Par lietoSanas mérka mainu zemes vienibam detalplanojuma "Vilcini-1" teritorija;
15. Par saistoSo noteikumu "Pasvaldibas nozimes celu uzturéSanas un biivniecibas finanséSanas
noteikumi" apstiprinasanu.
FinanSu komitejas jautajumi
16. Par A.M.apstridéSanas iesnieguma noraidisanu;
17. Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada budzeta.

PaSvaldibas izpilddirektores parskats par domes pienemto lemumu izpildes gaitu.

Sédi vada - domes priekssédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums, Arnolds
Keisters, Olafs Kladzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis
Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Aija Are, Maris Beérzins, Dace Cirule, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Raitis Skutans, Janis
Vitolins, Janis Zvaigzne.

Séde nepiedalas: Andis Adats, Neils Kalnins.


mailto:novads@kekava.lv

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire konstate, ka nav jautajumu un priekslikumu, debatet neviens nevélas un aicina balsot par
izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 11.julija sédes darba kartibu.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMS
1.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — saistoSie noteikumi izstradati, lai nosegtu publisko
pakalpojumu izmaksas un papildus noteikta telpu izmantosanas kartiba. Jautajumu izskatija gan
Izglitibas, kultiras, sporta un tiarisma komiteja (IKST komiteja), gan Finansu komiteja. Vina
aicina atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.11/2019 ,,Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 15.janvara saisto$ajos noteikumos Nr.3/2015 ,,Par
Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiiras sniegto publisko maksas pakalpojumu
cenradi’” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Plkst.10:15 séde sak dalibu deputats Gatis Licis.

2.

Par Kekavas vidusskolas maksas pakalpojumu cenraza apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — lai uzlabotu sporta kompleksa pieejamibu, izlidzinatu
baseina apmeklejuma grafiku un dotu iespéju vél vairak iedzivotajiem to izmantot, tad paredzets
samazinat cenas apmekléjumam darba dienu rita stundas, ka ari cenradis tiek papildinats ar
nomas maksu tirdzniecibas automdtu uzstadisanai. Sakard ar izmainam degvielas cends, tad
grozitas ari cenas auto apmdacibam. Ari Sis jautajums izskatits 1KST komiteja un Finansu
komiteja.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds un Baire aicina balsot par lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas vidusskolas sporta kompleksa sniegto maksas pakalpojumu cenradi,
telpu nomas maksas pakalpojumu cenradi un auto apmacibas cenradi.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par edinasanas apmaksu Kekavas novada izglitibas iestazu izglitojamiem

Par jautajumu zino Dzintra Medne — ka katru gadu pasvaldiba sniedz atbalstu 1.lidz 4.klasu
skoléniem piemaksdjot 19 centus, 5.1idz 6.Klasu skoléniem sedzot édinasanas izmaksas 1,61 euro,
ka art Sogad 7.lidz 9.klasu skoleniem, kas nak no daudzbérnu gimenem tiek paredzéts segt
édinasanas izmaksas. Jautajumu izskatija gan IKST komiteja, gan Finansu komiteja, bet Sobrid
Baire iesniegusi divus priekslikumus, un aicina tos komentet.

Baire paskaidro, ka priekslikums saistits ar édinasanas apmaksu 5 lidz 6 gadigiem bérniem no
daudzbérnu gimenem viena euro apméra. Jautajumu konceptuali izskatija jau pirms neilga laika
IKST komiteja, kad izskatija jautajumu par édinasanas koncepciju. Darba grupa ieteica atbalstit
nevis lielos bérnus 7.lidz 9.klasés, bet mazos bérnus pirmsskolas iestadés. Ta ka atbalstot visus
bérnus biitu nepieciesami Joti lieli lidzekli, tad ieteikums bija sakt ar daudzbérnu gimenem. Vina
atgadina, ka So priekslikumu izskatija apvienotaja komiteja, kura izskatija budzetu, bet taja tika
ierosinats naudu panemt no lidzekliem, kas paredzéti zemes iegadei Plavniekkalna skolas
celtniecibai, tomér ir domes lemums par zemes iegadi, kuru izskatija Izglittbas un zindtnes un
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak - VARAM) un 50 ieceri atbalstija,
tapéc nav apspriezama S$is naudas aiztikSana. Baire uzskata, ka tiesi Sis ir tas lemums, kuru
vajadzeétu papildindt, tomér vina ari apzinas, ka nakamaja gada Siem mérkiem biis nepieciesami
40 titkstoSi euro, kas nozime, ka Izglitibas, kultiras un sporta parvalde bis spiesta nakt ar
nepopuldariem piedavajumiem, lai So atbalstu istenotu, tapat vina apzinas, ka pat nepieskirot So
edinasanas pabalstu, ja par priekslikumu nenobalsos, nakamaja gada bis nepieciesami 25
tikstosi vairak jau esoso pabalstu nosegSanai. Vina nordada, ka kopa ar so lemumu pus gada
budzeta grozijumos izglitibai tiek novirziti papildus 652 tikstosi euro, no ka 140 tisktosi vairak
jamaksa par savstarpéjiem norékiniem, par valsts politikas izmainu attiecibd uz kreditu
pieskirsanu skolu projektiem nepieciesami 320 tiikstosi, tapat visi velas, lai bérni mdcitos drosa
vide, tapéc remontdarbiem papildus nepieciesami vél 191 tikstotis. Vina norada, ka tiesi
izglitibai ir vislieldkais atbalsts no novada kopéja budzeta. Baire paskaidro, ka papildindjuma
redakcionalais noformeéjums ir priekslikuma pielikumd. Vina paskaidro, ka piedava segt vienu
euro, jo ta ir prognozéjamda summa ari nakamajam gadam, un atbalstit bérnus no daudzbérnu
gimenem. Lemjosas dalas otra punkta izmainas vina piedava tadas, lai tas attiektos uz visiem
pirmd punkta akaspunktiem, un izmaksas tiktu segtas tikai par izmantotajiem édinasanas
pakalpojumiem.

Kludzins jautda, kapéc Baire So priekslikumu iesniedza Sodien jau péc jautajuma izskatisanas
komitejas.

Baire norada, ka tas ir vinas deputates tiesibas iesniegt priekslikumus.
Kludzins tomer vélas saprast, kapéc priekslikumi netika iesniegti pagdjusaja nedélda komitejas,
un kas pa So laiku ir noticis.

Baire uzskata, ka nekas konceptuali nav mainijies, un vina jau ieprieks so ideju atbasltija.
Jautdjums par atbalstamajam grupam konceptuali jau tiks izskatits IKST komiteja.



Kludzins jauta zinotajai, kapéc tad Sis priekslikums netika iestradats lemuma projekta.

Medne paskaidro, ka So jautajumu skatija 4.janvara |\KST komitejas séde, to pienéma zinasanali
un toreiz léema apmaksat 50% no édinasanas izmaksam, jautajumu izskatija ari 10janvara
Finansu komiteja un art st komiteja konceptuali atbalstija daléju édindsnas izmaksu segsanu.
Medne paskaidro, ka Sobrid notiek iepirkums skolenu édinasanai, tapéc, ja pienemtu lemumu
apmaksat 50% no izmaksam, tad uz nakamo gadu biitu nepieciesama vél lielaka naudas summa
un biitu jaatsakas no daudz ka cita. Medne apliecina, ka jautajums izskatit no visam iespéjamam
pusém, domajot, kur atrast lidzek]us.

Klidzins jauta, ja jau jautajums tiek skatits N0 janvara, tad kapéec priekSlikumu komiteja
neiestradaja lemuma projekta.

Medne paskaidro, ka komiteja vel pastaveja bazas, ka lidzeklu Sim atbalstam budZeta nepietiks,
tomeér izglitibas parvalde veica apréekinus, un secindja, ka Sogad So atbasltu vini var atrast sava
budzeta ietvaros.

Kliadzins saprot, ka aprékinus parvalde veica laika péc Finansu komitejas lidz domes sédei.
Baire to noliedz, un uzskata, ka Klidzinam ir atbildéjusi.

Damlics atceras, ka pagdjusaja ceturtdiend apvienotaja komiteja tika iesniegts tiesi sdads
priekslikums, kuru neatbalstija. Vins jauta, vai kaut kas ir mainijies.

Baire uzskata, ka iesniegtais priekslikums bija savadaks, jo tas paredzéja ne tikai atbalsta
sniegsanu, bet art to, ka nepiecieSamie lidzekli tiek nemti no lidzekliem, kas paredzéti zemes
iegadei jaunajai Plavniekkalna pamatskolai, vai no lidzekliem, kas paredzéti detalplanojuma
izstradei Titurgas darzkopibas sabiedribd, un to vina neatbalsta. Vina komiteja piedavaja grozit
priekslikumu, bet tas netika izdarits.

Damlics jauta, vai péc komitejas sédes tika grozitas budzeta tabulas.

Baire vélreiz paskaidro, ka budzets netiek grozits, jo lidzeklus izglitibas parvalde atrada sava
budzeta.

Medne velreiz paskaidro, ka sim gadam izglitibas parvalde sava budzeta atrada lidzeklus, bet
nakamaja gada lidzekli biis jamekle.

Damlics jauta, ko izglitibas parvade nav izdarijusi, ja nauda ietaupijusies.

Medne paskaidro, ka nauda ietaupas, jo aprékini tiek veikti par visiem bérniem, bet apmaksa
tikai par sniegtajiem pakalpojumiem, tapéc nauda ietaupas, no ka rodas ekonomija.

Geduseva atgadina, ka tiesi Sadu priekslikumu vina bija iesniequsi apvienotaja komiteja, par to
balsoja, bet tas neguva atbalstu. Vina jauta Mednei, vai tika teikts, ka nauda Sim mérkim janem
no naudas, kas paredzéta zemes iegadei.

Medne to apliecina, ka ta tika teikts.

Geduseva atgadina, ka vina ka zinotdja par priekslikumu tikai uzsvérusi, ka ir vairakas budzeta
sadalas, no kuram var iegiit nePiecieSamos lidzeklus, tapat vina izteikusi varbiitibu, ka
detalplanojumam nepieciesamos lidzeklus varétu nepaspét apgiit, jo dome par to vél nemaz nav
pienemusi lemumu. Vina piekrit, ka minéjusi faktu, ka rezerveti lidzekli zemes iegadei, bet to vina
mingjusi jautajuma par aktivas atpiitas laukumiem Titurga, jo arl par So summu nav zinams, vai
ta biis nepiecieSama vel Sogad, un vél ir 200 tikstoSi neparedzétiem gadijumiem. Tomér
Geduseva apliecina, ka vina sava priekslikuma tiesi nenordadija, no kurienes nemt naudu, vina
tikai vélejusies uzzinat — ir vai nav deputatiem politiska griba, un tagad redz, ka ir, un nauda art
atrasta izglitibas parvaldé. Kaut vinas priekslikumu deputati neatbalstija, tomér vinai ir prieks,
ka vinas priekslikuma ideja — atbalsts daudzbérnu gimeném - tiks realizeta.

Jautdajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Geduseva, Klidzins, Vitols, GeduSeva otrreiz, Licis, Zilko.



Baire nodod sédes vadibu Vitolam.
Debatés piedalds Baire, un parnem atpakal sédes vadibu.
Turpinas debates, tajas piedalas Licis, Kludzins.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekSlikumu —

Apmaksat édinasanas izmaksas 1.00 euro apméra par dienu 5 un 6 gadniekiem no
daudzbérnu gimenem bérnudarzos. Atbilstosi papildinat lemuma lemjoso dalu ar 1.4.
punktu sada redakcija: “1.4. piemaksu pie edindasanas izmaksam 1.00 (viens euro) euro
diend katram obligatas pirmsskolas izglitibas sagatavosanas vecuma izglitojamam nNO
daudzbérnu gimeném, bez gimenu materiald stavokla izvértéjuma, ja gimenes dzivesvieta ir
deklaréta vienda adresé Kekavas novada administrativaja teritorija pasvaldibas izglitibas
iestades vai privatas izglitibas iestades, kuri apgist normativajos aktos noteikta kartiba
licencetu pirmsskolas izglitibas programmu ™.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klaudzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
“Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par un ir prieciga, ka deputati
izradijusi savu potisko gribu atbalstit daudzbérnu gimenes un tam ari atradusies lidzek]i.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Lemjosas dalas 2.punktu izteikt sada redakcija "Noteikt, ka édindsanas izmaksas tiek
segtas, veicot norékinus par faktiski sanemtajiem édinasanas pakalpojumiem".

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikumi ir atbalstiti un tiek labots un papildinats lémuma projekts. Baire aicina balsot par
papildinato lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 3 (Baire, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Segt no Kekavas novada pasvaldibas budzeta lidzekliem &dinasanas pakalpojumus
izglitojamajiem.

Lémums Nr. 3. pielikuma.



Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Vitols pazino, ka balsojumd nepiedalijas, jo pastav interesu konflikta risks.

Licis lemumu atbalstija, un norada, ka deputdti tiek barti gan par tiem lémumiem, kurus
atbalsta, gan par tiem, kurus neatbalsta.

Damlics balsojis par un vélas teikt lielu paldies Gedusevai par st jautajuma virzibu, jo tikai
pateicoties vinas ierosmei Sodien par So jautajumu tika lemts.

Geduseva balsoja par, jo galvenais ir sasniegtais meérkis un deputdatu savstarpéjas nesaskanas
nav svarigas. Vina priecajas, ka tiks atbalstitas daudzbérnu gimenes. Geduseva apliecina, ka pie
sasniegtd vina neapstasies, bet virzis jautdjumu, lai tiktu atbalstita visu 5 -6 gadigo bérnu
edinasana.

Klidzins atbalstija priekslikumus un lémuma projektu. Vinu izbrinija kolégi, kas uzskatija, ka
viniem pastav interesu konflikts. Klidzins pielauj, ka art vinu varétu ierindot Sai kategorija,
tomer uzskata, ka tad tas varétu aiziet lidz absurdam, jo tritks balsu, lai biitu deputdtu kvorums.

Baire lemumu atbalsta, bet balsojumad nepiedalijas, jo vinai ir bérns, kas ietilpst viena no
Kategorijam, kuras léemums atbalsta, tapec uzskata, ka vinai varetu bit interesu konflikts. Baire
piebilst, ka vina turpinas cinities, lai visiem novada bérniem biitu iespéja mdcities novada skolda.

Plkst. 11:02 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

4

Par komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija jautajumu par izglitibas iestazu audzeknu
un pedagogu naudas balvu pieSkirsanas komisijas sastavu, jo darba attiecibas izbeidza
iepriekséjais komisijas loceklis. Savu piekrisanu stradat komisija izteica cita izlittbas parvaldes
specialiste. Jautajumu izskatija IKST un Finansu komitejas.

Damlics jauta, vai st ir vienigd sastava izmaina, kad viens darbinieks tiek nomainits uz citu.
Medne to apliecina.

Jautdjumu vairak nav, debatét neviens nevelas Un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

lecelt par Kekavas novada pasvaldibas Kekavas novada izglitibas iestazu audz€knu un
pedagogu naudas balvu pieskirSsanas komisijas locekli Kekavas novada pasvaldibas
Izglitibas, kulttiras un sporta parvaldes galveno specialisti izglitibas jautajumos I.S..

Lémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst.11:05 deputats Aigars Vitols iziet no s€zu zales.
5.

Par komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — lidzigs jautajums, tikai par citu komisiju, kur no sastava
tiek izslegts tas pats darbinieks, kas izbeidzis darba tiesiskas attiecibas un ta pati izglitibas



parvaldes darbiniece piekrita stradat sai komisija. Jautajumu izskatija IKST un Finansu
komitejas.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

lecelt par Kekavas novada paSvaldibas Kekavas novada izglitibas iestazu pedagogu
konkursa komisijas locekli Kekavas novada pasvaldibas Izglitibas, kultiras un sporta
parvaldes galveno specialisti izglitibas jautajumos I.S..

Lémums Nr. 5. pielikuma.

Plkst. 11:07 deputats Aigars Vitols atgriezas sézu zale.

6.

Par grozijumiem komisijas nolikuma

Par jaut@jumu zino Dzintra Medne — izskatot jautdjumu konstatéts, ka dome uzticéja jautajumos
par transporta kompensdcijas pieSkirsanu bérniem ar ipasam vajadzibam, vinu nogaddsanai
macibu iestadé un atpakal lidz majam, lémumus pienemt sai komisijai, jo Sie jautajumi saistiti ar
personu sensitivajiem datiem, tapec nolikuma javeic izmainas, lai lemumi bitu likumigi.
Jautajumu izskatija IKST un Finansu komitejas.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt grozijumus Kekavas novada pasvaldibas Kompensacijas pieskir§anas komisijas
nolikuma.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst. 11:10 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zale.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par bernu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — sanemts izglitibas parvaldes vaditdjas vietnieces iesniegums, ar
kuru vina piekrit stradat sai grupa darbinieka, kas izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar
pasvaldibu, vieta. Komiteja jautajumu izskatija un pienéma pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltidzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,




Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet A.A. Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupa, izsakot Kekavas
novada domes 2017.gada 30.novembra 1émuma Nr.4.§4., (protokols Nr.24) lemjosas dalas
1.4.apakspunktu sada redakcija: ,, 1.4. Kekavas novada pasvaldibas Izglitibas, kultiiras un
sporta parvaldes vaditajas vietniece A.4.:".

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par dzivojamas telpas-dzivokla izireSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — pasvaldiba sanemts privitpersonas iesniegums, kurd persona
norada Uz apstakliem, kad tai vairs nav jauzturas ilgstosas apriipes iestade, tapéc persona liidz
pieskirt dzivojamo telpu. Personai ir pieskirta invaliditate. Papildus sanemts art Sociala dienesta
ierosinajums sniegt dzivokla palidzibu Sai personai. Komiteja jautajumu izskatija un pienéma
lemumu pieskirt dzivojamo platibu uz diviem gadiem.

Jautdjumu nav, debatet neviens nevelas, un Baire aiCina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirdt A.M. dzivojamo telpu Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, lidz 2021.gada 31.jalijam.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par dzivojamas telpas-dzivokla iziréSanu

Par jautgjumu zino Juris Zilko — sapemts iesniegums no privatpersonas, kura vipa liidz
pagarinat ires ligumu. Konstateéts, ka personai bijis ires ligums un persona dzivojamaja telpa ir
deklaréta, tomeér liguma termins beidzies jau 2017.gada oktobri, tas nav pagarindts un personai
ir arl iekrajies parads. No materialiem redzams, ka pandkta vienosanas par parada nomaksu.
Komiteja konstatéja, ka grafiks tiek ievérots un parads tiek maksats, tapéc pienema lemumu
pagarinat ires ligumu uz diviem gadiem un slégt vienosanos par periodu, kad faktiski tika
izmantota dzivojama telpa. Komiteja izteica pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret |.R. dzivojamo-telpu — dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, Iidz 2021.gada 31.julijam, noslédzot papildus vienosanos par dzivojamas
telpas — dzivokla faktisko izmantoSanu no 2017.gada l.novembra Iidz ires liguma
noslégSanas bridim.

Lémums Nr. 9. pielikuma.



10.

Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — sapemts iesniegums no privatpersonas, kura ta lidz pagarinat
ires ligumu. Personai nav ires un komunalo maksajumu paradu. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija ires liguma pagarinasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat 1.S. dzivokla ,,Salnas”, Daugmales pagasta, Kekavas novada, tres ligumu lidz
2021.gada 31.jalijam.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par dzivojamas telpas-dzivokla iziresanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — 2002.gada ir noslégts dzivojamds telpas ires ligums ar
privatpersonu par dzivokla Tri uz nenoteiktu laiku. Si persona ir mirusi un vina lauldta
uzrakstijusi iesniegumu ar ligumu parslégt ires ligumu uz vipas varda. Saskana ar
normativajiem aktiem vienas gimenes locekla naves gadijuma cits gimenes loceklis var ligt
parslégt ires ligumu uz vinas varda, nemainot liguma nosacijumus. Sis ir tads gadijums,
komiteja jautdjumu izskatija un izteica pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret N.K.dzivojamo telpu - dzivokli “Valdlauc¢i-6”, Valdlaucos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, nemainot ieprieks€ja ires liguma nosacijumus.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 11:25 lidz 11:40.

Deputate Agnese Geduseva péc partraukuma nav atgriezusies sézu zalg.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
12.

Par biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju smilts atradné ,,Jaunberzaji”

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar liigumu
izsniegt derigo izraktenu ieguves atlauju. Komiteja jautajumu izskatija, konstatéja, ka ir



izsniegtas atlaujas no valsts struktiram, ipasums atbilst teritorijas planojumad noteiktajam
mérkim, tapéc ir pamats izsniegt atlauju, un izteica pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzin$, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsniegt SIA ,,GREPERMUIZA” bieZi sastopamo derigo izraktenu atlauju smilts atradnei
»Jaunberzaji”.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par adreSu un nekustama IpaSuma lietoSanas mérku pieskirSanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sapemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu pieskirt adreses un lietosanas merkus detdlplanojuma Ainas teritorija. Komiteja
izvértéja jautdjumu un konstatéja, ka ir pamats lemuma pienemsanai. Komiteja izteica pozitivu
atzinumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama ipasuma lietoSanas mérkus cetram zemes vienibam
detalplanojuma “Ainas” teritorija.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

Plkst. 11:49 deputate Agnese GeduSeva atgriezas s€zu zale.

14.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums no juridiskas
personas, ar kuru ta lidz mainit lietosanas mérki vairakiem zemes gabaliem detalplanojuma
Vilcini-1 teritorija. Pasvaldiba jautGjumu izskatija un secindja, ka pastav tiesiskais pamats
lietoSanas mérka mainai. Komiteja izteica pozitivu atzinumu.

Variks redz, ka teritorija atrodas elektribas skapji, un jautd, vai tie neattiecas uz Siem zemes
gabaliem.

Poznaks vérs uzmanibu uz lemuma projekta noraditajiem apstakliem, kas lauj mainit lietosSanas
merki, no ka vins secina, ka Sie apstakli ir nemti véra.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama IpaSuma lietoSanas mérki 40 zemes vienibam detalplanojuma “Vilcini-
1” teritorija.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — stajies spéka zemes parvaldibas likums, kas uzliek par
pienakumu pasvaldibai izstradat Sadus saistoSos noteikumus, ar kuriem tiek noteikts, kada veida
pasvaldiba piedalas pasvaldibas nozimes celu infrastruktiiras izbiivé un uzturésana. Vins stasta
sikak par noteikumiem. Komiteja léemuma projektu izskatija un atbalstija. Poznaks norada, ka
Kekava biis viena no pirmajam pasvaldibam, kas sadus noteikumus izstradajusi.

Baire vers uzmanibu uz konkretu saistoso noteikumu normu, kas ierobezo izmaksas.

Zilko vers uzmanibu uz diviem noteikumu punktiem, kuros vins saskata pretrunas. Talak vins
pielauj, ka jautajumu bija jdizskata art Ipasumu komiteja, jo tas skar ipasumus, ka ari jautd, vai
pietiek ar atsauci tikai uz vienu likuma normu, un vai nevajag minet vél kadu.

Krizanovskis nesaskata pretrunas Zilko nosauktajos noteikuma punktos, vins neuzskata, ka
Jjautajums bija jaizskata Ipasumu komiteja, jo Seit netiek skarts pasvaldibas ipasums, bet lidzigi
saistoSie noteikumi, kas attiecas uz pasvaldibas ipasumiem jau ir pienemti. Sie noteikumi
attiecas uz privatajiem celiem, kuriem pasvaldiba noteiks pasvaldibas cela statusu.

Zvaigzne paskaidro - Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka izdodot saistosos noteikumus
Jjaatsaucas uz to likuma normu, kas uzliek par pienakumu vai atlauj Sadus saistosos noteikumus
izdot, bet paréjie normativi ietverti lemuma projekta pamatojuma dala.

Zilko jautd, kuras pasvaldibas Sadus saistoSos noteikumus jau izdevusas.

Poznaks nordada, ka Kekavas novads biis pirma pasvaldiba, kura apstiprinas sdadus saistoSos
noteikumus, un tapéc biis interesanti sanemt VARAM vertéjumu. Vins apliecina — ja biis VARAM
iebildumi, tad tie tiks izverteti un nemti véra.

Kliidzins saprot, ka izstrades procesa ar VARAM nav notikusas konsultdcijas.

Poznaks noliedz sadarbibu ar VARAM, paskaidro, ka tas ir pasvaldibas darbinieku radoss
darbs, kura rezultatda noteikumi tapusi. Vins uzskata, ka Sie noteikumi novadam ir loti vajadzigi,
Jo tie dos iespéju noteikt privatajiem celiem pasvaldibas nozimes cela statusu un risinds
problémas, kas saistitas ar piekluves nodrosindsanu ipasumiem.

Variks redz, ka celu uzturesanai tiek paredzéti 400 tikstosi gada, un jauta, cik daudz lidzeklu tiks
paredzets bivniecibai, Un vai pasvaldibas budzeta vispar biis tadas iespéjas.

Krizanovskis paskaidro, ka 400 tikstosi ir paredzeti uz 100 tekosiem kilometriem, un siem 100
kilometriem statusu planots noteikt teritorijas planojuma. Sis jautajums jaskata kompleksi
planojot budzetu un pienemot teritorijas planojumu, lai tos abus sabalansétu. Vins atgadina, ka
saistoSie noteikumi dalas divas dalas — viena dala ir par celu uzturésanu un otra - par celu
projektu finanséSanu, un Si otrd sadala nosaka, ka fianséSana notiek tikai tad, ja to pielauj
pasvaldibas budzets. Finanséjums primari japaredz celu uzturéSanai, kuriem tiKS pieskirts
pasvaldibas cela statuss.

Variks saprot, ka tie 400 titkstosi obligati biis japaredz budzeta.
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Krizanovskis norada, ka budzeta bis japaredz lidzekli tikai tad, ja siem 100 kilometriem noteiks
statusu, bet var noteikt statusu ar? mazakam kilometru skaitam.

Damlics jauta, vai ar Sadu statusa noteikSanu teritorijas planojumd netiks apgritinata pasa
teritorijas planojuma pienemsana, jO It jau zinams péc aptawjas, Ka ir cilveki, kas nepiekrit
statusa pieskirsanai vinu ipasuma esosam ielam. Ja statusus pieskirs bez cilvéku piekrisanas, tad
ir iespéjams, ka teritorijas planojums tiks apstridéts.

Krizanovskis norada, ka pasvaldibas ielas statusus var pieskirt ar teritorijas planojumu, vai ar
administrativo aktu. Sobrid tiek piemérotas abas metodes. Ir izstradata pirma teritorijas
planojuma redakcija un ta jau ir apspriesta, Teritorijas planojuma pirmaja redakcija
pasvaldibas nozimes cela statuss noteikts aptuveni 100 kilometriem celu. tomeér cilveku viedoklis
par cela statusu ir dazads - tie, kuriem japieklist saviem ipaSumiem, statusa pieSkirSanu
atbalsta, bet tie, kas dzivo tuvak pasvaldibas vai valsts autoceliem, vairak ir pret. Krizanovskis
uzskata, ka viennozimigas atbildes nebiis, jo apstridet teritorijas planojumu varées gan tie, Kuri
nevélas, lai pieskir ielam pasvaldibas ielas statusu, gan tie, kuri tiesi vélas, lai statuss tiktu
noteikts. Vins uzskata, ka lemums japienem specialistiem, izvértéjot visus par un pret, bet
principa $i statusa pieskirSana ielam ir nepieciesama.

Damlics sapratis, ka siem 100 kilometriem statuss teritorijas planojuma jau ir noteikts.

Krizanovskis piekrit, tomer atgadina, ka tiek izstradata ora planojuma redakcija, kura tas var
mainities, atbilstosi iespejam.

Zilko jauta par konkrétu likuma normu, uz kuru vinam liekas vajadzétu atsaukties. Otrs
Jautajums — vai veidosies divi paraléli autocelu saraksti, kurus pasvaldibai biis pienakums
uzturét, Un vai tapec neradisies situdcija, ka pasvaldibas celi, kas gaida rindu uz labosanu
nonaks otra plana un sie pasvaldibas statusa celi nonaks prioritara statusa. Vins piekrit, ka
noteikumi atrisnas piekluves jautajumus, tomér uzskata, ka tapéc mazo pasvaldibas ielu
sakartosana tiks nobidita laika.

Poznaks paskaidro, ka pasvaldiba sis ielas neparnems, un tas paliks privata ipasuma.
Pasvaldibai tikai biis iespéjas darboties kopa ar ipasnieku, ja vins izdomds savu ielu izbiivet.
Attiectba uz uzturéSanu, tas biis pasvaldibas pienakums un saistoSie noteikumi jau noteiks
darbosandas kartibu.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas saisto$os noteikumus Nr.12/2019 “Par kartibu,
kada pasvaldiba piedalas paSvaldibas nozimes cela vai ielas biivnieciba un uzturéSana” un
to paskaidrojuma rakstu

Lémums Nr. 15. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
16.

Par A.M. apstridésanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts apstridésanas iesniegums no privatpersonas kura
ta apstrid aprékindto nekustamd ipasuma nodokli, ka iemeslu minot, ka nav zindjusi par saistoso
noteikumu pienem$anu un uzskata, ka sasaiste nodoklim ar deklaresanos nav tiesiska péc
bitibas.  Attieciba uz argumentiem Zvaigzne nordda, ka saistoSie noteikumi stdjas spéka
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aptuveni pus gadu pirms nodokla pieméroSanas, tie ir saistosi visiem novada iedzivotdjiem un
nevar teikt, ka vina par tiem nav zindjusi. Attieciba uz So nodokla apméra sasaisti ar
deklarésanos, tad par deklarétiem iedzivotajiem pasvaldiba sanem iedzivotaju ienakuma nodokli,
tapéc art Sis arguments nav pamatots. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par Finansu
parvaldes lemuma atstasanu spéka.

Zilko liidz komentét personas noradijumu, ka vina nav sanémusi nodokla pazinojumau.

Zvaigzne paskaidro — Finansu parvalde apliecina, ka janvari pazinojums izdrukats no sistemas,
tapéc nepastav bazas, ka tas nebiitu nosiutits. Papildus Zvaigzne norada, ka normativie akti
paredz nodokla pazinojumus nositit parasta véstule, tapéc pasvaldiba nav pasta datu par
veéstules nosutiSanu.

Zilko jautd, vai nevajadzétu ari $ajos noteikumos iestradat parejas periodu, ka tas ir citu novadu
lidzigos saistosajos noteikumos.

Zvaigzne uzskata, ka parejas periods biitu ieklaujams noteikumos, ja tos apstiprinatu gada

un jau julija tie stajas spéka, lidz ar to noteikumiem jau bija parejas periods pus gada garuma.
Zilko jautd, cik Sadu iesniegumu vispar pasvaldiba sanemts.
Atbilde netiek sniegta.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Geduseva, Licis, Zilko),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noraidit pilniba A.M. iesniegumu, ar kuru apstridéts Kekavas novada pasvaldibas Finansu

parvaldes 2019.gada 24.maija lémums Nr.3-3/19/718 par atteikumu veikt nekustama
Tpasuma nodokla parrékinu, un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

Sédeé partraukums no plkst. 12:20 lidz 12:50.

17.
Par grozijumiem 2019.gada budzZeta

Anda Piirina zino par grozijumiem, kadi veikti 2019.gada pasvaldibas budzeta.

GedusSeva jauta, cik no pasvaldibas budzeta Sogad paredzéts BaloZu vidusskolas projektam.
Pirina paskaidro, ka projekta izstradei paredzéti mazliet vairak ka 19 tikstosi euro.
GeduSeva jautd, vai i ir vienigd summa, kas attiecas uz BaloZu vidusskolas projektu.

Purina paskaidro, ka né, jo jau gada sakuma budzeta bija paredzéti lidzekli ekspertiem un Sis
darbs jau ir izdarits.

kabineta tika izskatiti izglitibas projekti, kuriem ir ERAF lidzfinanséjums, tai skaita BaloZu
vidusskolas projekts. Atbilstosi tam, kads Sobrid ir spéka ligums ar Centralo finansu ligumu
agentiru (turpmak CFLA), tad paredzets, ka varétu tikt pieskirts kredits nedaudz virs 3
miljoniem. Tomér ir nepieciesami grozijumi Sai liguma par projekta realizaCiju, tapéc turpinds
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parrunas ar CFLA un Finansu ministriju, jo projektam ir sadardzindjums un nav korekti
noformétas attiecinamas un neattiecinamas projekta izmaksas.

GedusSeva saprot, ka nezinot visus apstaklus griti vértét, bet Finansu minsitrijas vestulé noradits,
ka prasita summa biitiski parsniedz attiecinamo izmaksu apjomu citos lidzigos projektos, tapéc
CFLA aicinajusi izvertet alternativas.

Jansone norada, ka vards “batiski” nav izskaidrots, tapat nevar salidzinat projektus 2017. un
2018.gada, pasvaldiba ir iesniegusi pilnigi precizu izmaksu sadalijumu pa pozicijam. Jansone
uzskata, ka biitiski ir palielinajusas izmaksas darbaspékam, tomér tas atbilst 5a briza tendencem.
Problema ir taja, ka Minsitru kabinets lemis pieskirt aizdevumus tikai attiecinamam izmaksam,
un Balozu gadijuma ta ir tikai ERAF kvota, savukart tas, kas Minsitru kabineta noteikumos
minétas ka attiecinamas izmaksas ir nodévétas par neattiecinamam. Tiesi tapéc Sobrid notiek
sarunas, lai to visu saprastu un noregulétu.

GeduSevai tomeér atSkiriba starp Cetriem miljoniem un desmit miljoniem liekas biitiska.

Jansone paskaidro, ka Sobrid jautajums ir par Cetriem miljoniem, kurus neatzist ka attiecinamas
izmaksas, bet kas péc Ministru kabineta noteikumiem par tadam ir klasificéjamas.

GeduSeva jauta, cik ilga laika varetu bit skaidriba, un cik lielas iespéjas ir sanemt prasito
summu.

Jansone paskaidro, ka sarunas notiek jau divus ménesus, ir sanemti gan VARAM, gan Izglitiba
un zindatnes ministrijas atzinumi, ka Sie izdevumi ir nepieciesami pasvaldibas autonomo funkciju
veiksanai, un skolas ir vitali nepiecieSamas un ta ir Svariga prioritate.

GeduSeva neapstrid izglitibas infrastruktiiras nepieciesamibu, bet §iS it jautajums par finansem,
un Finansu ministrijas véstule ir loti skarba, tapéc Geduseva secina, ka divu ménesu parrunas
nav novedusas pie rezultata.

Jansone nevar piekrist, jo 2.julija sanaksme, kura skatija izglitibas projektus, kda prioritati jau ir
panakums, otrs ir jautajums par to, ka CFLA pienemusi ne parak labu ligumu, kurs 2018.gada
bija nebitisks, jo tad nebija svarigi, vai izmaksas ir attiecinamas, vai neattiecinamas. 2.jilija
léemums pierada, cik tas ir svarigi Sobrid, un tapéec notiks sarunu turpindjums.

GedusSeva jauta, vai ir izpildits CFLA noradijums un ir izvértétas citas alternativas.

Jansone atbild apstiprinosi. Viens no CFLA piedavajumiem ir sadalit projektu Kartas — tikai
skola, tikai sporta laukums un tikai aprikojums, Otrs - iespéjas atteikties no kadas no kartam, vai
parbidit laika grafika tas uz prieksu, kad situdcija budzeta uzlabosies. Izskatita ari iespéja
pagarinat projekta realizacijas terminu lidz 2021.gadam. Tomeér uznemties saistibas, kamér nav
absoliti preciza vienoSanas un veiktas izmainas CFLA liguma, pasvaldiba nevar.

GedusSevai atbildes liekas neprecizas. Finansu ministrija nordda, ka pasvaldibai nav tiesibu
uznemties finansialas saistibas bez seguma, un jauta, ka tas saprotams.

Jansone paskaidro, ka tas nozimé neslégt ligumu bez finansiala seguma.
Geduseva jauta, vai nav apsverta iespéja pasvaldibai pasai ieguldit vairak lidzeklu Sai projekta.

Jansone paskaidro, ka sada iespéja tiek apsvéta, un kad Finansu miniStrija piekritis Sos cetrus
miljonus neattiecinamo izmaksu parcelt uz attiecinamajam, pasvaldiba vares parskatit jautajumu
par finanséjuma palielinasanu. Tomér, ja netiks pieskirti Sie Cetri miljoni, tad desmit miljonus
divu gadu laika no sava budzeta pasvaldiba nespes ieguldit.

GedusSeva ludz precizet, ka sadalas finaséjums Balozu visusskolas projektam.
Jansone liidz nedaudz pagaidit, lai vina var precizét.

Baire jauta, kadi grozijumi budZetda varetu balstities uz So informaciju, un kads ir Gedusevas
priekslikums.
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GeduSeva norada, ka sobrid ir jautajumu sadala, un vina vélas iegiit informdciju, lai saprastu,
kadu priekslikumu iesniegt. Vina nordda, ka Finansu ministrijas véstule attiecas uz BaloZu
Vidusskolas projektu, kas art atspogulots budzeta.

Baire piekrit, ka tas atspogulojas budzetd, bet izmainas tiks veiktas tikai tad, ja bis grozijumi
CFLA liguma, vai tiks sanemts atteikums par finanséjuma pieskirsanu, bet citi grozijumi Sobrid
nav veicami. Domei jaizskata budzeta grozijumi, Nevis konkrétais projekts.

GeduSecva jauta, vai vina dara kaut ko pretlikumigu.

Baire uzskata, ka Geduseva censas diskutét par jautGjumu, kas nav saistits ar virzito lemuma
projektu. Tiek izskatiti budzeta grozijumi, tapéec priekslikumi var biit par kadas budzeta sadalas
palielinasanu vai samazinasanu.

GeduSeva nordada, ka vinas priekslikums izrietées no sanemtajam atbildém.

Jansone informé, ka 8,7 miljoni ir apstiprinatas projekta izmaksas, no kuram 4,7 miljoni ir
neattiecinamas izmaksas, kuras pasvaldiba uzskata par attiecinamam, jo tas atbilst Ministru
kabineta noteikumos noteiktajam, lidz ar to Ministru kabineta lémums pasvaldibai neatlauj
aiznemties Sos 4,7 miljonus. Savukart 3.2 miljoni ir ERAF projekta pieskirta nauda, atliek 5,5
miljoni, kas sadalas gan stadionam, gan klasu aprikojumam.

Geduseva veléjas dzirdet tris cipatus — kopéjas projekta izmaksas, no tam valsts kases
finanseéjums, ERAF finanséjums un pasvaldibas finanséjums.

Jansone paskaidro, ka tas biitu parak skarbs lemums, jo 3 miljoni ir ERAF finanséjums neliela
da/a ir valsts finanséjums un paréjo pasvaldibai bitu jaiegulda no sava budzeta. Vina vers
uzmanibu uz to, ka no visam izmaksam 2 miljoni ir pievienotds veértibas nodoklis, kurs tiks
samaksats un kuru nevareés atgiit.

Geduseva nav saklausijusi atbildi.

Jansone paskaidro, ka nav tadu tris ciparu, jo kopéjas projekta izmaksas Sobrid palielinajusas
lidz 13 miljoniem, bet ir tikai ERAF finansejums nedaudz virs 3 miljoniem, un nevar izveidot
finansu shému, ja nevar sanemt valsts kases aizdevumu.

Vitols sapratis, ka GeduSeva vélas zinat, ka planots finansét so projektu, un paskaidro, ka
finasésana tika planota atbilstosi valsts budzZeta likumam, kurs paredz, ja ir FEiropas
Struktiirfondu finanséts projekts, tad aiznemumu var nemt 100% apméra, un saskana ar to tika
planots nemt aiznémumu valsts kasé. Paslaik valsts ir mainijusi savu nostaju, tapéc jarod kaut
kads risinajums.

GeduSeva atbildi saprata, tomér norada, ka Finansu ministrijas vestulé skaidri noradits, ka
aizdevums netiks pieskirts tada apjoma, ka ceréts, tapéc doma, ka sadardzinajumu 5 miljonu
apjoma varétu kaut ka mazinat. Vina jauta, vai sadardzinajums ir izvertéts.

Jansone pielauj, ka sludinot atkartotu konkursu, izmaksas varetu samazinaties par miljonu, vai
ari par miljonu pieaugt, tomeér tas nerisinds situdciju ar attiecinaMajam un neattiecinamajam
izmaksam. Tai bridi, kad klasifikacija tiks mainita un neattiecinamas izmaksas tiks klasificetas,
ka attiecinamas un laus So summu aiznemties, tad var jautajumu risinat talak.

Geduseva jauta, kad tas varétu notikt.
Jansone paskaidro, ka tas varétu notikt péc sarunam ar Finansu ministriju.
Geduseva vel veiksmi sarunas un aicina vinu informét par rezultatiem.

Zilko jautd, vai Sobrid ir strids par Ministru kabineta noteikumu piemérosanu attieciba uz
attiecinamajam un neattiecinamajam izmaksam, un ja ja tad ka to var risinat, kas stridu izskirs,
vai javersas tiesa.

Baire uzskata, ka stridus veiksmigak risinat ar sarunam, jo tiesvediba, tas ir galéjais risinajums.
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Zilko jautd, kapéc konkréta sadala vins neredz ne Balozu vidusskolas, ne Kekavas vidusskolas
projektu.

Jansone paskaidro, ka Kekavas vidusskolas piebiive ir pasvaldibas finanséts projekts un tas
Jjoprojam stav 2. rinda ar 28 un 29 numuru. Savukart Balozu visusskolas projekts ir no rindas
iznemts, jo tam atrasts alternativs finanséjums arkartas rinda.

GeduSeva jauta par Jaunatnes iniciativu centru (turpmak — JIC), kur komitejas runaja par
filiales atversanu BaloZos, bet budzeta vina tam finansejumu neredz, tapéc jauta, vai Sis projekts
ir atcelts.

Pirina paskaidro, ka JIC sads finanséjums nav pieskirts.

Gedusevai zel, ka sis plans nerealizésies, jo runaja, ka tam nepieciesami 5000 euro. Talak vina
Jjautd kapec lidzekli neparedzétiem gadijumiem gada vidi paredzeti 200 tikstosi, un vai tam ir
kadi nolitki.

Piirina atgadina teikto, ka ir vairaki izglitibas projekti, kuriem nav skaidrs finansesanas modelis,
tapéc atstati lielaki lidzekli katram gadijumam, ja netiks sanemts atbalsts no valsts puses.

Vina redz, ka budzeta sadald pie Attistibas parvaldes paredzeti 48400 atpiitas vietas
paplasinasanai Medema parka. Vina jauta, kdadus darbus 5t summa ietver.

Vitolins paskaidro, ka par Siem lidzekliem paredzéta Medema parka labiekartosana —
apgaismojuma izveide, celinu sakartosana, solinu un atkritumu urnu uzstadiSana, ka art bérnu
rotalu elementi.

GedusSeva atgadina par to, ka iedzivotaji nevarot sagaidit pasvaldibas ricibu ar saviem spékiem
sakusi buvét sai parka skeitparku. Vina jautd, vai nav apsverta ideja ieguldit papildus lidzek]us
un art So objektu sakartot.

Vitolins paskaidro, ka finansejuma pieprasijuma netika paredzets skeitparks, bet tikai tie
elementi, kurus vins jau nosauca.

GedusSeva jauta Vitolinam, ka specialistam, vai vinaprat skeitparku varétu ieintegrét veicamaja
projekta.

Vitolins norada, ka Medema paks ir liels un vietu skeitparkam noteikti var atrast, tomer tas biitu
pietiekosi dargi.

Geduseva jauta, vai tehniski biitu iespéjams sadu objektu attistit kartdas.

Vitolins norada, ka skeitparks ir paaugstinatas bistamibas objekts, kur jaievéro zinama specifika
Un drosiba, jo ja kads sada objektd giis traumas, tad tas var nest negativas sekas.

Geduseva saprot, ka Sobrid rastais risinajums ir iedzivotaju “sapju kliedziens” un tas neatbilst
drosibas prasitbam, tapéc jauta, vai nebiitu iespejama Sada objekta biivnieciba pa kartam.
Vitolinam nav nekadas informdcijas par So objektu un vins to nevar komentet.

Zilko jauta, vai Vitolins ir iepazinies ar Medema parka projektu un to, kas taja paredzéts, un vai
biis art apstadijumi, kadi bija paredzeti sakotnéja projekta.

Vitolins ir iepazinies ar sakotnéjo projektu, bet tik liela apjoma to neplano realizét, jo tas prasitu
Joti lielus lidzekJus. Sa briza plans ir parku sakartot ar mazdkiem ieguldijumiem. Jaunds
spojekta skices tiks veidotas péc lidzeklu pieskirsanas, tapéc Vitolins Sobrid precizi nevar
pateikt, Kadus apstadijumus paredzéts realizét.

Zilko aicina jauno projektu veidot, pamatojoties uz veco, kuru izstradaja konsultéjoties ar
attiecigdas jomas specialistiem.

Variks jauta, vai pietiek lidzeklu Medema parka parprojektesanai, jo vecais projekts visticamak
nav speka.
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Vitolins piekrit, ka vecais projekts vairs nav spéka, tomer likumdoSana ir mainijusies un sadiem
objektiem vairs nav nepieciesams tehniskais projekts, ir nepieciesama tikai apliecinajuma karte,
kas ir daudz vienkarsaka procediira un ta maksa daudz letak.

Variks jauta, vai tas attiecas ari uz apgaismojumu.

Vitolins to apliecina un paskaidro, ka mérkis ir jau izbivetas biuves legalizét un parku sakartot
art juridiski.

GeduSeva jautd par vides objektiem, tiesi kadi lidzekli ir paredzéti striklakas un baseinu
sakartosanai Titurga.

Piirina paskaidro, ka sobrid iedaliti tris tikstosi vizualizacijas izstradei.

Geduseva pauz viedokli, ka ar So summu ir par maz, lai veiktu izpilddirektores uzdevumu un
nodrosinatu tris dazadu variantu skices, jo péc vinai pieejamas informacijas Sim mérkim biitu
nepieciesami ap pieciem titkstoSiem euro.

Jansone paskaidro, ka jau veikta cenu aptauja nav izmantojama, tapéc tiek veikta atkartota cenu

aptauja ar precizétu darba uzdevumu, un preciza Summa biis zinama velak. Sobrid vizualizacijai
un sabiedriskajai apspriesanai planoti tris titkstosi.

Geduseva saprot, ka Sogad planota vizualizacija un sabiedriska apsprieSana un jautd, vai Vvisu
paréjo paredzets darit nakamaja gada.

Jansone nevar pateikt, jo tas biis atkarigs no sabiedribas viedokla, jo varbiit vél kaut ko varés
izdarit Sogad, naudu paredzot nakamajos budzeta grozijumos.

Licis liidz Saicanu komentét savu priekslikumu.

Saicans iepazinies ar GeduSevas priekslikumu un vipam tas paticis, tapéc vins iesniedzis
priekslikumu Sadu pat izmaksu paredzét ari nakamaja gada.

Licis nesaprot, kads sakars Saicana priekslikumam ar §a gada budzeta grozijumiem, un jauta
Bairei, vai par So priekslikumu tiks balsots.

Baire uzreiz nevar atbildet, bet sola ar priekslikumiem iepazities un to izvertet.

GeduSeva uzdod jautdjumu par lidzekliem teritorijas planojumiem, kur paredzéti astoni titkstosi
euro darzkopibas sabiedribas Titurga detalplanojuma izstradei, tomer par So jautajumu nav
vienpratibas, tapéc var gadities, ka lidzekli netiks apgiti.

Krizanovskis paskaidro, ka visi projekti, kuriem lidzek]i ieklauti budZeta, uzskatami par aktiviem,
ari sim Titurgas projektam cenu aptauja jau veikta un summa ir zinama. Vins doma, ka
Jautajumu virzis jau uz nakamo komiteju, un ka lidz gada beigam finanséjums biis nepieciesams.

Geduseva apSauba, ka tik isa laika biis iespejams noslégt ligumus ar 40 ipasniekiem un projektu
realizet.

Krizanovskis uzskata, ka tas ir iespéjams, bet vai izdosies, to radis laiks.
Licis iesniedzis priekslikumu, un vélas to komentét.

Baire norada, ka Lica priekslikums neattiecas uz sagatavoto lemuma projektu, tapéc par to
netiks balsots.

Kludzins jauta, kapéec Geduseva sava pirmaja priekslikuma paredzéjusi tiesi konkréto summu.

Geduseva aicina kolégus iepazities ar pievienoto dokumentu, kura ir detalizéts priekslikuma
pamatojums. Tas izskanéjis jau laika, kad tika lemts par izmaksas palielinasanu auklem. Vina
uzskata, ka izmaksa 170 euro ir par mazu, jo privatajam izglitibas iestadém Sis pasas vecuma
grupas bérniem kompensacija ir 262 euro. Lidz ar to izmaksa auklem un izmaksas privatajam
izglitibas iestadem atskiras gandriz par 100 euro. Geduseva uzskata, ka vecaki ne vienmeér
labpratigi izvelas izmantot auklu pakalpojumus, bet ir spiesti to darit, jo vienkarsi nav vietu
bérnudarzos, ne pasvaldibas, ne privatajos. Tie kopskaita ir ap 300 bérniem, kuri tiek
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diskriminéti. Vina pielauj, ka vecaki aktivi meklés vietu bernudarzos, bet jau cita pasvaldiba, un
pasvaldibai viniem vienalga biis jamaksa Sie 262 euro tikai nauda aizies citai pasvaldibai.
GedusSeva aicina palielinat izmaksas auklém, jo pasvaldiba lepojas ar savam aukléem un auklu
dienestu, tapéc to vajadzétu apliecinat art darbos, ne tikai vardos.

Kludzins jautd, vai biitu iespéjams atbalstit so priekslikumu, un no kadiem posteniem naudu
panemt.

Pirina nordada, ka tas ir deputdatu lemums, kurd sadala naudu panemt, un atgadina, ka sim
lemumam biis talejosas sekas, jo nauda biis nepieciesama art nakamaja gada un turpakajos, un
visam gadam, ne tikai vienam ceturksnim.

Kludzins velas skaidrojumu no Gedusevas par vinas otro priekslikumu.

Geduseva skaidro priekslikuma bitibu — apvienotaja Komiteja vina iesniedza Sddu pasu
priekslikumu tikai par summu 30 titkstosi, Sobrid summu vina samazindjusi uz 20 titkstoSiem divu
iemeslu dél — politiskas gribas paradisanai, un otrs, vinai ir informdcija, ka tiek planots
pieteikties Eiropas srtuktirfondu projektam, kurd atbalsts bitu 90% un maksimala iegiistama
summa bitu 23 titkstosi.

Vitolins paskaidro — attieciba uz so projektu konkursu, tad Si projekta ietvaros paredzéts Zalas
ielas gala izveidot stribola laukumu ar miksto segumu, kur jau Sobrid atrodas basketbola grozi.
Laukumu paredzéts labiekartot un vizija, kads tas varétu izskatities, jau izstradata.

Geduseva jauta, vai projekta ietvaros nevar realizét vél kaut ko papildus.
Vitolins to noliedz.

Geduseva norada, ka tiesi tapéc vina sava priekslikuma vélas paredzét vel 20 tikstosus, lai
vareétu izveidot rotalu laukuminus ari mazaka vecuma bérniem, tadéjadi attistot atpiitas vietas
visa vecuma iedzivotajiem, un tas notiktu viena projekta ietvaros. Lidz ar to, ja Medema parka
labiekatosanai paredzéti 48 tikstosi, tad art Titurgas iedzivotaju laba tiktu iegulditi tikpat lieli
lidzekli.

Vitols piekrit, ka ir sanemts iedzivotaju iesniegums, ka jasniedz atbalsts iedzivotajiem un
Jjaiesaista vini mérku sasniegsand, tapat domats par So jautdjumu jau tiek, veidojot skices
baseinu labiekartosanai. Attieciba uz bérnu rotalu laukumiem paredzeéts veidot vienotu konceptu
visam novadam. Talak vins nordda, ka pieprasijumi budzetam notiek saskand ar izstradatiem
projektiem un to tamém, tapéc jautda, ko konkréti GeduSeva plano izdarit par 20 tikstoSiem, un
no kdadas budzeta sadalas Sos lidzeklus panemt.

GeduSeva uzskata, ka vina jau paskaidrojusi, ko vélas ar Siem lidzekliem darit, bet attieciba uz
to, kur nemt lidzeklus, tad vina ar lielako prieku piedalitos budzeta sastadisana, jo tad vina biitu
kompetenta uz So jautdjumu atbildét. Bet ka to var izdarit, ka pieradijums kalpo atbalstitais
priekslikums par daudzbérnu gimenu atbalstu édinasanas pakalpojumu sniegsana. Geduseva
izsaka parmetumus par veidu, ka opozicijas deputati tiek iepazistinati ar informdciju par
budzetu, tapat vina nezina nevienu normativo aktu, kas vinai liek pie sava priekslikuma pievienot
budzeta sadalu kodus. Vina vélreiz atgadina, ka tika atbalstits priekslikums par bérnu
édinasanu.

Baire norada, ka, pienemot priekslikumu par édinasanu, budzets netika mainits, tapéc aicina
Gedusevu tomér pateikt, no kuras sadalas varétu iegit vajadzigos lidzeklus, jo uzskata, ka nevar
atbalstit priekslikumu, ja nav skaidrs, no kurienes nemt lidzeklus.

Pirina apstiprina, ka budzeta nav lieku lidzek]u.

GedusSeva izskaidro, kapéc vina apzinati nav noradijusi sadalu, no kuras panemt pieprasitos 20
tikstosus, kaut gan vina saredz, no kurienes tos varetu iegut. Vina piedava papildinat vinas
priekslikumu ar noradi, ka lidzeklus var panemt no lidzekliem neparedzétiem gadijumiem, tomeér
piebilst, ka var soS lidzeklus rast art no citas sadalas.

18



Baire jauta, no kd nakamaja gada Izglitibas, kultiras un sporta parvaldei vajadzéetu atteikties,
lai kompensétu palielinGjumu 108 tikstosu apmera, jo jau Sobrid Saskana ar pienemtajiem
lemumiem vinu budzets palielindsies par 205 titkstoSiem.

Geduseva norada, ka Sis jautajums neattiecas uz lemuma projektu un aicina savu jautajumu
Virzit uz nakamajam komitejam.

Kliudzins uzskata, ka saimnieciski un racionali planojot iepirkumus vares iegiit papildus
lidzeklus.

Baire aicina Kludzinu piedalities iepirkuma procesa.

Kliidzins norada, ka saimnieciska un racionala iepirkumu planoSana notiek pirms iepirkuma
izsludinasanas, sagatavojot iepirkumu dokumentaciju, pirms darbu uzsak iepirkumu komisija.

Zilko jautd, vai ir kads normativais akts, kas nosaka cik lielai jabiit rezervei neparedzétiem
gadijumiem. Otrs — vins sadzirdéja par koncepciju izstradi, tapéc jauta, vai tai kada sadala ir
paredzeti lidzek]i.

Pirina paskaidro - normativie akti nosaka, ka lidzekli neparedzétiem gadijumiem nedriskt biit
lielaki par 2% no budzeta, un Saja budzeta paredzeta summa tur ieklaujas. Attiectba uz otru
Jautd@jumu, tad rotalu laukumu attistibas koncepcijas izstradei lidzekli paredzéti Attistibas
parvaldes budzéta pie kapitalieguldijumiem.

Klidzins jauta Jerumam, vai ambulance ir pieprasijusi papildus lidzek]us projekta Zala iela 5,
Balozos, pabeigsanai.

Jerums nav prasijis papildus lidzeklus ambulancei, |0 Zalas ielas 5 projektu varés pabeigt par
Jjau pieskirtajiem lidzekliem.

GeduSeva jauta Licim, ka uznéméjam, kur varétu rast lidzeklus vinas priekslikumiem.

Licis uzskata, Ka vismaz 40 tiukstosus varetu iegit, likvidéjot domes priekssédeétajas padomnieka
amatu un samazinat degvietas limitu. Vins piedava dot padomus bez maksas.

Zilko jautda, vai bérnu rotalu laukumu attisttibas koncepcijas izstradei budZeta paredzeti 25
titkstosi, un kadas darbibas par 5o naudu paredzéts veikt.

Jansone paskaidro, ka attistibas koncepcijas izstradei paredzéti 20 tiukstosi, un paslaik tiek
sagatavota dokumentdcija iepirkumam, plus vel ir 5000, kurus pérn pieSkira pasvaldibai ka
darudzigakai attieksmé pret gimeném ar bérniem.

Baire papildina, ka So attistibas koncepciju varés izmantot ari dazadu Eiropas projektu
pieteikumos.

Jansone piekrit, ka tas dos iespéju atri reagét un pieteikties maziem konkursiem, jo biis skaidra
vizija par to, ko vélas realizét. Jansone atgadina, ka Sis process ietver ari sabiedrisko
apsprieSanu, tapéc sim dokumentam biis lielaka vértiba.

Zilko jautd par Ezeru ielu 7, kas tur planots, un ar kadiem dokumentiem tiek stradats.

Vitolins skaidro, ka Titurgas ezera parkam tiks izstradata apliecinajuma karte, un no St
dokumenta, tad ari vadisies.

Zilko stasta par Titurgas ezera attistibas pirmssakumiem. Vin$ negativi izturas pret lidzeklu
teresanu Sadas koncepcijas izveidei, un jautd, vai kaut viens dokuments, kas izstradats saistiba
ar Titurgas ezera attistibu, ir nemts véra.

Jansone nordada, ka Vitolins ir iesaistits tikai tehniskajos risindjumos darbiem, kas ir veicami
sSogad. Tomer izskatot jautajumu, ko labu Sogad varétu paveikt, ko redzétu ari iedzivotaji, tika
nemta vera ari Titurgas ezera attistibas koncepcija, tapat, izStradajot jauno attistibas
koncepciju, taja tiks ievertétas visas lidz sim izstradatas projektu koncepcijas.

Zilko nav apmierinats, jo vinam radies prieksstats, ka viss lidz Sim izdaritais pie Titurgas ezera
parka attistibas nav ticis nemts véra, un tapec vinam ir bazas par jaunas koncepcijas izstradi.
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Zilko atceras par viziti Adazu pasvaldibd, kura lielijas, ka parvilinajusi pie sevis ainavu
arhitekti, kas izstradajusi velomarsrutu tiklu, apstadijumu koncepciju un vél kaut ko. Zilko
uzskata, ka Sadu koncepciju pasvaldiba var izstradat pati, vai pienemt léemumu bez Sadas
koncepcijas.

Vitolins stasta, ka tiek veidoti pieprasijumi budzetam, kas sakotnéji ir aptuveni, bet konkretizeti
tie tiek nemot par paraugu jau realizetos projektus ar konkrétam izmaksam. Precizas projektu
realizacijas summas ir zinamas tikai péc iepirkuma.

Zilko nordda, ja par So koncepciju tiks veikta aptauja, tad par Titurgas ezeru ta biis jau ceturtd
no 2012.gada.

Baire atgadina, ka koncepcija tiks izStradata visam novadam kopuma, ka atpiitas zonas nav
vajadzigas tikai Titurgd, bet art citas apdzivotas Vietdas novada, tapec jaizverté katrai vietai
piemerotakais, atkariba no iedzivotdjiem un vinu vajadzibam.

Geduseva saprot, ka 20 titkstosi tiks téréti labiekartosanas koncepcijas izstradei visam novadam.
Vina jauta, vai pasvaldibai ir ainavu arhitekts.

Jansone apliecina, ka $ads darbinieks pasvaldiba ir.
GeduSeva jauta, vai Sis specialists nevar izstraddt so koncepciju darba piendkumu ietvaros.

Jansone gada laika parliecinajusies, ka Sis konkrétais specialists to izdarit nevar, vina
pienakumos ietilpst sikakas lietas.

Geduseva tomeér uzticas Attistibas parvaldes darbiniekiem, vina labprat redzétu darba grupu,
kas varetu So pienakumu izpildit, lidz ar ko iegiitu vajadzigos 20 tiikstoSus.

pabeigts, tomeér atvélétie lidzekli vel arvien redzami budzeta.

Vitolins paskaidro, ka tie ir divi termini — pabeigts un nodots ekspluatacija. Pabeigts Sis objekts
Jjau ir kadu laiku, bet ekspluatacija bitvvalde t0 pienéma tikai pirmdien, bet vienigie lidzek]i, kas
turpmak biis nepieciesami biis St objekta apsaimniekosanai.

Damlics uzskata, ja avizé nopublice, ka objekts pabeigts, tad katrs var atndkt, lai to izmantotu,
un cilvékiem neinterese, kad biivvalde atnaks un pienems ekspluatacija.

Vitolam no jautdjumu sadalas radas iespaids, ka tikai vienam deputdatam rip gimenes ar
bérniem, bet ta tas nav, jo planveidigi tiek risinati jautajumi, kas skar visu grupu iedzivotajus.
No novada iedzivotajiem ir sanemti vairdki ierosindjumi, un tiesam pédéjie bija no Titurgas
iedzivotajiem. Vitols jautda Bairei, cik daudz lidzeklu paredzets 5a gada budzeta labiekarosanai
un bérnu rotalu laukumu izveidei.

Baire norada, ka loti daudz tiek runats par politisko atbalstu, Sobrid tiek spriests par budzeta
grozijumiem, jo tagad ir skaidri zinams, ka tiks sanemts aizdevums Gaismas ielas projektam. Jau
Sa briza grozijumos 48 titkstosi paredzeti Medema parkam, 53 tikstosi Titurgas ezera pludmales
labiekartosanai, ir jau sagatavota dokumentdcija par 33 tikstosiem Titurgas basketbola
laukuma rekonstrukcijai, vél ir 5 tikstosi, kas sanemti no VARAM, un art tie tiks iztereti rotalu
elementu uzstadisanai. Kopumad tie ir 135 titkstosi, un Seit nemaz nav ieskaititi 4 miljoni, par ko
Sobrid notiek cina, sporta laukumam, ko vares izmantot visi iedzivotdji.

Geduseva atgadina par notikumiem Balozu komunalaja saimnieciba (turpmak — BKS) un to, ka
ir apturéts iepirkums siltumtrasu rekonstrukcijai, tomér bija paredzéts nemt kreditu un to
ieguldit BKS pamatkapitala, lai neceltos tarifs realizéjot projektu, un jauta, kada stadija ir st
lieta, un kas notiks ar Uzvaras prospektu, nemot véra, ka Sis projekts ir apstdjies.

Jansone paskaidro, ka uz So budzetu nekadu ietekmi Sie notikumi neatstds, jo pasvaldibas
budzetda sim projektam lidzekli netika paredzéti. Vina skaidro, ka projekta pieteikuma netika
minéts, ka projekta realizacijai lietos pasvaldibas budzeta lidzeklus, bet izmaksas un tarifs tika
aprekindati nemot véra BKS ieguldijumu. Atbilstosi normativo aktu prasibam, taja situacija, kad
ir kdadas izmainas, BKS ir javeic parrekins. lepirkums ir apturéts, tiks veikts jauns iepirkums,
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kura rezultata taps zinams finansejuma apjoms, kads nepieciesams projekta realizacijai, un tad
varés veikt aprékinu, lai saprastu, kas notiek ar tarifu, un vai biis nepieciesams pasvaldibas
ieguldijums, lai tarifs nemainitos, vai art BKS projektu var realizét par saviem lidzekliem. Par So
situdaciju bija saruna Finansu ministrija, jo problemas ar kreditiem ir ari Eiropas finansétiem
projektiem, un Finansu ministrija ieteica lietot galvojumu sai situdacija.

Gedusevai ir informacija, ka BKS vairakkart rakstija domei vestules, ka lidzekli Sim projektam
biis nepieciesami un tie biis jaiegulda pamatkapitala, lai neceltos tarifs.

Jansone piekrit, ka ir vestules, bet preti tika prasits iesniegt aprékinus, kurus pasvaldiba ta art
nesanemad.

Geduseva izsaka ceribu, ka situdcija tiks risinata tadejadi, lai iedzivotdjiem neceltos
Siltumenergijas tarifs. Vina sola sekot lidzi procesiem un papildus nordada, ka Uzvaras
prospektam vitali nepieciesama rekonstrukcija.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalds Geduseva, Saicans, Keisters, Celmalnieks, Pozpaks, Damlics, Klidzins,
Geduseva otrreiz, Zilko, Licis, Zilko otrreiz.

Baire sledz debates un aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

Paredzét 2019.gada budzeta lidzeklus 36 000 EUR kompensaciju piesirsanai norékiniem
ar bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéjiem, nosakot kompensacijas apmeéru 200
EUR/ménest no 01.09.2019., paredzot lidzeklus no budzeta sadalas neparedzétiem
gadijumiem.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Geduseva, Damlics, Kltudzins, Licis),

"Pret" — 3 (Medne, Keisters, Zilko),

"Atturas" — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks balsojuma atturéjies, jo ir pret laiku un veidu, kad un ka priekslikums iesniegts,
tomeér vins nav pret pasu priekslikumu.

GeduSeva balsoja par, jo nema pieméru no domes priekssédétdjas, ka ari sekoja savam
profesionalajam piendkumam un iesniedza priekslikumu cerot, ka deputdti var sanemties un
pienemt Sadu lemumu. Geduseva sola turpindt darbu tada pasa gara.

Baire balsojuma atturéjas, jo uzskata, ka Sogad izmaksas palielinajums auklém jau ir veikts un
Jjebkadi palielindajumi var tiks izskatiti tikai nakamaja budzeta, zinot kopéjo palielinajumu, kads
biis izglitibai.

21



Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

Paredzét 2019.gada budzetd lidzeklus 20 000 EUR apméra bérnu rotalu un aktivas atpiitas
infrastruktiiras attistibai Titurgd, paredzot lidzeklus no budzeta sadalas neparedzétiem
gadiumiem.

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Geduseva, Damlics, Kludzins, Licis, Zilko),

"Pret" — 2 (Medne, Keisters),

"Atturas" — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsojis par, jo uzskata, ka tas ir cels uz lidzsvaru, par ko rundjis debates.

Geduseva balsoja par, jo uzskata, ka priekslikums ir pamatots un iedzivotajiem nepieciesams.
Vina sola ari turpmak sniegt priekslikumus pie katras iespéjas.

Baire balsojuma atturéjas, jo jau Sajos budzeta grozijumos tika papildus pieskirti 130 tikstosi
Baloziem.

Baire pazino, ka par Saicana priekslikumu “Nemot véra to, ka 2019.gada budzeta tika palielinata
kompensacija par aukles pakalpojumiem, izskatit iesp&ju, ari planojot 2020.gada budzetu,

-

palielinat kompensaciju uz 200EUR/ménesi ” netiks balsots, bet tas tiek novirzits uz komitejam.

Pamatojoties uz Agneses GeduSevas priekslikumu -

Paredzet 2019.gada budzeta lidzeklus 5 000 EUR apméra skeitparka projektesanai Balozu
pilséeta, paredzot projekta realizaciju 2020.gada un lidzeklus no budzeta sadalas
neparedzetiem gadijumiem.

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Geduseva, Damlics, Kludzing, Licis, Zilko),

"Pret" — 1 (Medne),

"Atturas" — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

“Nepiedalas” — 2 (Keisters, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Keisters balsojuma nepiedalijies, jo priekslikums Vinu parsteidzis. Vins norada, ka netika
dikutets par So jautajumu.

GeduSeva balsoja par, jo tas ir vinas priekslikums un vina uzskata, ka Medema parka izveidé
biitu japaredz ari skeitparka izbiive, un tam vajadzigi lidzekli, vismaz projekta izstradei sogad.
GeduSeva uzskata, ka tas jadara, jo iedzivotaji ar savam darbibam jau paradijusi, ka tas ir
nepiecieSams. Vina So iedzivotaju zinu ir sanémusi, tapéc ari attiecigi rikojas.

Zilko balsoja par, jo sava ikdiend kontaktéjas ar Siem jaunieSiem, kuri jau izmanto esoSdas
konstrukcijas, un tur pat veidojas rindas. Vins loti cer, ka nakotné sis jautajums tiks sakartots.

Baire balsojuma atturéjas, jo uzskata, ka vispirms ir jaizstrada koncepcija, un darbs javeic kopa
ar sporta agentiiru, kurai art viens no mérkiem ir radit aktivas atpiitas vietas.
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Baire pazino, ka Lica priekslikums -“Nemot véra to, ka 2019.gada budzeta tika palielinata
kompensacija par aukles pakalpojumiem, izskatit iesp&ju, arT planojot 2020.gada budzetu,
palielinat kompensaciju uz 240EUR/ménesi - tiek novirzits uz komiteju.

Neviens no priekslikumiem nav atbalstits, tapéc Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Damlics, Geduseva, Licis), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.13/2019 ,,Grozijumi

Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada 7.marta saisto$ajos noteikumos Nr.6/2019 “Par
Kekavas novada pasvaldibas 2019. gada budzetu”.

Leémums Nr. 17. pielikuma.

Séde partraukums no plkst. 15:50 lidz 16:05.

PaSvaldibas izpilddirektores parskats par domes pienemto lemumu izpildes gaitu

Izpilddirektore Jolanta Jansone sniedz zinojumu par veikto darbu.

Kludzins saprot, ka iedzivotdji izveidojusi skeitparku BaloZos un Sobrid ar to ir problemas. Vins
litdz skaidrojumu, kadas ir tas problémas un kadi biis risinajumi.

Jansone paskaidro, biavvalde ir apsekojusi objektu un konstatéjusi, ka ta ir nelikumiga
bitvnieciba, un saskand ar normativajiem aktiem ir konkrétas darbibas, kas Sada gadijuma
javeic.

Kludzins jauta, kadas tad biis Sis darbibas, vai notiks objekta legalizdcija, vai ari tiks demontétas
iekartas.

Jansone nordada, ta ka nevar nekdadi secindt, ka izveidotas konstrukcijas ir drosas un ir
izmantojamas, tad nav iespejams vienkarsa veida tas legalizet. Faktiski $ts konstrukcijas biitu
jademonte.

Kludzins jauta, vai tad nav citas iespéjas, jo demontdza vinam nekadi nesaistas ar sadarbibu ar
iedzivotajiem.

Baire uzskata, ka tas ir labs jautdjums, jo tikko Jansone minéja par Nevalstisko organizaciju
konkursu, kura varéja piedalities. Pasvaldibas specialisti ir loti atsaucigi un nordada uz visam
darbibam, kas biitu javeic, lai kaut ko daritu publiski pieejamas vietas un vietas, kas ir
pasvaldibas ipasums. Vina min pieméru ar sup delu nomas punktu, kur interesenti piedalijas
izsole, lai iegiitu nomas tiesibas un Sadu darbibu varétu realizet.

Klidzins vélas saprast, kads biis ieguvums no viena vai cita risinajuma, un doma, ka tas nav
vienigais risindjums — iekartu demontaza.

Baire norada, ka rundjot lidzibas st ir situdcija, kad kads iegajis svesa ipasumd kaut ko
uzbiuvéjis un péc tam prasa, lai ipasnieks to legalizé. Par izbuivétajam iekartam atbild ipasnieks,
bet ipasnieks So atbildibu nevar nest, jo vins par So objektu neko nezin, un nav dokumentala
apliecindjuma, kas tiesi ir uzbiivets.
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Kliidzins saprot formalo pusi, bet jautajums ir par So iekartu drosumu, un bez eksperta sléedziena
nevar pateikt cik drosas ir iekartas, tapéc risks pastav. Klidzins jauta, vai nav iespéjams
pieprasit no ipasnieka kadu sledzienu.

Baire norada, ja pasvaldiba iegadajas kadu iekartu, tad no piegadataja tiek prasits sertifikats.
Vina jauta, ka sai gadijuma no iekartas uzbuvetaja var paprasit So sertifikatu. Vina norada, ka
viens ir drosiba, bet otrs ir saskanosana, jo tad jau jebkurs, kaut vai sup délu nomnieks varéja
vienkarsi nolikt savu konteineru un péc tam nakt un prasit, lai pasvaldiba to legalizé.

Klidzins nepiekrit Baires pieméram, jo konteiners domats si uznéméja uznéméjdarbibai, bet st
iekarta domata publiskai lietosanai.

Baire jauta, vai tad Klidzins uzskata, ka jebkurs var pasvaldibas ipasuma realizét savas idejas,
nesaskanojot to ar pasvaldibu.

Kludzins saprot, ka Sobrid nav runa par saskanosanu, bet par demontazu.

Baire jauta, ka var saskanot, ja tas jau izdarits.

Kludzins uzskata, ka var norobezot objektu.

Baire norada, ka norobezosana maksas naudu, un ta bis nelietderiga pasvaldibas lidzeklu
terésana.

Kludzins jautd, vai tad demontazai netiks téreti lidzekli.

Baire paskaidro, ka demontdzu biis javeic iekdartas bitvniekam, un ja vins to nedaris, tad
pasvaldiba varés no vina piedzit zaudéjumus, kas radisies no demontazas.

Kludzins saprot, ka ir jau nolemts iekartas demontét un zaudéjumus piedzit no biivetajiem.

Baire jauta Klidzinam, Kas ir tas iemesis, kapéc saja gadijuma vinai nebiitu jaievéro normativo
aktu prasibas un jarikojas pretlikumigi. Sobrid, ja kas notiks uz sis iekartas, pasvaldibai par to
biis jauznemas atbildiba.

Kliidzins lidz Zilko izskaidrot situaciju.

Zilko uzskata, ka biitu svarigi rast risinajumu iekartas legalizéSanai. Neviens neapstrid, ka
pieprasijums ir, tikai jasaprot, ka to var izdarit. lesniedzot pasvaldiba savu iesniegumu, Zilko
tam pievienojis dokumentus, kurus vinam ieteica pievienot biivvaldes specialisti. Sodien Zilko
sanemis atbildi, ar kuru vél nav paguvis iepaczities. Vins atgadina, ka pirms laika Sis pasas sédes
laika prasijis buvniecibas specialistam, vai Medema parka ierakstas komunikacijas tiks
legalizétas, Uz ko vins atbildéja apstiprinosi. Vins vélas domat, ka péc analogijas art Sis
konstrukcijas var legalizét, ko ari apstiprindja arhiteks. Sobrid ir jautajums, kurs legalizaciju
Virzis.

Kliidzins véletos dzirdet ari izpilddirektores komentaru.

Jansone norada, ka tas ir nezinamas izcelsmes objekts bez sertifikata, un vinai naksies atbildét
par katru, kas uz Sim iekartam giis traumas. Vina uzskata, ka jautajums ir loti nopietns, jo taja
iesaistiti bérni.

Licis izsaka deputata pieprasijumu — vin$ lidz vinam atsatit sertifikatus, kas izsniegti
skeitparkam pie Kekavas vidusskolas, jo apsauba, ka tadi ir. Otrs jautdGjums ir par atkritumu
urnu pie BaloZu parvaldes stavlaukuma, un vai tai ir visa nepieciesama dokumentdcija. Vins
velas ar 10 iepazities.

Geduseva atgadina, ka komitejas tika virzits jautajums par IC filiales izveidi BaloZos, vina par
So jautdajumu neko vairak nav dzirdéjusi, tapéc jautd, vai tas ir atceltS, un kapéc nevareja
izmantot telpas Purva iela 2.

Jansone precizi nevar atbildéet, bet vinai ir informdcija, ka JIC tika uzdots piedavat programmu,
kadiem merkiem telpas izmantos. Vina uzskata, ka jautajums nav noraidits, ir tikai nepiecieSama
papildus informdcija.
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Gedusevai gan ir cita informacija, j0 JIC vaditaja jau komiteja prezenteja mérkus, kadiem telpas
tiktu izmantotas, tapéc vina domd, ka jautajums nav par saturu, bet par telpam.

Jansone sola pieprasit papildus informaciju.

Medne paskaidro, ka jautajumu izskatija IKST komiteja un JIC vaditajai tika pieprasits konkréts
plans un konkreéts iesaistito jauniesu skaits, un vina solija So informaciju iesniegt, tomér lidz Sim
St informacija komiteja nav iesniegta.

Geduseva jautd, kas notiek ar peldvietu pie Ziedona, jo informdacija bija publicéta avizé, bet
cilveki, Kas turp devas atdiras pret Zogu, tapec zvanija, lai noskaidrotu situdaciju. Vina aicina
pasniegt informaciju tikai tad, kad darbi ir izdariti un objektu var izmantot iedzivotaji. Otrs
Jautdajums ir par BKS, vai tai jau ir jaund valde, vai biis vel konkurss, un ka tas vispar notiks.

Jansone uzskata, kas tas nav jautajums vinai, bet japrasa kapitaldalu turétaja parstavim.
Baire norada, ka sai sadald jautajumi tiek uzdoti izpilddirektorei.

GeduSevai ir skumji par tadu atbildi, un tas ir pieradijums Baires darba stilam. Geduseva
uzskata, ja Bairei nebiitu ko slépt, tad vina sniegtu atbildi.

Baire konstateé, ka jautdjumu vairak nav un slédz sédi.

Séde tiek slégta plkst. 16:30.
Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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