KEKAVAS NOVADA DOME

Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 1.augusts protokols Nr. 16.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

1. Par saistoSo noteikumu Nr. 10/2019 ,,Par pasvaldibas atbalstu bareniem un bez vecaku
gadibas palikusajiem bérniem péc pilngadibas sasniegSanas, audZzugimeném un aizbildniem”
precizéSanu,

2. Par pakalpojumu infrastruktiru deinstitucionalizacijas pasakumu istenosanai.

IpaSumu komitejas jautajumi

3. Par apbiives tiesibas izsoli uz dalu no pasvaldibas nekustama ipasuma "Murdini", Darznieku
iela 13, Kekava, Kekavas pagasta;

4. Par nekustama 1paSuma "Stkni$i", Jaunsila, sastava esoSas siknu stacijas dalas nomas
tiestbu izsoli;

5. Par zemes pieskirSanu noma S.J. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Mezs Nr.21",
Kekava, Kekavas pagasta;,

6. Par zemes pieskirSanu noma G.R. uz dalu no zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8070
003 0072, Krustkalnos, kekavas pagasta;,

7. Par 2011.gada 7.aprila lauku apvidus zemes nomas Iiguma Nr.21-19/11/47 termina

pagarinasanu;

Par 2016.gada 14.marta zemes nomas liguma Nr.21-19/16/4 termina pagarinaSanu,

9. Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Alejas, VImbukroga, Kekava un
Odukalna, Kekavas pagasta, piekritibu pasvaldibai, TpasSuma tiesibas nostiprinasanu
zemesgramata uz pasvaldibas varda un nosaukumu pieskirSanu;

o

FinanSu komitejas jautajumi

10. Par A.P. apstridésanas iesniegumu,

11. Par pilnvarojumu parakstit ligumu ar SIA “100 acorns” par Kekavas novada labiekarto$anas
plana izstradi.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

12. Grozijumi Kekavas novada domes 2017.gada 29.junija [émuma ,Par konkursu ,,Kekavas
novada uzne€meju gada balva™”.

13. Par grozijumu Kekavas novada domes 2019.gada 30.maija 1émuma “Par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu liguma slégSanu ar SIA “Rigas idens™”;

14. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam IpaSumam "Jaunplavinas", Kekava,
Kekavas pagasta;

15. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja tpaSuma Akmenkalu iela 13, Alejas,
Kekavas pagasta;

16. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Rudzaji", Katlakalna,
Kekavas pagasta;

17. Par detalplanojuma ‘“Avarsti” grozijumu izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma
“Avarsti”, Dzintaros, Daugmales pagasta;

18. Par administrativo ligumu detalplanojuma “Darzkopibas sabiedriba “Titurga

izstrades un istenoSanas finanséSanai;
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19. Par nekustamo 1pasumu "Abras" un "Abras 2", Krustkalnos, Kekavas pagasta, apvienosanu,
20. Par nekustama 1pasuma Dzintras iela 2, Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérka mainu;
21. Par Kekavas novada teritorijas planojuma redakcijas pilnveidoSanu.

Piebalsotie jautajumi
22. Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos par projekta Nr.9.3.2.0/19/A/054 realizaciju,
23. Par I.B. procesuala termina atjauno$anas iesniegumu.

Seédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris
Jerums, Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Kristine Danovska, Agita Eizenberga, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Liga
S€ja, Ainis Silins, Aija Videniece, Janis Zvaigzne.

leinteresétas personas:
Uldis Kass, Viktors Sermulins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire zino, ka vina iesniegusi divus priekslikumu par darba Kartibas papildinasanu. Pirmais
priekslikusm attiecas uz projekta pieteikumu un par to komentaru sniegs Jerums.

Jerums paskaidro — vips sagatavojis pieteikumu projektam par astoniem tikstosiem euro arsta
prakses aprikojuma iegadei. Projekta pieteikums ir apstiprinats, un lai slegtu ligumu ar Centralo
finansu un ligumu agenturu (turpmak — CFLA), tad nepieciesams pilnvarojums un naudas
pliismas nodrosinajums, par ko art sagatavots lemuma projekts.

Otru jautajumu sagatavojis Zvaigzne saistiba ar personas iesniegumu par procesuala termina
atjaunoSanu. Jautajums sasitits ar nekustama ipasuma nodokla aprékinu, Sis paSas personas
iesniegums jau tika izskatits viend no iepriekséjam domes sedém, un tam bija noraidijums. Ta ka
nakama domes séde ir tikai augusta vidii, tad biitu nepieciesams vel viens termina pagarindajums,
tapéc Baire aicina jautdjumu ieklaut sas dienas séde.

Kludzins jauta, vai Jeruma sagatavotais lemuma projekts ir izskatits komitejas.

Jerums paskaidro, ka komitejas jautdjums nav izskatits, jo CFLA lidza péc iespéjas atrak
pienemt l[emumu.

Kludzins jauta, kad Jerums sanémis CFLA apstiprindjumu.
Jerums to sanémis jilija otraja puse.

Jautd@jumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina uzsakt balsosanu par
priekslikumiem.



Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu: “Par pilnvarojumu parakstit vienosanos par projekta
Nr.9.3.2.0/19/4/054 realizaciju”

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartibd jautajumu: “Par I.B. procesuald termina atjaunosSanas iesniegumu’”
Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikumi atbalstiti, tiek papildinata darba kartiba un un Baire aicina balsot par to kopuma.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 1.augusta sédes darba kartibu.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par saistoSo noteikumu precizéSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas
(turpmak teksta — VARAM) atzinums ar ligumu labot domes pienemtos saistosos noteikumus.
Veéstule minéti divpadsmit aizradijumi, Socialais dienests Visus labojumus veicis un virza
apstiprinasanai jau labotos saistosos noteikumus.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit preciz€jumus Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada 20.junija saisto$ajos
noteikumos Nr. 10/2019 ,,Par pasSvaldibas atbalstu bareniem un bez vecaku gadibas
palikusajiem b&rniem pé&c pilngadibas sasniegSanas, audzugimeném un aizbildniem”,
precizgjot tos jauna redakcija

Lémums Nr. 1. pielikuma.



2.

Par pakalpojumu infrastruktiiru deinstitucionalizacijas pasakumu isteno$anai

Par jautajumu zino Juris Zilko — pasvaldiba bija iesniegusi projekta pieteikumu CFLA, bet
sanemta atbilde ar ligumu veikt precizéjumus un pievienot domes léemumu par to, ka projekta
istenoSanai nepiecieSamaiS pasvaldibas finanséjums tiks nodrosinats. Sagatavots jauns lemuma
projekts, kas CFLA jaiesniedz lidz 5.augustam. Jautdjums izskatits Socialo lietu un veselibas un
Finansu komitejas, materiali papildinati ari ar informaciju par brivajiem un ailnemtajiem
dzivokliem. Ir art precizéts lémuma projekts péc komitejam, kas pievienots Zilko priekslikuma,
un vieniga izmaina ir lemjosas dalas 4.punkta attieciba uz projekta finanséjumu. Zilko piebilst,
ka projektu pasvaldiba iesaka jau 2015.un 2016.gada.

Geduseva piedalijas abas Zilko nosauktajas komitejas, un jautda, kapéc tik svarigs labojums
veikts jau péc abam komitejam.

Eizenberga sniedz skaidrojumu par projekta finanséjumu.

Geduseva saprot finanséjuma sadali, tomér komitejas bija runa, ka finansejums biis no
pasvaldibas budzeta, bet labojuma minéts, ka tiks nemts aiznémums. Vina uzskata, ka tas ir
butiskas izmainas, un jauta, kapéc tas lemts jau péc komitejam. Vina atgadina, ka pasvaldiba
stav gard rindd uz aiznémumiem, tai pasa laika vel arvien tiek lemts par aizmémumu
pieprasisanu.

Jansone precizé — pagajusas nedelas beigas tika sanemta véstule no Finansu ministrijas, kura
vini liidz pasvaldibu atbildigi planot resursus ari nakamaja gada, orientéjoties uz to, ka art
nakamgad krediti varétu biit pieejami Eiropas projekiu lidzfinansésanai un attiecinamajam
izmaksam. Ta ka jau zinams, ka Saja gada nebus nepieciesams pasvaldibas lidzfinansejums un
kreditlidzekli, optimizejot resursus un saprotot, ka aiznemties vares tikai Eiropas projektiem, un
balsoties uz Finansu ministrijas sniegto informdciju, Sos resursus vélams piesaistit no Valsts
kases. Tas nozimé, ka péc Finansu ministrijas informdcijas citiem mérkiem kreditu nevarés
sanemt, tapéc Eiropas projektiem péc iespéjas japiesaista kredita finanséjums.

GedusSeva uzskata, ka projekts iesdkts jau tik sen, tapéc pasvaldibai tomeér biitu jauznemas par 10
atbildiba.

Jansone piekrit, tomeér uzskata, ka precizak to varés pateikt nakamaja gada, kad biis zinami
nosacijumi, Sobrid tiek paredzéta iespéja kreditu piesaistit, un tikai nakamaja budzeta gada.

Jautajumu vairak nav, Baire atklaj debates.

Plkst. 10:25 séde ierodas deputats Neils Kalnins.

Debates piedalas Geduseva, Zilko.
Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Liidzu atbalstit precizéto lemumprojektu, sk. pielikuma.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins,
Keisters, Kliidzing, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un Baire aicinabalsot par alternativo lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 17 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piedalities darbibas programmas "Izaugsme un nodarbinatiba" 9.3.1. specifiska atbalsta
meérka "Attistit pakalpojumu infrastrukttiru bérnu apriipei gimeniska vidé un personu ar
invaliditati neatkarigai dzivei un integracijai sabiedriba" 9.3.1.1. pasakuma "Pakalpojumu
infrastruktiiras attistiba deinstitucionalizacijas planu TstenoSanai" pasakuma otraja atlases
karta ar projektu “Sabiedriba balstitu pakalpojumu infrastruktiiras izveide un attistiba
Kekavas novada”, kura kopg&jas prognozetas izmaksas ir 379 235,83 EUR.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par apbiives tiesibu izsoli

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots léemuma projekts, kurs izskatits komiteja, par
izsoli apbiives tiesitbam zemes gabala Murdini. Lemums paredz apstiprinat izsoles noteikumus un
izsoles komisijas sastavu. Apbiives tiesiba paredzéta uz desmit gadiem, sakuma cena ir 100 euro
un solis 10 euro. Izsoles merkis ir attistit sportiskas aktivitates. Keisters atgadina, ka jautajumu
jau dome izskatija un lema veikt sabiedrisko aptauju, Sobrid ir zinami aptaujas rezultati, kas ir
pozitivi, jo sabiedriba atbalsta so aktivitati. Talak Keisters stasta par problemam, kas bija
radusds saistiba ar So jautajumu.

GedusSeva veélas zinat, ko tiesi plano attistit zemes gabald pie Daugavas.

leintereseta persona, kas virza projektu Uldis KaSs stdasta par paredzétajam aktivitatem un
vesturiskajiem notikumiem. Vins Sobrid plano veidot sup délu un laivu nomas vietu.

Geduseva jauta, kadas bija problemas péc Kasa domam, ka jautajuma virziba no 2016.gada nav
notikusi.

Kass uzskata, ka vainiga nezindsana, neizdariba, likumdosana un parak skrupuloza pieeja
Jjautajumam. Vinu apmierinatu ari noraidosa atbilde uz ierosinajumu, bet lidz sim Vvips atbildi
nav sanémis vispar.

Geduseva jauta, vai jautajums tika skatits komitejas un domes séde.

Kass atbild apstiprinosi, vins skaidro, ka notika pat nomas izsole, kura vins piedalijas, ka
vienigais pretendents, bet péc izsoles jautdjums iestréga, jo nebija skaidribas par iidens nomas
cenu, tika veikts vertejums, tomer nekas talak nav pavirzijies.

Geduseva jauta, kas mainijies lidz sim bridim.

Kass paskaidro, ka vins vairs neprasa iznomat uideni, bet tikai sauszemi, un jau divus gadus vins
kopj So teritoriju.

GedusSeva jauta Keisteram, vai tiesam So jautdjumu nevaréja atrisindat atrak.
Keisters vélreiz skaidro par jautajuma lidzsinéjo virzibu.

Geduseva saprot, ka tidens sporta baze tomeér ir sezonala, tapéec jautd, vai attistitajs vel sogad
paspés kaut ko paveikt.

Kass doma, ka tas biis nakamaja sezona, jo vins grasds rakstit pieteikumu Eiropas projektam, lai
ieguitu finanséjumu, kas ari prasis savu laiku.



Jerums jauta Keisteram, vai tiesam nevienai pasvaldibai un VARAM nebija pieredze, ka iznomat
publiskos uidenus.

Keisters to apstiprina.

Poznaks no pievienotajiem materialiem saprot, ka attistitajam biis jaizstrada detalplanojums,
kura sastavdala ir art publiska apspriesana, tapéc pielauj, ka taja var sanemt noraidoSus
rezultatus, kas procesu apturés.

Kass nesaprot, vai Poznaks vélas noradit, ka labdk neko nedarit.

Poznaks vienkarsi velejies lai Kass saprot lietu pakartotibu, vinam nebija informacija, ka sai
vietda notiek tadas aktivitates, tomer sola Kasu atbalstit.

Keisters paskaidro - ierosinatajam sniegta informacija, ka detalplanojums biis jaizstrada tikai
vina iznomatas zemes dalai, tapat vins apliecina, ka attistitajam viss ir paskaidrots.

Licis jauta, vai Kekava ir vienigd pasvaldiba, kas iznomdjusi krastmalu.

Keisteram nav informdcijas par visu Latviju, bet Kekavas novada sis ir pirmais gadijums.
Licis jauta, no kurienes radas maksa 100 euro gada.

Keisters paskaidro, ka maksa noteikta no vertéjuma.

Licis saprot, ka eka tiks uzbiiveta, nodota ekspluatacija, un ta piederés attistitajam, kas ar to
Notiks péc nomas termina beigam.

Zvaigzne paskaidro, ka saskanda ar normativajiem aktiem visas nomas zemé izbiivétas ékas péec
nomas termina beigam pariet zemes ipasnieka ipasuma. Ja nomas ligumd puses vienojusas par
kompensacijas izmaksu, tad ta tiek izmaksata, ja vienosanas nav bijusi, tad ékas paliek zemes
ipasniekam.

Licis jauta, vai nomniekam un ekas ipasniekam ir pirmpirkuma tiesibas uz zemi.
Zvaigzne to noliedz.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Geduseva, Jerums, Damlics, Adats, Kalnins, Damlics otrreiz.

Licis lidz ieprotokolét vina deputdta pieprasijumu — liidzu isniegt visus dokumentus, kas sasititi
ar Ziedoni izbitvétas peldvietas izmaksam.

Debates turpinds - piedalds Vitols, Celmalnieks, Poznaks, Klidzins, Saicans, Geduseva otrreiz,
Zilko.

Baire sledz debates un izsaka savu sédes vaditdjas viedokli — vinai prieks, ka uznémejs isteno
savas tiestbas piedalities konkursos. Vina cer, ka gan individuali, gan caur uznéméju padomi tiks
izmantotas Sis tiesibas diskutét par problemam, lai tds varétu novérst, jo dzive nav perfekta, un ir
situacijas kuras ari pasvaldiba nonak griitibas, jo atrodas “starp diviem dzirnakmeniem” -
vienas puses ir uznéméja intereses un no otras — pasvaldibas pienakums ievérot likumibu, jo
Valsts institicijas pasvaldibas verte loti stingri, tadel pasvaldiba var izdarit tikai to, kas ir tas
spékos, meklejot labakos risinajumus, pat ja vajag ieviest normativo aktu izmainas. Viss ir
iespejams stradajot kopa gan ar uznémejiem, gan uzneméju padomi. Bairei prieks, ka notiek
diskusijas, tomér no otras puses vina uzskata, ka bija loti maz jautajumu, Kuri skar tiesi konkréto
lemuma projektu, bet tika izteikti tikai savstarpéji apvainojumi, kas nepierada konkréta lemuma
vajadzibu, bet pierada personigas ambicijas un savstarpéjas attiecibas. Bairei ir prieks, ka caur
§im debatem tiek atzitas ieprieks pielautds klidas. Sajos divos gados, kops jauna sasaukuma
darba uzsaksanas, vina var tikai slavet administracijas darbu, kas ir spejusi sevi gan iekséji
reorganizet, gan pieteikties projektu konkursiem un tapat ka uznemeéji spét attistit skaistas vietas,
kas atrodas pie tideniem, pieméram Ziedonis, kas ilgi gaidijis savu attistibu, Titurgas ezers, kura
attistibai Sogad pieskirti 48 titkstosi euro. Vina pauz parliecibu, ka darbs turpindsies, jo virziens
I pareizs.



Talak vina aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsolit apbtives tiesibu uz dalu (0,25 ha platiba) no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma — zemes gabala “Murdini”, Darznieku iela 13, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst.11:30 no sézu zales iziet deputati Andis Damlics, Juris Jerums un Voldemars Poznaks.

4.

Par nomas tiesibu izsoli

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par telpu nomas izsoli.
lepriekséjais nomnieks ir miris, un vina gimenes locekli pienémusi lemumu turpinat nomas
attiecibas ar pasvaldibu. Ipasuma kopéja platiba ir 180 kv.m. un uz ta atrodas éka — sitknu maja,
kuras platiba ir 80 kv.m. Pirms jautajuma virziSanas tika veikta ipasuma apskate un konstatets,
ka ipasums ir sakopts un uzturets laba kartiba, visas ipasuma esosas iekartas atrodas uz vietas,
tapéc komiteja pienéma lemumu Virzit ipasumu uz nomas izsoli. Keisters aicina atbalstit
sagatavoto lemuma projektu.

Geduseva redz, ka iesniegums iesniegts maija, un jauta, kapéc tik ilga jautajuma virziba.

Keisters paskaidro, ka péc iesnieguma iesniegSanas iesniedzéjs telefoniski liidza jautdjumu vél
nevirzit, jo vins apsver, vai iesniegumu neatsaukt. Ka jau Keisters minéja, tad iepriekséjais
ilgstosais ipasuma nomnieks ir miris, iesniedzejs ir vina dels, kuram bija javeic konsultacijas ar
parejiem gimenes locekliem, vai vini spés Veikt nomas piendakumus.

GeduSeva jautd, vai ipasuma tiek veikta uznemeéjdarbiba.

Keisters atbild noraidosi paskaidrojot, ka telpas tiek izmantotas noliktavam, jo personas
nodarbojas ar lauksaimniectbu un viniem ir art lauku tehnika, kura kaut kur jaglaba.

Jaut@jumu vairak nav, debateét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izsolit nomas tiesibas uz Kekavas novada pasvaldibai piederosa nekustama ipaSuma

“Stknisi”, Jaunsila, Kekavas pagasta, sastava esosas stiknu stacijas 1.stava telpas lietderigi
izmantojamo platibu 80 m? apméra.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst. 11:37 sézu zalé atgriezas deputati Andis Damlics un Voldemars Poznaks un deputats Juris
Zilko iziet no sézu zales.




5.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sakara ar to, ka bijusais nomnieks atteicies no nomas
tiestbam, bet kaimins pieteicies nomat So zemi, tad sagatavots lémuma projekts par zemes
iznomdsanu Sim iesniedzéjam. Visas sasitibas iepriekséejais nomnieks ir nokartojis.

Jautajumu nav, debatét neviens neveélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Bairg, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kliidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,065 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa

nekustama ipaSuma ,Mezs Nr.21”) S.J., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

Plkst.11:40 s&zu zalé atgriezas deputats Juris Zilko.

6.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zeme atrodas Krustkalnos, tas ir pasvaldibas ipasums un
tiek iznomdts mazdarzins. Bijusa liguma termins ir beidzies, paradu cilvéekam nav, tapec
sagatavots lemuma projekts par zemes iznomdasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0285 ha platiba (dala no zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
8070 003 0072), G.R., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz 2022.gada
31.decembrim, teritorijas sakopSanai, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbuves
tiesibam.

Lemums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes nomas termina pagarinasanu

Par jaut@gjumu zino Arnolds Keisters — mantojuma cel@ mainijies zemes lietotdjs, tapéc tiek
mainits nomnieks, zeme atrodas lauku teritorija, tapec noma paredzeta uz desmit gadiem.
Komiteja izteikusi pozitivu atzinumu.

Jautajumu nav, debatéet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Aizstat starp Kekavas novada pasvaldibu un M.L. 2011.gada 7.aprili noslégtaja lauku
apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/11/47 2.1.punkta vardus un skaitlus ,lidz
2020.gada 31.maijam” ar vardiem un skaitliem ,,Iidz 2030.gada 31.maijam”.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par zemes nomas termina pagarinasanu

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — iesniedzejs lidz pagarinat nomas ligumu bijusaja
darzkopibas sabiedriba Dzéerumos. Sagatavots lemuma projekts par nomas liguma pagarindasanu
uz diviem gadiem.

Jautdjumu nav, debatet neViens nevelas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Bairg, Celmalnieks, DamIiCSV, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Aizstat starp Kekavas novada pasSvaldibu un K.J. 2016.gada 14.marta noslégtaja zemes

nomas liguma Nr.21-19/16/4 2.1.punkta vardus un skaitlus ,,Iidz 2019.gada 31.decembrim”
ar vardiem un skaitliem ,,lidz 2022.gada 31.decembrim”.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Alejas, Vimbukroga, Kekava un
Odukalna parnemsanu pasvaldibas ipasuma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — valsts rezerves zemes fonda ieskaititie ipasumi, kuri
atrodas novada teritorija un lidz noteiktam terminam nav ierakstigi zemesgramata, piekrit
pasvaldibai. Sagatavots lemuma projekts, kurd pasvaldiba par Siem zemes gabaliem pienem
[émumu t0 nostirpinasanai zemesgramatda uz pasvaldibas varda un par nosaukumu pieskirsanu.

Damlics jautd par pievienotajiem materialiem, un Keisters sniedz skaidrojumu par saja lemuma
projekta minétajam zemes vienibam.

Klidzins jauta, kapec netiek apstradatas visas zemes vienibas uzreiz.

Keisters paskaidro, ka tas nav tik vienkarsi, jo tas ir vesels process, kura katra zemes vieniba
Jjaapseko, jaizverté un jasagatavo dokumentdcija, tapéc tas notiek pamazam.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstim "Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,




Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka §1 Iémuma 1. pielikuma saraksta eso$as zemes Vvienibas piekrit pasvaldibai un ir
ierakstamas zemesgramata uz Kekavas paSvaldibas varda, saskana ar grafiskajiem
pielikumiem.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

Plkst.11:50 deputats Aigars Vitols iziet no s€zu zales.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI

10.
Par A.P. apstridésanas iesniegumu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts apstridesanas iesniegums no privatpersonas, kura
ta ludz atcelt bitvvaldes pienemto lemumu, ar kuru pagarinats izskatisanas termins dzivojamas
majas projektam Daugmalé. Izvértéjot pieteikumu un bivvaldes lemumu konstatéts, ka termina
pagarindjumu nepiecieSams atcelt, bet lemjosSo dalu jaizsaka jauna redakcija, jo tiek atteikts
akceptet buvniecibas ieceri saistibd ar to, ka bitvprojekta nav paredzeti ugunsdzésibas risindjumi
atbilstosi spéka esosajam detalplanojumam.

Damlics jauta, vai Krizanovskis ir bijis Sai apbiives gabala, un vai nav tiesa, ka mdja jau tris
gadus atrodas sai zemes gabala. Vins jauta, ka tas iespéjams.
Krizanovskis paskaidro, ka ta ir patvaliga biivnieciba.

Damlics saprot, ka cilveks ir parkapis likumu un patvaligi uzcélis maju, kas protams ir slikti, bet
vai tas nav tapéc, ka vins nevaréja sagaidit pasvaldibas pozitivu lemumu. Damlics jautd, vai Sis
cilveks tadejadi tiek sodits un pasvaldiba nemiizam nelaus vinam legalizét o ipasumu, par kuru
vins ir izdevis naudu un visticamak maksa ari kreditu.

Krizanovskis neuzskata, ka pasvaldiba vélas cilvéeku sodit, bet attieciba uz kreditsaistibam un
banku vins nevar komentét, jo vinam nav Sadas informdcijas.

Damlics jauta, kads ir sods par nelegalo biivniecibu.
Krizanovskis paskaidro, ka nelegala biive janojauc.

Damlics norada, ka Avarstu cels ir loti sens, un Sis ipasnieks tiesas cela ir ieguvis tiesibas t0
izmantot piekluvei pie sava ipasuma.

Krizanovskis piekrit, ka iesniedzéjs ir noslédzis cela servitita ligumu.

Damlics saprot, ka Daugmales pagasta padome, apstiprinot detalplanojumu, uzskatija, ka
piekluve 5i detdlplanojuma teritorijai ir atrisinata.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojums tiek apstiprinats tikai ipasuma robezas, bet
piebraucamie celi ir civiltiesisks jautajums. Saja konkrétaja gadijuma tiek runats par
detalplanojuma realizaciju un to, kas javeic pirms uzsakt maju bitvniectbu, un runa nav tikai par
celu, bet art par ugunsdzesibas risinajumu.

Damlics darbojas attistibas komiteja jau daudzus gadus un vins neatceras gadijumu, kad
detalplanojums tiktu apstiprinats, ja tam nav piekluves. Vins jautd, vai tieSam Daugmales
pagasta parvalde apstiprinaja detalplanojumu bez piekluves.

Krizanovskis vélreiz paskaidro, ka detalplanojumu apstiprina ipasuma robezas, bet piekluve ir
civiltiesiks jautajums, kas jarisina arpus detalplanojuma ar konkrétiem celu ipasniekiem, ja vien
pie detalplanojuma neved valsts vai pasvaldibas cels.

Baire jauta, kads ir atteikuma iemesls.
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Zvaigzne paskaidro, ka atteikums ir tapec, ka detalplanojuma nav izveidots ugunsdzesibas
risinajums, un atteikums neskar piek/uvi.

Damlics paskaidro, ka par piekluvi vins runa tapéc, ka tas bija pirmais atteikuma iemesls, kuru
cilveks ir atrisinajis, un tad uzrodas jauns iemesls. Péc bivvaldes domam cilvekam Sai zemes
gabala, kas nav liels, bitu jaizbuvé dikis, tomer zeme atrodas 200 — 300 metru no Daugavas,
tapéc pat pie labakas gribas diki izrakt nevares, jo Daugavas krasts ir no dolomita. Damlics
jauta, ko pasvaldiba grib no cilveka un kas ir tie ugundzésibas risinajumi, kuri tiek prasiti no St
cilvéka. Vins norada, ka apkarmé ir daudzas majas, kuram sada risinajuma nav, un kas notiks ar
tam.

Krizanovskis paskaidro, ka ir apstiprinati saistosie noteikumi, kas ir detalplanojums Avarsti.
Saistosajos noteikumos ir noteiktas prasibas, pie kadam ir veicama apbive. Pasvaldibas
specialisti noradija gan sakotnéjam ipasniekam, gan tiestbu parnéméjiem, Ka ir japilda saistoso
noteikumu prasibas, un nekas vairak. Konkréti detalplanojuma ir uzrakstita gan cela izbiives
Kartiba, gan arejas ugunsdzésibas risinGjumu izbiives kartiba, un to ari specialisti prasa.
Attieciba uz diki, tad tas sakotnéja zemes gabala jau bija ierikots, bet lai to uzskatitu par arejas
ugunsdzesibas sistemu, tad tas jaiekarto, jo tas nav ta, ka jebkura tuidenstilpe ir ugundzésibas
nodrosinajums, kaut vai tapéc, ka ziema ta var aizsalt, un tapéc javeic izbiive, lai jebkura laika
Sai vietd biitu nodrosinata iidens ieguve.

Damlics jauta, ja dikis nepieder cilvékam, tad ka vips juridiski svesa zeme var veikt dika
parbiivi.

Krizanovskis neapgalvo, ka cilvekam jaizmanto tieSi Sis dikis, bet to var darit uz pilnvaras
pamata vai slédzot vienoSanos.

Damlics jauta, kapéc 2016.gada, kad prasija cilvekam nokartot piekluvi, netika prasits ari
ugunsdzésibas risinajums. Vins uzskata, ja jau St prasiba netika izvirzita 2016.gada, tad tagat to
prasit nav likumigi. Pie kam Sai rajond ta nav vieniga mdja, un nevienam nav prasits Sis
ugunsdzesibas nodrosindajums.

Zvaigzne piekrit, ka tas bija ari ieShiedzéja arguments, kapéc vajadzétu atcelt bivvaldes
lemumu, tomér ta isti nav, jo art 2016.gada bija spéka detalplanojums, un ari tad vinam tika
noradits, ka projektesana javeic atbilstosi detalplanojumam. Un tapéc nevar piekrist, ka tika
izvirzitas jaunas prasibas.

Damlics min piemérus par citiem lidzigiem gadijumiem, kur risin@jums tika atrasts. Vins jauta,
vai nevaréetu atrast citu risinajumu, lai pienemtu cilvékam labvéligu léemumu, pieméram
nosléedzot administrativo ligumu.

Krizanovskis norada, ka detalplanojums ir saistoSie noteikumi un tos nevar izgrozit ar
administrativo ligumu.

Damlics piekrit, ka nevar grozit noteikumus, bet var mainit detalplanojuma realizacijas secibu.

Zvaigzne nordda, jebkurda gadijumd saistosos notelkumus groza ar Citiem saistosiem
noteikumiem, un ja velas tiesi Sai vieta jaunus noteikumus, tad jaizstrada jauns detalplanojums,
un tikai péc tam var slégt administrativo ligumu. Zvaigznem ir informdcija, ka So situaciju
varétu atrisindat ar cita zemes gabala palidzibu, jo taja tiek planots veidot ugunsdzesibas
risinajumu, tomer tas neattiecas uz So jautajumu, jo tas ir par personas iesnieguma izskatisanu
atbilstosi situacijai, kada ta ir Sobrid.

Damlics jauta, cik pasvaldiba ir zaudéjusi ienémumus tiesi Sadas attieksmes de].

Baire uzskata, ka $is jautajums nav saistits ar lémuma projektu. Vina aicina Zvaigzni vélreiz
nozinot, pamatojoties uz kadiem normativiem tiek izvirzitas Sis prasibas.

Zvaigzne paskaidro, ka pasvaldiba 2007.gada 29.augustda piepémusi lemumu par
detalplanojuma Avarsti apstiprindasanu un izdevusi saistoSos noteikumus.

Poznaks jauta, vai Damlics ir informéts par Ugunsdzésibas likumu un atbilstosiem noteikumiem.
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Damlics atbild apstiprinosi.

Poznaks jauta, vai Damlics zina, ka detalplanojumu izstrada, pamatojoties art uz ieprieks
minétajiem normativajiem aktiem.

Damlics atbild apstiprinosi.

Poznaks nordada, ka saskana ar normativiem ugunsdzesibas nodrosindjumam jaatrodas 200
metru no majas.

Damlics jauta, cik talu ugunsdzésibas nodrosinajums ir no Poznaka majas.
Poznaks jauta, kapéc Damlics aicina pasvaldibu neievérot likuma normas.

Damlics aicina domi ieverot konsekvenci, un ja Sada pat cita gadijuma ir atrasti risinajumi, tad
meklét risinajumu art Sai gadjuma. Vins aicina stradat to cilvéku laba, kuri deputatus ievelejusi.

Poznaks jauta Zvaigznem ko iesniedzéjs domdjis zem norades par bitvvaldes faktisko ricibu.

Zvaigzne paskaidro, ka ar to iesniedzéejs domajis, ka 2016.gada vinam prasita legala piekluve,
bet Sobrid vinam prasa ugunsdzesibas risinajumus, tomer ta nav, jo jau 2016.gada personai tika
noradits, ka vinam jadarbojas, pamatojoties uz izstradato detalplanojumu.

Poznaks jauta, vai vini tikas ar iedzivotdju un izskaidroja, kas ir administrativais akts, un kas
faktiska riciba, o uzskata, ka iesniedzéjs pats pielavis kliidas savos apgalvojumos.

Zvaigzne ar iesniedzéju nav ticies, bet ar vinu rundajusi bitvvaldes specialisti, un vins uzskata, ka
Situdcija jarisina vinu starpa.

Kludzins velas saprast procesa secibu, un kada pamatprasiba bija sakotnéja atteikuma.

Zvaigzne paskaidro, ka bivvaldes atteikumd ir prasiba bivprojekta paredzét ugunsdzésibas
risinajumu, tapat lemts pagarindt terminu, lai vins varétu So jautajumu risindt, kas uzskatams
par vinam labvéligu lemumu. Domes lemuma projekts sagatavots par biivvaldes lémuma - atteikt
izsniegt buvatlauju - atstasanu spéka, jo vins ugunsdzeStbas prastbas nav atrisindjis, Un termina
pagarinajuma atcelsanu.

Kludzins jautd, vai §is ir cits process, vai tas pats, ko uzsaka 2016.gada, kur bija prasibas par
piekluvi.

Zvaigzne paskaidro, ka tas process noslédzas, un §is jau ir jauns administrativais process.
Damlics redz, ka domes sede Sodien tiks izskatits jautajums par detalplanojuma Avarsti
grozijumu izstradi, un jautd, vai Sie grozijumi skars art So cilveku un Vina ipasumu.

Krizanovskis paskaidro, ka Sis ipasums tieSam ir detalplanojuma Avarsti sastava, bet
paredzamie grozijumi So ipasumu neskars.

Damlics cite detalplanojuma grozijumu darba uzdevuma punktu, kas paredz iezimét ielu
sarkands linijas un ugunsdzeésibas risindjumus. Vins jautd, vai nebutu jéga apsvért
administrativa liguma slégsanu, kura paredzét darbu izpildes secibu.

Krizanovskis paskaidro, ka ielu sarkanas linijas tika apstiprinatas jau sakotnéja detalplanojuma,
tapat art ugunsdzésibas prasibas jau ir noteiktas, bet ta@ ka rodas jauni nekustamie ipasumi, tad
ari tiem tiek noteiktas Sis pasas prasibas. Vins atgadina, ka ari jaunveidojamajiem ipasumiem Sis
ugunsdzesibas prasibas biis jarisina, vai nu izmantojot jau esoso diki, vai ka citadi.

Damlics jauta, vai tomer nevar nakt Sim cilvékam preti un noslégt administrativo ligumu par
detaplanojuma realizdcijas secibu.

Krizanovskis paskaidro, ka tda seciba vienalga nemainisies, jo vispirms bis jarealizé
ugundzésibas risindajums, un tikai tad varés celt maju.

Damlics norada, ka blakus ir dikis un Daugava.
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Poznaks nordada, ka detalplanojuma prasibas ir nemainigas, un ja izstrada grozijumus
detalplanojuma, tad taja uzreiz tiek iestradatas jaunakdas normativas prasibas.

Damlics uzskata, ka bija jameklé risinajums Sai situdcijai.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojuma realizacijai ir noteikta kartiba, kur vispirms realize
infrastruktiiru, ugunsdzesibas risinajumus, un tikai péc tam tiek lauts celt dzivojamas majas.
Attieciba uz konkréto gadijumu, tad detaplanojuma teritorija ir ap 2 ha, kura atrodas jau
vesturiska apbiive, un visai Sai teritorijai ir janodrosina ugundzesibas risinajums, un tas var biit
no Daugavas, no dika, vai iertkojot hidrantus, tomér ka realakais Krizanovskim liekas izmantot
jau esoso diki, izstradajot iidens nemsanas projektu, un iekartojot iidens nemsanas vietu.

Tiek parrunats par detalplanojumu Avarsti.

Damlics piedava So jautajumu izskatit pec jautGjuma par detalplanojuma Avarsti grozijumu
izstrades uzsaksanu.

Vitols saprot, ka diskusijas notiek jau par citiem jautajumiem arpus sagatavota léemuma prjekta.
Vins jauta, vai deputatiem, pienemot lemumus, ir jaievéero likumi.

Zvaigzne atbild apstiprinosi.

Vitols secina, ka sis lemuma projekts sagatavots atbilstosi Normativajiem aktiem, tapéc nesaprot,
kapéc Damlics censas lobét konkrétu personu, jo visos paréjos lidzigos gadijumos tiek prasits
izpildit ugunsdzésibas prasibas, un ta ir tikai viena konkréta prasiba, kas jaiestrada projekta, un
ta tiek izvirzita ari visiem parejiem iesniedzéjiem, tapéc nesaprot, kapéc sim jabit iznémumam.
Licis atbalsta Vitola teikto, tomer jautd, vai visos detdalplanojumos novada tiek ievérotas Sis
prasibas.

Vitols norada, ka Katrs detalplanojums ir individuals, un tapéc jaskatas katrs atseviski, tomer
detalplanojums ir saistoSs dokuments, kura prasibas ir jaievero. Ja redz, ka kaut kas nav
atbilstoss detalplanojuma, tad javeic ta grozijumi.

Damlics saprot ka lémuma projekts ir par apstridésanu. Vins doma, ka novada ir ap 200
detdlplanojumu un jautd, vai tajos visos tiek ievérota Krizanovska nosaukta realizacijas kartiba
— Vispirms infrastruktiira un ugunsdzésibas risinajumi, un péc tam maju biivnieciba.

Baire aizrada, ka jautajums neattiecas uz lemuma projektu, wun piedava Damlicam iesniegt
priekslikumu, ja vins velas lemuma projekta kaut ko mainit.

Damlics iesniedzis priekslikumu un to komenté.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Kliidzins, Poznaks, Damlics, Celmalnieks.
Baire s/edz debates un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Lemjosas dalas 3. punktu izteikt sekojosa redakcija: "Uzdot Biivvaldes vaditajai meklet
risindjumu problemai"”

Atklati balsojot

ar 7 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis, Zilko),

"Pret" — 4 (Baire, Celmalnicks, Medne, Saicans), "Atturas" — 5 (Jerums, Poznaks, Priede,
Variks,Vitols), “Nepiedalas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Keisters nepiedalijas balsojuma, jo priekslikums neatbilst lemuma bitibai. Ja tas butu ka
atsevisks priekslikums arpus lemuma projekta, tad vins to atbalstitu.

Damlics pazino, ka balsos pret lemuma projektu, jo vina priekslikumu neatbalstija. Vins balsoja
par savu priekslikumu, un atgadina, ka péc iesniegSanas noradijis, ka to iespéjams uzlabot.

Priekslikums nav atbalstits, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans,Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Licis, Kalnins),

"Atturas" — 1 (Celmalnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noraidit A.P. stiidzibu dala par Kekavas novada btavvaldes amatpersonu faktisko ricibu, un
atteikt izdot labvéligu administrativo aktu par biivatlaujas izsniegSanu dzivojamas majas
biivniecibai paSuma Daugmales pagasta.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 13:05 Iidz 13:40.

Deputati Andis Damlics partraukuma no sédes aiziet.

11.

Par pilnvarojumu parakstit [igumu

Par jautajumu zino Juris Krizanovskis - lémuma projekts ir par novada labiekartosanas plana
izstradi. Bija izsludinats iepirkums un Sobrid ir zinams uzvarétajs. Budzetd paredzéti 20 tikstosi
St projekta realizacijai, piedavata cena ir 18 tikstosi, bet taja nav ieskaitits pievienotdas vertibas
nodoklis. Kopa ar nodokli summa ir lielaka, neka paredzets budzeta, tapéc sagatavots lemuma
projekts par pilnvarojumu nosléegt ligumu.

GeduSeva saprot, ka ideja par Sada plana izstradi radds jau pagdajusa gada, ja jau lidzek]i tam
tika paredzeti, tomer prasita summa ir nedaudz lielaka.

Krizanovskis atbild apstiprinosi.

GeduSeva jautd, kapéc sads plans ir nepieciesams, jo ir citi dokumenti, kuros runats par
teritorijas attistibu.

Krizanovskis uzskata, ka sads plans nepieciesSams, lai viss novads iegiitu vienotu viziju, tapat ar
to tiktu noteiktas konkrétas vietas, kuras péc tam planveidigi atbilstosi budzeta iespéjam attistitu.

GedusSeva saprot, ka lidz sim Sada vizija par labiekartosanu nebija izstradata.

Krizanovskis nepiekrit, ka nebija vizija par attistibu, bet nav vienotas koncepcijas un vienota
redzeéjuma par novada labiekartosanu.

GedusSeva jauta, kuri specialisti pasvaldiba lidz sim stradajusi pie labiekarosanas jautajumiem.
Krizanovskis paskaidro, ka pamata ar to nodarbojas attistibas dala.

Geduseva nosauc specialistus, Kuri varétu nodarboties ar labiekartosanas jautajumiem. Talak
vina sauc jau pasvaldibas izstradatos planus un normativos aktus, kuri ierakstiti specifikacija, ka
vera nemami Sada labiekartosanas plana izstradée. Geduseva jauta, ja jau visi prieksraksti
zinami, un pasvaldiba ir attiecigie specialisti, tad kapéc jateré 20 tikstosi, lai raditu So planu, jo
uzskata, ka savi specialisti varétu daudz labak parzinat teritoriju.
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Krizanovskis norada — biivvalde strada sertificéti  arhitekti, tomér skolas projektesanu
pasvaldiba pasiita, ka arpakalpojumu, tas pats attiecas uz celiem un citam lietam, ari uz
labiekartosanu, jo pasvaldibas galvenda funkcija tomer ir kontroles nodrosinasana.

Geduseva jauta, ko tiesi kontrole labiekartosanas specialists.
Krizanovskis nevar komentét labiekartosanas specialista funkcijas.

Geduseva nesaprot, kapéc labiekartosanas specialists nevar izstradat sadu planu, pie kam vél
pasvaldiba ir Cetri teritorijas planotaji un tris daZadu projektu vaditaji. Vina uzskata, ka
pasvaldiba ar saviem resursiem varétu Sadu planu radit pati. Geduseva jauta, vai nav apsvérta
Sdda iespéja.

Krizanovskis doma, ka ir apsvérta, tomér uzskata, ka pasvaldibas darbinieki ir pietiekami
noslogoti ar saviem pienakumiem, un tapéc $t plana izstrade paredzéta, ka arpakalpojums.

Geduseva uzskata, ka tas nav vienlidzigs uzdevums — skolas projektesana un vizijas radisana par
kopéju novada telu un planveida labiekartosanu. Vipa atceras, ka komiteja Jansone
paskaidrojusi, ka esosajam specialistam nav tadas kapacitates, lai sadu planu raditu.

Jansone vélreiz to apliecina.
GeduSeva jauta, kurs ir Attistibas un biivniecibas parvaldes vaditays.

Jansone paskaidro, ka vaditaja pienakumus Sobrid veic Krizanovskis, kurs ir Sits parvaldes
vaditaja vietnieks.

Geduseva atgadina, ka labiekartosanas darbi jau notiek, un jauta, vai tad tie tiks apturéti, lai
izstradatu So planu.

Krizanovskis paskaidro, ka tas viss notiks paraléli.
GeduSeva jauta, vai konkursa tika vértéta pretendenta iepriekséjd pieredze.
Krizanovskis atbild apstiprinosi.

Geduseva tomer parbaudijusi un konstatejusi, ka uznéemums dibinats tikai Sa gada janvari. Vina
Jjauta, kads specialists planu izstradas, un vai vinam biis pietiekama pieredze.

Krizanovskis paskaidro, ka tas bis ainavu arhiteks un citi specialisti un izstradatajiem ir
pietiekama pieredze, lai darbus paveiktu.

Jautdjumu vairak nav, un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Adats, Geduseva, Zilko, Licis, Poznaks, Jerums, Klidzins, Geduseva otrreiz,

Kalnins, Jerums otrreiz, Licis otrreiz, Vitols, Zilko otrreiz, Poznaks otrreiz.

Plkst.14:25 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balstm "Par" (Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Vitols), "Pret" — 6 ( Adats, Geduseva, Kalnin$, Kludzing, Licis, Zilko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasSvaldibas izpilddirektori parakstit ligumu ar SIA ,,100 acorns”
par Kekavas novada labiekartosanas plana izstradi par ligumcenu EUR 21 780,00.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja pret lemumu, jo uzskata, Ka ir nesaimnieciski térét 22 titkstosus, lai kads no
malas pastasta kur kas atrodas un kada krasa biis solins, jo uzskata, ka pasvaldiba pati ar
saviem resursiem to varetu izdarit. GeduSeva uzskata, ka planu vajag, bet ne par tadu naudu un
tada izpausme.

Kalnins balsojuma bija pret, jo uzskata, ka lémums ir nesaimniecisks apstaklos, kuros Kekavas
novads nevar pieradit, ka 20 tikstosus iegulda visos savos darbiniekos kopa nemtos un vinu
izglitibas attistiba, ka art apstaklos, kad nepietiek naudas izglittbai un uznémejdarbibas
attzssibai.

Zilko balsoja pret lémumu, jo situdcija, kad iedzivotdji vérsas pie vipa ar ligumu palidzét
organizét ziedojumu vaksanu rotalu laukumu labiekartosanai un salabosanai, tapéc, ka
pasvaldibai nav naudas, lai izveidotu jaunus, vins nevar balsot citadak.

Baire balsoja par, jo uzskata, ka sads dokuments ir vajadzigs, vinai patik gan Olaines, gan
Marupes piemers, kurs Saja gadijuma ir nemts véra. Vina uzskata, ka plans palidzes labak un
straujak virzities uz prieksu, papildus tam, kas jau ir uzsakts.

Plkst. 14:35 sézu zalé atgriezas deputats Valts Variks.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
12.

Par grozijumiem Kekavas novada domes léemuma

Par jautdjumu zino Kristine Danovska — sagatavots lémuma projekts, ar kuru tiek veikti
grozijumi nolikuma par uzpéméju gada balvu, un grozijumi sagatavoti pamatojoties uz
ieprieksejo gadu pieredzi, to izvértéjot un gatavojoties sa gada konkursam. Danovska aicina
deputatus atbalstit sagatavotos grozijumus.

Kalnins jauta cik procentuali Sim konkursam pieprasitie lidzekli sastada no lidzekliem, kurus
pasvaldiba téré uznémejdarbibas attistibai.

Danovska nav veikusi Sadu aprékinu un nevar precizi pateikt, bet tas ir mazak par pusi.
Kalnins jauta, vai tie biitu 40% no budzeta.

Danovska uzskata, ka ne vairak par 40%, bet vina nevar precizi pateikt.

Tiek parrunats jautajums.

Danovska sazinajusies ar kolégiem un noskaidrojusi, ka gada balvas pasakumam tiks iztéréti
padsmit procenti, zem 20% robezas, no kopéja uzneméjdarbibas attistivai paredzéta budzeta.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Geduseva, Kalning, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2017.gada 29.junija lémuma ,,Par konkursu

9999

»Kekavas novada uznéméju gada balva™”.

Lémums Nr. 12. pielikuma.
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13.

Par grozijumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — Kekavas novada dome sa gada 30.maija pienéma lemumu
par liguma slégsanu ar SIA “Rigas udenS’ (turpmak teksta — RigaS iidens), ar kuru vini ir
pilnvaroti sniegt pakalpojumus Kekavas novada dala, kura izbiveti viniem piederosi tikli. Péc
léemuma pienemSanas ligumu nositija Rigas udenim parakstiSanai, tomeér vini neparakstija jo
noradija, ka vini darbojas péc Rigas saistoSajiem noteikumiem, tapéc vélas, lai tie attiektos art
uz vinu klientiem Kekavas novada. Parrunds tika panakts kompromiss, lidz ar kuru 30.maija
lemuma tiek ieklauts papildus punkts, ar kuru pasvaldibas administracijai tiek uzdots viendadot
Rigas un Kekavas saistosos noteikumus dald kura atrodas Rigas iidens tikli. Lidz ar to vini
piekrita parakstit ligumu, jo jau paradijas siudzibas, ka netiek izsniegti tehniskie noteikumi.

Plkst. 14:40 no sédes aiziet deputats Olafs Kladzins.

Poznaks papildina Zvaigznes zinojumu, sniedzot stkaku skaidrojumu par panakto vienosanos ar
Rigas iideni.

Geduseva isti nav sapratusi skaidrojumu.

Zvaigzne velreiz paskaidro, ka ligums ar Rigas iideni ir noslégts, bet Kekavas novada
pasvaldibai jaizstrada grozijumi esoSajos saistosajos noteikumos, kas vél tikai tiks darits.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu Kekavas novada domes 2019.gada 30.maija 1émuma “Par sabiedrisko

9999

tdenssaimniecibas pakalpojumu liguma slégSanu ar SIA “Rigas idens™”.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums no fiziskas personas,
ar ligumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasuma Jaunplavinas, ar mérki to sadalit
savrupmaju, dvinu mdju UNn rindu maju buvniecibai. Pasvaldiba izvérteja apstaklus un
konstatéja, ka ir pamats detalplanojuma izstradei. Komiteja izteica pozitivu atzinumu.

Jaut@jumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Jaunplavinas”, Kekava,
Kekavas pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 14. pielikuma.
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15.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemdars Poznaks — starp privatpersonu un Kekavas novada pasvaldibu
tika noslégta vienosanas par detalplanojuma izstradi nekustama ipasuma Akmenkalu iela 13
dalas iegadi. Pasvaldibai savu funkciju veikSanai ir nepiecieSams iegadaties ielu dalas, Kuras
tiks izdalitas no kopéja ipasuma, lidz ar to ir pamats uzsakt detalplanojuma izstradi. Komiteja
Jautdjumu izskatija un atbalstija.

Variks jautd, par kadiem lidzekliem tiks izstradats detalplanojums.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojumu izstradas par pasvaldibas lidzekliem.

Jauta@jumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.
Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajam ipasumam Akmenkalu icla 13, Alejas,
Kekavas pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts personu iesniegums, ar kuru vini lidz atlauju
uzsakt izstradat detalplanojumu ipasumam Rudzdji ar mérki ipasumu sadalit savrupmaju, dvinu
maju, rindu maju un pakalpojumu objektu bivniecibai. Pasvaldiba izverteja apstaklus un
secindja, ka ir pamats atlaut detalplanojuma izstradi. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jauta, kas izbiives centralos tiklus detalplanojuma teritorija.
Krizanovskis paskaidro, ka tiklus detdlplanojuma teritorija izbiivé attistitajs, un tas nostiprindts

administrativaja ligumd, kas tiek slegts kopd ar detalplanojuma apstiprinasanu.

Plkst. 14:54 no sézu zales iziet deputats Zintis Saicans.

Keisters jauta, kas notiks ar tam trim dzivojamam mdajam, kas atrodas Sai teritorija, Vai ari tas
pieslégs centralajiem tikliem.

Krizanovskis  paskaidro, ka Sis majas neatrodas detalplanojuma teritorija, tomér Ssi
detalplanojuma nosacijumi ir tadi, lai biitu paredzéta iespéja viniem pieslégties.
Keisters jauta, kas notisk ar iekséjiem celiem.

Krizanovskis paskaidro, ka esosie ir iekSejie pasvaldibas celi, bet detalplanojuma nosacijumi
paredz veidot vienotu ielu tiklu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celrvnalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajam TpaSumam “Rudzaji”, Ramava,
Kekavas pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par detalplanojuma grozijumu izstrades uzsaksanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — privatpersonas ar iesnieQUMU versas pasvaldiba,
lidzot atlauju izstradat detalplanojuma Avarsti grozijumus ar mérki sadalit nesadalito ipasuma
dalu privatmaju apbiivei. Pasvaldiba iesniegumu izvértéja un konstatéja, ka pastav apstakli, kas
lawj izstradat detalplanojumu saskana ar darba uzdevumu.

Plkst. 15:03 sézu zalé atgriezas deputats Zintis Saicans.

Variks atgadina, ka Sodienas sédé jau tika skatits jautajums saistiba ar So detalplanojumu, un
taja sakotnéji bija vienas ugunsdzésibas prasibas un tagad tas ir citas. Vin$ jauta, vai jaunas
prasibas attieksies uz visu detalplanojuma teritoriju, un ari uz tam majam, kuram jau uzsakta
bitvnieciba. Attieciba uz kanalizaciju Variks saprot, ka Sobrid tiek paredzéti krajrezervuari, bet
ka bits ar tam majam, kuram varbiit jau ir izveidota biologiska attirisana.

Krizanovskis paskaidro, ka darba uzdevumam ir grafiskais pielikums, kurd redzams, uz kuru
teritoriju attieksies grozijumi, un tas ir viens liels zemes gabals vairak par 2ha, Kuru paredzéts
sadalit mazakos zemes gabalos. Ugunsdzestbas risinajums biis jaisteno grozijumu dalai, bet tas
neizsledz iespéju, ka So risindjumu varés attiecindt ari uz paréjo teritoriju. Attieciba uz
kanalizacijas sistemam, tad tas Sim detalplanojumam ir lokalas, bet veids nav svarigs, jo péc
pasvaldibas saistosajiem noteikumiem lokalas kanalizacijas sistémas ir jaregistré pasvaldiba un
javeic to apkope.

Jautdjumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma “Avarsti” grozijumu izstradi, Dzintaros, Daugmales pagasta,
sadaliSanai un savrupmaju buivniecibai, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par administrativa liguma ségSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemti 40 iesniegumi ar ligumu uzsakt
detalplanojuma izstradi diviem kvartaliem darzkopibas sabiedriba Titurga. Jautajums skatits jau
vairakkart, un Sobrid tas atrodas tada faze, kad \r izstradats administrativais ligums. Lai
procesu Virzitu talak, tad japienem lemums par administrativa liguma slégSanu. Komiteja
Jjautdjumu izskatija un atbalstija, kaut balsojums nebija vienbalsigs. Tomér lidz ar to process
turpindsies un nakamo lemumu biis japienem Siem 40 ipasniekiem. Tad, ja administrativo ligumu
biis parakstijusi visi 40 ipasnieki, tikai tad tiks uzsakta detalplanojuma izstrade. Poznaks aicina
deputatus lemuma projektu atbalstit.
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Krizanovskis vélreiz atgadina, ka Sis nav léemums par detalplanojuma izstradi, bet par
administrativa liguma slegsanu, un tas paredz, ka detalplanojuma izstradi 100% apmera finansée
pasvaldiba, savukart detalplanojuma realizaciju pasvaldiba garanté finanset tikai savu dalu, kas
1/42 dala no izmaksam.

Baire ludz tuvak paskaidrot par talako, ja lemumu dome pienems.

Krizanovskis norada, ka lemuma lemjosaja dala ir noteikts, ja kads no 42 ipasniekiem ligumu
neparaksta, tad talakas darbibas nenotiek, un tad atkal deputatiem biis jalemj, ko darit.

Keisters pielauj, ka visi parakstis, un jauta, cik varétu izmaksat detalplanojuam izstrade.

Krizanovskis prognozé, ka detalplanojuma izstrade varétu maksat no 12 lidz 13 titkstosi, un no
tiem 8 jau ir paredzeti budzeta.

Keisters jauta, cik daudz laika paredzéts liguma parakstisanai.

Krizanovskis paskaidro, ka konkréts laiks nav ieplanots, bet tilit pec léemuma pienemsanas vini
organizes ipasnieku sapulci, kurd izskaidros visus N0Sacijumus.

Licis saprot, ka detalplanojumu 100% apmaksas pasvaldiba un jauta, vai Sadi precedenti jau
bijusi.

Krizanovskis paskaidro, ka sadi pieméri jau ir bijusi un tikko deputati pienéma lémumu par
detalplanojuma izstradi Akmenkalu iela 13, kur art pasvaldiba izstradas detalplanojumu ar
mérki parnemt sava ipasuma ielas. Art Saja gadijuma pasvaldiba parnems ipasumu dalas, kas
nepieciesamas ielas paplasinasanai.

Licis jauta, kas izstradas paréjos detalplanojumus, par kuriem dome Sodien léma, un kas notiks
tajos ar ielam.

Krizanovskis paskaidro, ka fos detalplanojumus izstradas pasi ipasnieki vai attistitaji un ielas
paliks vinu ipasuma.

Licis jauta, kapéc tik nevienlidziga pieeja.

Krizanovskis paskaidro, ka tas nebis magistralas ielas, bet ieksejas, kas primari nav vajadzigas
pasvaldibai. Akmenaklu iela 13 gadijuma tas jau ir pasvaldibas ielas, kuras uz st ipasuma rékina
tiek paplasinatas.

Poznaks pielauj situdciju, ka Sobrid visi ipasnieki ligumu parakstis un pasvaldiba
detalplanojumu izstradas, bet paies laiks un vairaki vai pat puse ipasnieku nepildis sasitibas, jo
vienkarsi viniem nebiis tadu lidzeklu, un jauta, vai tada gadijuma process tiks iesaldeéts.

Plkst. 15:14 no sédes aiziet deputats Neils Kalnins.

Krizanovskis to noliedz un paskaidro, ka detalplanojuma realizdcija tiks sadalita pa kartam, kas
tiks paredzeta jau pasa detalplanojuma, ka ielas vareés izbuivét pa dalam.

Variks saprot, ka tiks izstradats detaplanojums, peéc tam izsludinats iepirkums pirmajai kartai,
un jauta, kad tiks iekaséeta nauda no ipasniekiem.

Krizanovskis paskaidro, ka liguma tiek paredzéts, ka naudu iemaksa sakuma, un tikai péec tam
notiek talakas darbibas, vai otra iespéja, ja kads nav gatavs piedalities, tad izbivi var veikt pa
Kartam, un tad pasvaldiba stradas tikai ar to ipasnieku dalu, kura biis gatav lidzfinanset
projektu.

Licis saprot, ka detalplanojums izdalis ielas, kuras piederés pasvaldibai, tapéc vins nesaprot,
kas tiks buvets, vai komunikacijas.

Krizanovskis paskaidro, ka biivets tiks cels, bet pasvaldiba par to maksas tikai 1142 dalu.
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Celmalnieks jauta par posmu izbiivi, ja visu celu sadala posmos A, B un C, ka biis, ja sarosisies
C posms un celu izbitves sava dala, bet A un B neko nedaris, vai 50 C posma ipasnieki varés
sanemt buvatlauju jo skaitisies, ka pie vinu ipasuma var piebraukt.

Krizanovskis apliecina, ja C posma ipasnieki izbiivés celu gar saviem ipasumiem, tad vini vareés
uzsakt maju bitvniecibu.

Licis jautd Saicanam, vai vins uzskata, ka ta ir laba prakse, ka pasvaldiba pilniba apmaksa
detalplanojuma izstradi un vai So praksi vajadzetu turpinat.

Saicans nordda, ka vins nav vienigais deputats, un savu viedokli vins izteiks balsojot.

Vitols redz, ka iesniegti divi priekslikumi un aicina iesniedzéjus tos komentét, tapat vins velas
dzirdeét Zvaigznes viedokli, vai Sie priekslikumi butu iestradajami lemuma projekta.

Adats skaidro, ka tikai tehnisku iemeslu dél vins iesniedzis divus priekSlikumu, tomeér
priekslikums ir viens. Vins pauz viedokli, ka pasvaldibas laba griba nevar biit kd investicija kada
privatda ipasuma auglosand. Pati detalplanojuma izstrade palielina ipasuma vertibu un nebiitu
pareizi, ja kads detalplanojuma izstrades procesa atsavindatu savu ipasumu par paaugstindatu
vertibu, praktiski pats neieguldot procesa ne santima. Adats piedava administrativaja liguma
2.1.punkta, kurs paredz, ka detalplanojumu apmaksa pasvaldiba, paredzét apakspunktu, kurs
paredzétu — ja detaplanojuma izstrades un realizacijas laika kads no Siem ipasniekiem ipasumu
atsavina, tad vinam ir pienakums par vina dalu iztéréto summu atgriezt. Adats ticies ar vairak,
ka desmit ipasniekiem, kuriem izskaidroja st sava priekslikuma biitibu, un viniem pret to nebija
pretenziju. Lai apstakli nekliitu nekontroléjami un lai nakamaja Valsts kontroles vizité varetu
izskaidrot situdaciju, tad vajadzetu, lai ipasnieku mainas gadijuma bijusais ipasnieks kompensétu
izdevumus.

Plkst. 15:20 deputats Gatis Licis aiziet no domes sédes.

Poznaks piekrit, ka priekslikums ir labs, tomeér vins piedava ipasnieku mainas gadijuma slegt
parjaunojuma ligumu, ar kuru jaunais ipasnieks uznemtos visas veCa ipasnieka saistibas.

Zvaigzne paskaidro, ka jau Saja liguma Sada opcija paredzéta, kad mainas kada ipasuma
ipasnieks, un tas paredz, ka visas saistibas pariet jaunajam ipasmniekam un vinam jaslédz
parjaunojuma ligums.

Jerums uzdod jautajumu par So procesu un tas tiek parrunats.
Poznaks jauta, ja jau tas ligumd paredzéts, vai tad vel nepiecieSams Adata priekslikums.

Zvaigzne uzskata, ka Adata priekslikuma biitiba ir pavisam cita — Vecais ipasnieks samaksa
pasvaldibai aptuveni 200 euro, bet jaunais ipasnieks nemaksd neko.

Poznaks saprot, ka Adata priekslikumu var ieklaut lemuma projekta.
Zvaigzne piekrit.

Keisters norada, ka saskana ar Civillikuma normam jaundjam ipasniekam nav saistosi veca
ipasneika noslegtie ligumi, tapéc vins jautd, kas notiks gadijuma, ja jaunais ipasnieks atteiksies
parakstit So ligumu.

Zvaigzne paskaidro, ka Saja gadijuma administrativais ligums ir par detalplanojuma izstradi un
realizaciju, kuru requlé speciali likumi, un Saja gadijuma gan detalplanojums, gan Sis ligums
biis saistosi art jaunajam ipasniekam.

Poznaks cité likuma normu un piekrit Zvaigznes teiktajam, ka administrativais ligums biis
saistoss jaunajam ipasniekam.

Vitols jautd, vai Adata priekslikumu tiesi ta, ka tas uzrakstits var ieklaut lemuma projekta.
Zvaigzne uzskata, ka formuléjums biitu jamaina, lai tas klitu skaidraks.

Variks atceras Krizanovska teikto, ka lidzeklu budzeta ir nedaudz par maz. Vins jauta, ko darit.
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Krizanovskis iesaka sniegt pieprasijumu budzeta grozijumiem, vai ari pieprasit lidzeklus nakama
gada budzera.

Tiek labots Adata iesniegtais priekslikums.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Administrativa liguma 2.1. punktu papildinat ar apakspunktu:

Ja Detalplanojuma izstradasanas un realizdacijas laika tiek atsavinats kads ipasums, tad
jaunais zemes gabala ipasnieks Pasvaldibai kompensé 100 % (viens simts procentu)
apjomd Pasvaldibas izdevumu dalu par St ipasuma detalplanojuma izstradi.

Atklati balsojot

ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (GeduSeva)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un iek papildinats administrativais ligums. Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Saicans), "Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat administrativa liguma projektu par detalplanojuma ,,Darzkopibas sabiedriba
“Titurga™ grozijumu 45 nekustamajiem TpaSumiem Uguns iela, Jurgu iela un Janu iela,
Balozos, Kekavas novada, izstrades un istenoSanas finanséSanas kartibu, un noslégt to ar
40 nekustamo TpaSumu Tpasniekiem.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

Plkst. 15:37 deputats Juris Jerums iziet no sézu zales.

19.

Par zemes IpaSumu apvienoSanu

Par jaut@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar liigumu
apvienot divus blakus stavosus zemes gabalus ar mérki izveidot vienu nekustamo ipasumu.
Pasvaldiba izvértéja ierosinajumu un secindja, ka ligums ir apmierinams. Komiteja léemuma
projektu atbalstija

Jautd@jumu nav, debateét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot divas zemes vienibas nekustamajos ipasumos “Abras” un “Abras-2”,
Krustkalnos, Kekavas pagasta.

Lémums Nr. 19. pielikuma.
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20.

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no fiziskas personas ar ligumu
mainit nekustama ipasuma lietoSanas mérki uz neapQitas apbiives zemi. Pasvaldiba izvértéja
iesniegumu un secindja, ka ir pamats mérka mainai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, GeduSeva, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nekustamajam TpaSumam Dzintras iela 2, Kekava, Kekavas pagastd, mainit lietoSanas

meérki, nosakot nekustama ipaSuma lietoSanas mérki — neapgiita individualo dzivojamo
maju apbiives zeme.

Lémums Nr. 20. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 15:45 lidz plkst. 16:00.

21.

Par teritorijas planojuma nodosanu pilnveidosanai

Juris Krizanovskis prezenté teritorijas planojuma izstrades procesu — Sobrid teritorijas
planojuma izstrade atrodas tai procesa stadija, kad domei japienem viens no trim lemumiem —
apstiprinat pirmo planojuma redakciju, nodot to pilnveidosanai vai noraidit un izdot jaunu
darba uzdevumu. Sobrid sagatavots lemuma projekts par planojuma pirmdas redakcijas nodosanu
pilnveidosanai. Darba vaditajs nodrosina sabiedriskas apspriesanas laikda sanemto priekslikumu
izvertésanu un sagatavo zinojumu, un Sis zinojums ir pievienots materialiem. Lémums par
publisko apspriesanu tika pienemts 7.marta un apspriesana notika no 18.marta lidz 29.aprilim
astondas vietas Kekavas novada teritorija, un 30.maija notika sapulce par priekslikumu
apspriesanu, Kur tika apspriesta teritorijas planojuma kopaina. Vins norada, kur var iepazities
ar materialiem un pazino, ka iesniegumi ienak vel arvien. Takak Krizanovskis stasta par
sabiedriskas apspriesanas rezultatiem un kur ar tiem var iepazities.

Geduseva jauta, ka notiks pilnveidosanaS process.
Krizanovskis sniedz paskaidrojumu.
Geduseva saprot, ka iesniegumus var vél iesniegt un jauta lidz kuram laikam.

Krizanovskis doma, ka tas biis vél viss augusta ménesis. Procediira to nenosaka, bet vini tomer
So informdciju izplatis publiska telpa, jo Qalvenais mérkis ir sasniegt péc iespéjas labaku
rezultatu.

Baire jauta, vai péc pilnveidosanas tiks izsludinata otra sabiedriska apspriesana.

Krizanovskis piekrit un paskaidro, ka tas notiks jau péc tam, kad bis veikta planojuma
pilnveidosana.

Geduseva saprot, ka cilvekiem vél biis divas iespéjas izteikties.

Krizanovskis piekrit, tomer aicina izteikties kamér notiek planojuma pilnveidosana, lai visus
priekslikumus var iestradat. Pec otrreizejas publiskas apspriesanas vins uzskata, ka bitu
Jjapienem léemums par planojuma apstiprinasanu, kas varétu biit aptuveni oktobri. Krizanovskis
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pielauj, ka priekslikumi, kas tiks iesniegti jau péc otras publiskas apspriesanas biis jaizverte, cik
tie ir pamatoti un biitiski, jo tos vél varés parlikt uz lokalplanojumiem.

GeduSeva jauta, vai tie iesniegumi, kas ir noraiditi vai daléji noraiditi var vel tikt parskatiti, vai
ari tas ir galéjs lemums.

Krizanovskis norada, ka jebkuru situdciju var izskatit un izdiskutét vélreiz.

Poznaks saprot, ka nav vairak jautajumu par tiem iesniegumiem, kas jau apstradati un kas
ieklauti zinojuma, bet attiecibd uz tiem iesniegumiem, kas sanemti pec termina un varbiit vel tiks
iesniegti, tad tos izskatis tikai specialisti, deputati tur netiks iesaistiti, un ta biis tikai darbnieku
labas gribas izpausme, ja tie tiks nemti verda, un jau septembri jautdjums tiks virzits caur
komiteju un uz domes sédi lemuma par otru publisko apspriesanu pienemsanai. Vins jautd, vai
pareizi sapratis procediiru.

Krizanovskis atbild apstiprinosi, tomér aicina art deputatus, kas to vélas, iesaistities Sai darba.
Celmalnieks jauta par precizeSanu un kas ir tas, ko nevar precizet.

Krizanovskis paskaidro, ja péc otrreizéjas apspriesanas tiks sanemti iesniegumi par funkcionala
zonéjuma mainu, tad tas jau vairs netiks labots. Precizejumi varétu bit labojumi, kas nemaina
planojuma butrbu vai dokumentu jegu.

Jerums jautd, cik ilgi notiks otra publiska apspriesana.

Krizanovskis paskaidro, ka maksimali seSas nedélas, tomér vini centisies to paveikt Cetras
nedeélas, jo tas pamatd atkarigs no Vides parskata, jo ja tas bis javirza atkartoti, tad vajadzés
visas seSas nedeélas.

Vitols velas precizét, vai Saja planojuma pilnveidoSanas laika vél varés mainit funkcionalo
zonéjumu, bet péc otras publiskas apspriesanas to vairs nevares veikt.

Krizanovsksi atbild apstiprinosi, tomer norada, ka tas jadara piesardzigi, jo cilveki planojumu
Jau ir apspriedusi un vinu atmindas palicis apspriestais, un visu laiku kaut ko mainot biis griiti
nodefineét to punktu, kur biitu jaapstajas.

Poznaks jauta, ja istenosies teritoriala reforma un tiks apvienoti Baldones un Kekavas novadi,
vai tad biis jaapvieno art abu novadu planojumi.

Krizanovskis piekrit, ka tas bus kaut kad jadara, tikai jautajums péc cik ilga laika.

Poznaks jauta, ta ka planojums vairs nebiis terminéts, tad kada veida to varés grozit jau péc
apstiprinasanas.

Krizanovskis paskaidro, ka teritorijas planojumu varés grozit izstradajot lokalplanojumu, vai art
izsludinot planojuma grozijumus, jo pastav vel tematiskie planojumi, tomér Kekavas novada
praksé tie nav pielietoti.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pilnveidot Teritorijas planojuma redakciju un Vides parskata projektu atbilstosi institticiju

atzinumiem un véra nemtajiem priekSlikumiem vai iebildumiem, ka ari veikt
redakcionalus labojumus.

Lémums Nr. 21. pielikuma.
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PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
22.

Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos

Par jautajumu zino Juris Jerums — 23.aprili ambulance iesniedza pieteikumu Eiropas savienibas
projektu konkursam, Sobrid sanemts CFLA apstiprindajums, ka projeKts ir atbalstits, vienlaicigi
prasot iesniegt dokumentus liguma noslégsanai, ka ari veikt nelielus tehniskus precizéjumus
projekta pieteikumd. Projekta apjoms ir astoni titkstosi euro, no kura 480 euro ir pasvaldibas
lidzfinansejums. Ta ka projekta realizacija un naudas ieguldisana biis Sogad, bet atskaites tiks
sniegtas un nauda atgriezta nakamgad, tad ar finansistiem ir saskanots naudas pliismas process.
Par projekta naudu planots iegadaties 11 arstniecibas ierices un vienu galda datoru arstam.
Jerums nosauc, tiesi kadas arstniecibas ierices tiks iegadatas par projekta naudu.

GeduSeva saprot, ka Sis iekartas nepieciesamas arsta praksé Zald ield 5, BaloZos. Vina jauta,
kads ir projekta termins.

Jerums paskaidro, ka vins vienojies ar CFLA par projekta termina saisinasanu un tas ir pieci
menesi no liguma noslégsanas briza. Ligumu vins plano noslégt augusta, lidz ar to tas biis gada
beigas, kad iekartas bus iegadatas, tomér Jerums uzsver, ka arsta prakse, kurai iekartas domatas
jau darbojas, un tapéc iegadatas iekartas tiks lietotas neatkarigi no arsta prakses atrasands
vietas.

GeduSeva jauta, vai Zald iela 5 telpas biis lietoSanas kartiba lidz gada beigam.

Jerums uzskata, ka telpas lidz gada beigam biis gatavas, tomér vél ir jautajums, vai biis
sakartota dokumentacija. Vins apliecina, ka no briza, kad biivnieki telpas nodos ekspluatacija
meénesa laika tiks uzsakts ambulances darbs.

GedusSeva apSauba So informaciju un sniedz argumentus, kapéc vina to apSauba.

Jerums sniedz skaidrojumu par telpu remontdarbiem Zala iela 5.

Plkst. 16:27 deputats Zintis Saicans aiziet no domes sédes.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pa$valdibas agentiiras “Pasvaldibas agentira “Kekavas
ambulance™” direktoru parakstit ligumu par projekta iesnieguma “Aprikojuma uzlabo$ana
primaras apripes sniegSanai PA “Kekavas ambulance” TstenoSanu.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par 1.B. procesuala termina atjaunoS$anas iesniegumu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums par
procesuala termina atjaunoSanu nekustama ipasumo nodokla pazinojuma apstridésanai.
lesnieguma noradits, ka persona pazinojumu nav sanémusi laicigi ierakstita pasta véstule, kas
noteikts Administrativa procesa likumd, un tas ir pamatojums, kapéc persona lidz atjaunot
procesudalo terminu. Jautajumu jau izskatija iepriekseja domes sédé, kad iesniedzéja lidza
parrékinat nekustama ipasuma nodokli, bet, ta ka bija nokavéts parsiidzésanas termins, tad
iesniegums tika noraidits. Pec biitibas art Sis iesniegums tiek noraidits, jO nekustama ipasuma
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nodokla pazinojumi tiek nosititi saskand ar likumu Par nekustama ipasuma nodokli
nosacijumiem, kas paredz pazinojumu nositit vienkarsa pasta sitijuma, lidz ar to iesniedzéejas
arguments termina atjaunosanai nav pamatots.

Keisters saprot, ka iesniegums tiek izskatits atkartoti.

Zvaigzne to noliedz paskaidrojot, ka pirmaja reizé vinas apstridesanas iesniegums tika noraidits,
jo bija nokavéts procesualais termins, saja iesniegumd vina lidz atjaunot procesudalo terminu,
bet lai terminu atjaunotu, tad jabiit Objektivam pamatojumam, kas nebiitu atkarigs no Sis
personas, bet Sai gadijumd nav So objektivo apstaklu. Pasvaldiba ir izdrukdjusi un nositijusi
pazinojumu, un ar to ir pietiekami.

Poznaks pauz viedokli, ka agrak aprékinata summa bija 300 euro, bet Sogad ta ir 500 euro, un
tas ir nelabveligs administrativais akts, tapéc jautd, vai tomér to nevajadzéja nosiitit saskana ar
Administrativa procesa likuma normam, un vai tiesa So apstakli nevar traktét savadak, ja
persona versisies tiesd.

Plkst. 16:34 deputats Valts Variks aiziet no domes sédes.

Zvaigzne piekrit, ka persona var vérsties tiesa, tomér vérs uzmanibu uz apstakli, ka nekustama
ipasuma nodoklis katru gadu mainas, tapéc raugoties no Sada viedokla visi nekustama ipasuma
Nodokla pazinojumi biitu jasiita ierakstitas vestules. Turklat likums par nekustamd ipasuma
nodokli ir specialais likums attieciba pret Administrativa procesa likumu, un tas ir spéka tikai
tiktal cik to neierobezo speciald norma, un likums par nekustama ipasuma nodokli nosaka, ka
Jjanosiita Sie pazinojumi.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (GeduSeva),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noraidit I.B. iesniegumu par procesuala termina atjauno$anu pasSvaldibas 2019.gada

4 februara maksaSanas pazinojuma Nr.19-11079 par nekustama ipaSuma nodokli
2019.gadam dala par aprékinato nekustama ipasuma nodokli apstridéSanai.

Leémums Nr. 23. pielikuma.

Séde tiek slegta plkst. 16:40.
Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

26



