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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 31.janvaris protokols Nr. 2.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiurisma komitejas jautajumi

1. Par grozijjumiem saistoSajos noteikumos Nr. 2/2018 ,Par pasSvaldibas atbalsta vai
kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar privato izglitibas iestadi vai

9999

b&rnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzgju™”.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

2. Par res liguma pagarinasanu LR;

3. Par dzivojamas platibas iziréSanu V.K.;

4. Par lecavas internatpamatskolas maksas pakalpojumu segSanu M.G.un R.R.G..

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

5. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajiem IpaSumiem "Ine$i" un "IneSi-2",
Kekavas pagasta,

6. Par detalplanojuma “Rigas iela 797, Kekava, Kekavas pagasta, nodoSanu publiskajai
apsprieSanai un institliciju atzinumu sanemsanai,

7. Par zemes iericibas projekta izstradi nekustamajam TpaSumam "Lejas Gugi", Kekavas pagasta;

8. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam TpaSumam Asteru iela 32,
Katlakalna, Kekavas pagasta;

9. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajiem IpaSumiem "VirSkalni"un
"Abeles", Jaunsila, Kekavas pagasta;

10. Par adrefsu un NILM mérku pieskirSanu detalplanojuma nekustamajiem TpaSumiem
»Melnalk$ni”, ”Vairumbaze”, “Akmenskalni”, “Virskalni”, “Zalaiskalns” un “Priezukalni”,
Katlakalna, Kekavas pagasta teritorija.

Finansu komitejas jautajumi

11. Par Ziemassvétku rotajumu konkursa "Uzmirdzi Kekavas novada" rezultatu apstiprinasanu;

12. Par grozijumiem saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016 ,,Kekavas novada pasvaldibas nolikums”;

Pasvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto lémumu izpildes gaitu.

Sédi vada - domes priekSsédetaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Juris

Jerums, Neils ](alniné, Arnolds Keisters, VGatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra
Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Juris Zilko.


mailto:novads@kekava.lv

Pasvaldibas darbinieki:

Maris Bérzins, Liga Blate, Juris Krizanovskis, Liga Mizovska, Lauma Muceniece, Andris
Volanskis, Linda Zake.

Ieintereséta persona — Aivars Bruzitis.

Sede piedalas: Olafs Kludzins, Aigars Vitols.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire zino par darba kartibu un konstaté, ka Damlics iesniedzis priekslikumu. Vina aicina to
komentét.

Damlics pauz viedokli par pasvaldibas nolikuma grozijumiem, skaidro iemeslus, kapec vins
uzskata, ka Sis jautajums vel jaizskata komitejas. Vins atgadina par Valsts konktroles
aizradijumiem tiesi saistiba ar komandéjumiem. Damlics neredz, ka, pienemot Sos grozijumus,
Valsts kontroles ieteikums tiks novérsts. Vins piekrit, ka grozijumi varétu attiekties uz
atvalinajumiem, ko tieSam regulé citi normativie akti, bet attieciba uz komandéjumiem, vins
uzskata, ka Sada kartiba nav pienemama, un tapéc iesniedzis savu priekslikumu.

Par darba kartibu jautajumu nav, Citu priekslikumu nav un debatet neviens neveélas.

Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekSlikumu —

Izslegt no darba kartibas 13.jautdjumu un atgriezt to Finansu komiteja turpmakai
pilnveidoSanai saskand ar Valsts kontroles 2014. gada revizijas ieteikumu.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis), "Pret" — 5 (Baire, Keisters, Medne,
Poznaks, gaicéns), "Atturas” — 5 (Celmalnieks, Jerums, Priede, Variks, Zilko),

“Nepiedalas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits, un Baire aicina balsot par darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 31.janvara sédes darba kartibu.




IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Dzintra Medne — saskana ar Ministru kabineta noteikumiem katru gadu javeic
izmaksu aprekins, kas nodroSinatu izglitibas programma apguvi, péc iepriekséja gada
izdevumiem, piemerojot kodus, ka rezultata mainas izmaksu summa, un tapéc nepieciesams veikt
grozijumus saistosajos noteikumos. Jautajumu izskatija divas komitejas un tas smniedza pozitivu
atzinumu.

Baire liidz Zakei sniegt stkaku skaidrojumu par aprékinu veiksanu.

Zake paskaidro — st lemuma projekta biitiba ir tada, ka Minsitru kabineta noteikumi nosaka ik
gadu noteikt viena berna izmaksas pirmsskolas izglitibas iestadé. Ministru kabineta noteikumos ir
iestradata formula, péc kuras aprékinu veic. Viena bérna izmaksas salrdzinot ar iepriekséjo gadu
ir palielindjusas. Sogad budzetd tiek planoti 1,9 miljoni So pakalpojumu nodroSinasanai
privatajos bérnudarzos, delegéjuma grupas un aukju pakalpojumam. Sogad izmaksu apjoms
palielinasies aptuveni par 100 tikstoSiem.

Baire aicina pie mikrofona ieintereséto personu, iedzivotaju Aivaru Briiziti.

Brizitis atgadina, ka pirms septiniem gadiem dibindja auklu dienestu, jo pietritkst vietu gan
pasvaldibas, gan privatajos bérnudarzos. Sakotnéji atbalsts auklém tika noteikts 169 euro. Péc
daziem gadiem ari valsts izlema, ka auklu dienests ir atbalstams un uzsaka §i pakalpojuma
lidzfinansésanu, ka rezultata finanséjums auklém sasniedza 228 euro. Taja laika ar sSadu
finanséjumu pakalpojumu varéja nodrosinat pat bez vecaku lidzmaksajuma. Pec diviem gadiem
valsts tomer izdomdja, ka tas nav vinu pienakums un parstaja lidzfinansét So pakalpojumu.
Pasvaldiba taja laika noteica maksajumu — 156 euro. Jau atkal ir pagdjusi paris gadu, un, ja citos
novados Sis maksajums ir audzis, tad Kekava tas palicis iepriekseja limeni. Planojot jau
iepriekséja gada budzétu, aukles iesniedza ligumu — finanséjumu palielinat, tomér tas netika
nemts veérd. Briizitis pielauj, ka, pienemot So léemumu, Veidosies situacija, kad vecaki vairs
neizmantos auklu pakalpojumus, bet mekiés iespéju bérnu laist privataja béernudarza cita novada.
Sodienas realitate, vecakiem auklém japiemaksa no 70 lidz 100 euro, lai sanemtu bérna
pieskatisanas pakalpojumu, kas rada krietnu robu gimenes budzeta. Vins uzskata, ka st ir
diskriminéjosa situdcija gan bérniem un vecakiem, gan auklu pakalpojuma sniedzéjiem. Vins
aicina tomér izskatit jautajumu par 5o izmaksu celsanu. Briizitis sapratis, ka Sis jautajums nav
Sodien darba kartiba, tomer Sodien izskatamais jautdjums ir ciesda saistibaar 1o.

Baire liidz Zaki sniegt komentaru.

Zake piekrit, ka akiiti tritkst vietu pasvaldibas béernudarzos, vina piekrit ari Brizisa teiktajam par
Jjautajuma attistibas veésturi un tam, ka jau vairdakus gadus izmaksas auklu pakalpojumiem ir
nemainigi 156 euro. Izglitibas specialisti par So jautdjumu ir domajusi. Viens no risinajumiem
biitu vairakam auklém apvienoties un veidot privato bérnudarzu. Zake labprat palielinatu
izmaksas ari auklem, ja budzeta lidzekli to atlautu, bet ka redzams jau valsts noteiktds izmaksas
prasis par 100 titkstosiem euro vairak no budzeta.

Medne informe, ka Briuzisa iesniegums tiek virzits uz nakamo Izglitibas, kultiiras, sporta un
tiurisma komiteju, un vina cer, ka tiks atrasts kads kompromiss.

Licis nordada, ja visas aukles ieklausisies pasvaldibas specialistu ieteikumos un dibinas privatas
mdcibu iestades, tad pasvaldiba biis spiesta izmaksat Saja lemuma noteikto summu ari tiem
bérniem, kurus Sobrid pieskata aukles, kas nozime, ka gada izmaksas pieaugs par 308 titkstosiem
euro. Licis aicina par to padomat.

Briizitis piekrit, ka nauda protams ir nauda, tomér atgadina, ka Kekavas novads ir bagats un
tapéc uzskata, ka tas vairak ir attieksmes un prioritasu jautdjums. Vins pielauj, ka maziem
novadiem, ka Valka izmaksas uz bérnu ir lidzigas, un vini tiek gald ar to.



Baire norada, ka Sos jautajumus varés apspriest komiteja, kad tiks izskatits jautajums par
izmaksam auklu pakalpojumam, tomér norada, ka jau Sobrid izglitibas pakalpojumiem no novada
budzeta aiziet 62%, kas ir ap 20 miljoniem, tapéc Kekava ir viena no lideriem naudas térinos
izglitibas nozarei, un vina domd, ka sts izmaksas tikai pieaugs.

Jerums stasta, ka BriiziSa pieminéta Valkas pilséta sanem 4 miljonus no pasvaldibu izlidzind@sanas
fonda, kur aiziet art BriiziSa maksatie nodokli, un tiesi tapec paradas St probléma, ka pasvaldibas,
kas ir sanémeji, dzivo labak, neka tie, kas ir maksataji.

Licis saprot, ka tajos 20 miljonos, kas tiek téréti izglitibai, ieklautas art biivniecibas izmaksas un
doma, ka ta ir lielaka dala no sts summas.

Baire doma, ka lielaka dala ir atalgojums.
Zake piekrit, ka lielakd naudas dala tiek téréta atalgojumam un éku uzturésanai.

Geduseva saprot, ka izmaksas delegéjuma grupu bérniem ir mazakas, nekd privatajiem
bérnudarziem, tapéc jauta, vai neradisies situacija, ka delegéjuma ligumi tiks lauzti, jo nebiis
izdevigi sniegt So pakalpojumu.

Zake paskaidro, ka vini ir rundjusi ar so bérnudarzu vadibu, kuriem dots delegejums, - vinus St
briza izmaksas apmierina, un tas nosedz sniegta pakalpojuma maksu. Vinai griit prognozét, ka
rikosies Sie bérnudazi talak, bet 1zglitibas parvalde, protams, pie ta stradas.

Geduseva velas zinat, cik bérniem tiek sniegts pakalpojums delegéjuma grupas.

Zake paskaidro, ka delegejuma grupas pakalpojums tiek sniegts 105 bérniem tris privatajos
bérnudarzos.

Geduseva saprot, ka SO izmaksu starpibu delegéjuma grupas sedz uzneméjs, bet auklu gadijuma —
bérnu vecaki. Vina uzskata tapat, ka kolektivaja vestulé bérnu vecdki, ka attieksmei jabiit
vienlidzigai, Sobrid auklu pakalpojumu sniedz aptuveni 100 aukles aptuveni 300 bérniem. Talak
GeduSeva pazino, ka iesniegusi priekslikumu, un to nolasa. Vina paskaidro, ka priekslikuma
peédéjie divi teikumi ir tapéc, ka jau ieprieks jautdjums ticis izskatits, tomér budzetta lidzekli nav
atradusies. GeduSeva parékinajusi, ja kaut vai 80 bérni uzsdks macities privatajos bérnudarzos
citos novados, tad tas prasis aptuveni 102 titkstosi gada, bet, ja visiem bérniem, kas izmanto auklu
pakalpojumu, pieliktu kaut vai 30 euro, tas izmaksatu 108 tikstosi euro gada. Vina lidz padomat
par jautdjumu Sada rakursa. Geduseva piekrit, ka var runat par pieauguma apjomu, bet ir jadod
iedzivotajiem skaidras norddes, ka tas tiks atrisindts.

Jerums aicina Zaki paskaidrot atskiribu starp bérnu pieskatisanas pakalpojumu un bérnu
izglitosanas pakalpojumu.

Zake norada, ka ta jau art ir atskirtbas biitiba — pieskatiSana un izglitosana. Visas pirmsskolas
izglitibas iestades veic bérnu izglitoSanu péc licencétam un registretam izglitibas programmam,
bet aukles bérnus tikai pieskata un varbut ari nedaudz izglito.

Jerums nordada, ka Seit runa ir par divam dazZadam lietam. Talak vins jauta, cik bernu ir
pasvaldibas vai privato bérnudarzu viend grupind, un cik bérnu var pieskatit viena aukle.

Zake informeé, ka bernudarza grupina var bit lidz 30 bérniem, bet aukle var pieskatit lidz pieciem
bérniem.

Briizitis tomér isti nepiekrit, jo uzskata, ka bérnudarza audzindataja maca 30 béerniem, ka zale ir
zala, bet aukle tiesi to pasu mdca pieciem bérniem, un vins neuzskata, ka bérnudarza audzinataja
to dara labatk.

Baire aicina sts diskusijas atstat uz komiteju. Jautdjumu vairak nav, un Baire atkldj debates.

Debatés piedalds Adats, Licis, Poznaks, Damlics, Kalnins, GeduSeva, Jerums, Licis otrreiz,
Geduseva otrreiz, Variks, Damlics otrreiz, Jerums otrreiz, Kalnins otrreiz, Saicans, Adats otrreiz.

Buaire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priek$likumu —

Uz nakamo IKST komiteju, un, uz Finansu komiteju virzit jautajumu par kompensacijas
apmera pieaugumu bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéjiem. leviesanu paredzét ar
2019.gada februari. Lidzeklus ieplanot 2019.gada budzeta.

Atklati balsojot 5
ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis), "Pret” — 3 (Keisters, Medne, Zilko),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Izglitibas parvaldei uz tuvako IKST komiteju sagatavot parskatu par visu PII un alternativu
izmaksam Kekavas novada un salidzinajumu ar citam Pierigas paSvaldibam. Sagatavot
priekslikumu par kompensaciju apmeriem uz 2019.gada budzeta izskatisanu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GeduSevas priek$likumu —

Uz nakamo IKST komiteju, un, uz Finansu komiteju virzit jautGjumu par finansiala atbalsta
apmera pieaugumu ari delegéjuma grupam PPII.
Atklati balsojot

ar 5 balstim "Par" (Damlics, GeduSeva, Kalnin$, Licis, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 10
(Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis balsoja par priekslikumu, tomer vinu izbrina, ka desmit deputati atturéjas, kas nozime, ka
vini nevelas izskatit finansiala atbalsta pieaugumu delegejuma grupam.

Jerums balsojuma atturéjies, jo jau nobalsoja par ieprieksejo priekslikumu, kas sevi ietver
parskatit visu atbalsta instrumentu finanséjumus.

GeduSeva balsoja par visiem priekslikumiem, jo tie visi viens otru neizslédz, bet viens otru
papildina. Vina véléjas, lai vecaki sadzird, ka deputati vinus atbalsta.

Baire atbalstija priekslikumus, jo uzskata, ka jautdjums ir svarigs un bérnu vecaki ir jaatbalsta.

Par sagatavoto lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat saistoSos noteikumus ,,Grozijums Kekavas novada pasvaldibas 2018. gada
l.junija saistoSajos noteikumos Nr. 2/2018 ,,Par paSvaldibas atbalsta vai kompensacijas




pieskirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar privato izglitibas iestadi vai bérnu
uzraudzibas pakalpojuma sniedz&ju”” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina atbalstija lemuma projektu, jo likums prasa to
ieverot, tapat ar So lemumu tiks atbalstita dala no bérnu vecakiem.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par dzivojamas telpas res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums ar liugumu pagarinat ires ligumu. Personai
nav ires paradu, dzivojamais fons to atlauj, ari komiteja lemuma projektu atbasltija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat |.R. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu lidz 2021.gada 31.janvarim.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par dzivojamas telpas izireSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu izirét dzivojamo
platibu. Personai pieskirta 3.grupas invaliditate, materialiem pievienots sociala dienesta
atzinums, ka personas dzivesvieta nav apdzivojama ziemas laikd un ari liigums So personu
atbalstit. Materialiem pievienots foto no apsekojuma, un vieta karté, kur atrodas personas
dzivesvieta. Sagatavots lemuma projekts par gultas vietas, jeb Y dzivojamas telpas iri lidz Sa gada
30.aprilim. Papildus Zilko informé, ka personai noteikta lidzdarbosands socidla dienesta
uzraudziba, un lidz Sim persona so planu pilda. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Licis lasa likuma normas par privatpersonu datu aizsardzibu. Vins jauta, vai, dodot deputatiem
iepazities ar Siem lemuma projektiem, kuros paradas personu dati, ir parkapts likums.

Baire paskaidro, ka likums nav parkapts, jo, pamatojoties uz Siem datiem, domei ir japienem
lémums.

Licis nesaprot, tad kapec vinam netika izsniegti visi pretendentu uz izpilddirektora konkursu dati,
Jjo ari tai jautajuma bija japienem lemums.

Baire informé, ka Datu valsts inspekcija saistiba ar So téemu, kuru tikko pieminéja Licis sava
vestulé atbildeéjusi, ka deputatu riciba bija informdcija par pretendentu, kurs atzits par
piemérotako Sim amatam, pamatojoties uz konkursa komisijas lemumu. Deputatiem nav tiesibas
iepazities ar visu konkursa pretendentu privatajiem datiem.

Licis vélas iepazities ar So Datu valsts inspekcijas vestuli, un Baire sola vinam to nosutit.



Keisters saka paldies, ka tika nemti véra vina komiteja izteiktie aizradijumi, un papildinati
materiali un lemuma projekts péc vina noradijumiem.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret V.K. Y4 dalu dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1idz 2019.gada 30.aprilim.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par Iecavas internatpamatskolas maksas pakalpojumu segSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — vins informé, ka ar priekslikumiem pievienojis informativus
materialus. Sanemta lecavas pasvaldibas véstule, kurd vini informe, ka ar 2019.gada 1.janvari
partraukts valsts finanséjums interndtskolam. Saja skola macas Cetri bérni, no kuriem divi ir no
triicigas gimenes. Sanemts ari So divvu bérnu vecaku iesniegums ar liigumu finanset gultas vietas
iri un edinasanas pakalpojumu. Pamatojoties uz Siem iesniegumiem sagatavots /emuma projekts
par atbalsta sniegSanu diviem internatpamatskolas audzékniem, izdevumus sedzot N0 Sociala
dienesta budzeta. Komitejas jautdjumu atbalstija.

Jautajumu nav, priekslikumiem ir informativs raksturs, debatét neviens nevelas, un Baire aicina
balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Segt maksu par M.G. un R.R.G. gultas vietas 1ri un &dinaSanu lecavas internatpamatskola no
2019.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 31.maijam.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — vins stdasta par léemuma projekta vesturi. Ta ka
detdlplanojuma izstradataji nebija apmierinati ar darba uzdevuma prasibu pieslégt
detalplanojuma teritoriju centralajiem kanalizacijas un iidensapgades tikliem, vini vérsas tiesa.
Tiesa pienéma lémumu nosakot, ka so darba uzdevuma punktu jaatcel. Péc tiesas sprieduma
sanemsSanas, pasvaldiba izveértéja motivaciju un secindja, ka 2017.gada izdotais darba uzdevums
ir atcelams, un tapéc sagatvots jauns darba uzdevums, ar kuru mikstinatas prasibas attiectba uz
pieslegumu centralajai kanalizacijas un tidensapgades sistemai. Poznaks nolasa darba uzdevuma



attiecigos punktus, kas dod tiesibas veidot ari lokalas sistémas. Komiteja léemuma projektu
atbalstija.

Licis norada, ka vins jau sen cinijas par Siem jautdjumiem, un tiesi 51 iemesla dél vins kluvis par
deputatu, tapat daudzi cilvéki aizgajusi no Kekavas. Licis jauta Krizanovskim, vai ari turpmak
saglabasies St tendence, laujot veidot lokalas sistémas, kur bez lieliem ieguldijumiem nav
iespejami pieslegumi.

Krizanovskis paskaidro, ka attieksme jau kadu laiku ir mainijusies, un ta saglabdsies ari UZ
prieksu, tapéc pieslegumi centralajiem tikliem biis javeic tikai vietas, kur tie jau izbiiveti.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
[emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat darba uzdevumu Nr. D-2019-2 un noteikt detalplanojuma robezas atbilstosi
Nekustamo ipasumu “Inesi-1” un “Inesi-2”, Kekava, Kekavas pagasta, robezam.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Licis atbalstija lemumu, un priecdjas, ka bija cilvéki, kas nenobijas un neaizgdja no novada, bet
cinijas pret Sim nesamérigajam prasibam un uzvaréja. Licis aicina turpmak mdcities no kliudam,
nevis gaidit tiesas spriedumus.

Baire balsoja par so lemumu, vina doma, ka tiesas spriedums bija svarigs, tomer nordda, ka jau
kadu laiku Sajos jautajumos tiek ievérota jaund nostdja.

6.

Par detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
nodot detalplanojuma redakciju publiskajai apspriesanai. 2018.gada aprili dome pienéma
lemumu atlaut detdlplanojuma izstradi zemes sadaliSanai savrupmaju apbiivei. Detalplanojuma
projekts ir izstradats, tas izvértéts un konstatéts, ka tas atbilst darba uzdevumam un ir nododams
publiskajai apspriesanai.

Jautd@jumu nav, priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam ipasumam Rigas iela 79, Kekava, Kekavas pagasta,
projekta redakciju publiskajai apsprie$anai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst. 11:42 deputats Neils Kalnin$ iziet no séZu zales.




7.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juriskas personas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat zemes iericibas projektu ar mérki — izdalit zemi, kas nepieciesama cela
izbitvei. Tika izvérteti visi apstakli un secinats, ka nav skérslus zemes iericibas projekta izstradei.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipasuma “Lejas Guigi-1” zemes
vienibai, Kekavas pagasta, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu. 2018.gada dome atlava zemes iericibas
projekta izstrades uzsaksanu ar merki ipasumu sadalit. Projekts ir izstradats atbilstosi darba
uzdevumam, atzinumi ir pozitivi un ir pamats projektu apstiprinat. Komiteja léemuma projektu
atbalstija.

Plkst.11:46 sézu zalé ateriezas deputats Neils Kalnins.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Geodézija S” izstradato zemes iericibas projektu nekustama ipasuma
Asteru iela 32, Katlakalna, Kekavas pagasta, sadalei.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas liigums apstiprinat
izstradato zemes iericibas projektu. Dome 2016.gada pienéma lemumu atlaut zemes iericibas
projekta izstradi ar mérki parkartot zemju savstarpéjo robezu, atbilstosi faktiskajai izmantosanai.
Pasvaldiba konstatéja, ka projekts atbilst darba uzdevumam un ir pamats to apstiprinat. Komiteja
lemuma projektu atbalstija.



Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GedusSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “GeoProf” izstradato zemes iericibas projektu nekustamo Tpasumu
“VirSkalni” un “Abeles”, Jaunsila, Kekavas pagasta, robezu parkartosanai.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par adreSu un nekustama ipasuma lietoSanas mérka pieSkirSanu detalplanojuma teritorijai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas liigums pieskirt adreses un
nekustama ipasuma lietoSanas meérkus detalplanojuma teritorijai. Pasvaldiba izvértéja iesniegtos
priekslikumus un tiesiskos apstaklus un secindja, ka prasiba apmierinama. Sagatavots atbilstoss
lemuma projekts un komiteja fo atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pieskirt adreses, ielu nosaukumus un nekustama ipasuma lietoSanas mérkus nekustamo

ipasumu ,Melnalk$ni”, “Vairumbaze”, “Akmenskalni”, “Virskalni”, “Zalaiskalns” un
“Priezukalni”, Katlakalna, Kekavas pagasta, detalplanojuma 60 parcelem.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par konkursa rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — pagajusaja gada dome pienéma lemumu par Ziemassverku
rotdjumu konkursa rikosanu. Materialiem pievienots konkursa nolikums un tame, un uz sedi
ieradusies atbildiga persona, kas vares sniegt sikdaku skaidrojumu.

Muceniece paskaidro, ka konkurss nosledzies, objekti ir noveérteti, tapéc nepiecieSams apstiprindt
rezultatus.

Baire liidz komentet alternativo lemuma projektu.

Muceniece paskaidro, ka saja lemuma projekta pielikumd ieklauta informdcija par uzvarétdjiem,
tapat paredzéti lidzekli svinigd apbalvosanas pasakuma organizésanai.
Medne paskaidro, ka uz komiteju tritka viena komisijas locekla paraksta uz komisijas protokola, jo

persona atradas atvalindajumd, tapéc uz domes sédi komisijas protokols pievienots vélreiz jau ar
visiem parakstiem.
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Licis jauta, cik ilgi notiks pasakums.

Muceniece nevar atbildét, jo pasakumu organizé sabiedrisko attiecibu specialisti, un vini ari
sagatavoja pasakuma tami.

Bairei liekas, ka pasdakums paredzéts aptuveni divas stundas.

Licis redz, ka tamé paredzets pasakuma vaditdjs pa 350 euro, un jautd, vai pasakumu nevar vadit
sabiedrisko attiecibu specialisti, tapat vinam nav saprotams, kapéc édinasana paredzéta par 800
euro.

Baire atgadina, ka dome tami apstiprinaja jau pagajusaja gada.
Licis uzskata, ka tie ir lieki terini.

Jautdjumu vairak nav, priekslikumu nav un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Licis, Geduseva, Kalnins, Poznaks.

Baire konstate, ka Adats iesniedzis priekslikumu — partraukt debates — un aicina par to balsot.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —
Partraukt debates

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, debates partrauktas, un Baire aicina balsot par vinas priekslikumu.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —
Balsot par alternativo lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" —4 (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Licis pauz viedokli par savu balsojumu — balsojuma atturéjies. Vins sdcis runat par tami un
izteicis iebildumus, jo konstatéjis, ka taja domes sédé, kura to apstiprinaja, vins nav piedalijies.

Priekslikums ir atbalstits, un Baire aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" —4 (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Ziemassveétku rotajumu konkursa “Uzmirdzi Kekavas novada™ rezultatus.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kalnins saka paldies darbiniekiem, kas pasakumu organizéja un iedzivotajiem, kas konkursa
piedalijas, diemzél vins nevaréja lemumu atbalstit, jo vinam nav pienemama pasakuma tame.

Licis balsojuma atturéjies, jo nav piedalijies séde, kura tami apstiprindja, vins tai nebiitu piekritis,
jo ar sabiedribas lidzekliem jarikojas taupigi, tapéc uzskata, ka varéja organizét ari grozinu
vakaru, ka Poznaks ironizéja.

Geduseva balsojuma atturejas, vina pievienojas Kalnina teiktajiem pateicitbas vardiem, bet art
vina uzskata, ka ar lidzekliem varéja apieties taupigak, vismaz dalu no tames izsléedzot, ka
pasakumu vaditaju un muzikalo noforméjumu

12,

Par grozijumiem pasvaldibas nolikuma

Par jautajumu zino Liga Mizovska - vina aicina atbasltit sagatavotos grozijumus, jo gan
atlidzibas likums, gan darba likums paredz atvalindjumu, tapéc Sis delegéjums.

Damlics jautd, vai tad dome kadreiz nav palaidusi kadu komandéjuma, tapec vinam nav skaidrs,

.....

Baire paskaidro, ka delegejums nepieciesams, jo ne vienmér var tik atri reagét. Ka piemeru vina
min iespéju doties lidzi Uz Igauniju un apskatit skolu, tomér bija tikai tris dienas, un tapéc nebija
iespéjams sasaukt arkartas sédi del viena jautdjuma. Baire vélreiz norada, ka tas ir tikai
priekslikums, kuru deputati var ari neatbalstit.

Geduseva tomér nesaklausija atbildi, kapéc vajadzigas izmainas.

Mizovska paskaidro — katram darbiniekam, tai skaita domes priekssédéetajai un vina vietniekiem ir
tiesibas uz atvalinajumu, ka to paredz normativie akti, un tapéc, lai nekavétu deputatu laiku, ir
piedavajums atvalinajumu pieskirt ar rikojumu.

Geduseva jauta, vai 30.18.punkta formulejums nozimé viena vietnieka vai abu vietnieku.

Mizovska norada, ka Sobrid ir divi vietnieki, tapéc par abiem varés izdot rikojumus, bet nakotné
varbiut biis viens vietnieks.

Geduseva saprot, kapéc grozijumi piedavati par atvalindjumiem, tomér nesaprot, kapéc ari par
komandejumiem, un vai ir bijis ierosindjums delegejumu dot tikai saisttba ar atvalinajumu
pieskirsanu.

Mizovska norada, ka Sis ir komplekss piedavajums gan attiecibd uz atvalinajumiem, gan
komandejumiem.

GeduSeva saprot, ka péc grozijumu pienemsSanas domes priekSsédétaja sutis atvalinajuma un
komandejuma savus vietniekus, bet pirmais vietnieks — domes priekssédetaju. Vina jauta, kada
veidd So informaciju sanems dome.

Mizovska paskaidro, ja Sodien tiks atbalstiti grozijumi nolikumd, tad uz nakamo domes sédi tiks
sagatavoti grozijumi divos iekséjos normativajos aktos, kas regulé komandejumus, atlidzibu un
socialds garantijas, un tajos tiks iestradata kartiba, kada dome tiks informeéta par atvalinajumiem
un komandejumiem.

Geduseva uzskata, ka komandeéjumi tomeér saistiti ar budzeta lidzeklu izlietojumu, tapéc to labak
biitu lemt domei.

Mizovska paskaidro - budzeta ir sadala, kura tiek paredzeti lidzekli komandéjumiem domes
vadibai, un iekséja normativa akta tiks paredzéts, ka komandéjumi var notikt tikai budzeta
paredzéto lidzeklu apjoma.
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Geduseva jauta, kas notiks bridi, kad steidzami biis kaut Kur jabrauc, bet budzeta vairs nebiis
lidzeklu.

Mizovska paskaidro, ka tada gadijuma tas viennozimigi biis domes lemums.
GeduSeva jautd, vai ari citdas pasvaldibas ir paredzéta sada kartiba.
Mizovska zina, ka Ikskiles novada domé ir tiesi Sada kartiba.

Geduseva atgadina par Adata uzdotajiem jautajumiem Finansu komiteja, kas vinai likas loti
logiski, bija art vinas priekslikums atgriezt jautajumu vélreizéjai izskatiSanai, kuru Adats
atbalstija. GeduSeva jautd, vai Adata saubas ir kliedetas, un kas no visa teiktd vina bazas kliedéja.

Adats cer, ka notiks darbs pie iekséjo nolikumu korekcijas, kas sniegs visas atbildes. Adats pielauj,
ka laika pec nolikuma grozijumu apstiprindasanas un iekséjo normativo aktu pienemsanas var but
dualas situdcijas, tapéc aicina domes priekssédetaju un vietniekus neizdot rikojums, kamér nav
sakartota visa normativo aktu baze.

GeduSeva jauta Bairei, vai vina uzskata normu, kad vietnieks izdod rikojumus par domes
priekssédetaju, par labas prakses piemeru.

Baire uzskata, ka sie punkti dod lielaku ricibas elastibu un tie nav pretruna ar budzeta planosanu.
Licis lasa Valsts kontroles sniegto atzinumu attiecibd uz komandéjumiem. Vins jautd Varikam, kas

taja laika bija domes priekssédetajs — vai tika novérsti Valsts kontroles konstatétie trikumi, un vai
Sie grozijumi nepasliktinds situaciju.

Variks precize, ka Valsts kontrole kontroléja laika periodu, kad vins nebija domes priekssédeétajs,
tomer secinajumi tika izdariti gan par komandéjumiem, gan finansu jautajumiem, ko Licis minéja.
Valsts kontroles ieteikumi tika pilniba izpilditi, un Valsts kontrole ir sniegusi par to pozitivu
atzinumu. Variks uzskata, ka viss tiek kontrolets un grozijumi situdaciju nepasliktinds.

Zilko jauta, vai Sie grozijumi izslédz situdciju, ka domes priekssédétaja un Vinas pirmais vietnieks
vienlaicigi nav prombiitné.

Mizovska nevar garantét, ka kadas amatpersonas prombiitné otrs nesaslimst, bet Sada situacija ir
otrais vietnieks, kurs pilda vinu pienakumus, un Sadu situdciju paredz pasvaldibas nolikums.

Damlics saprot, ka paraléli stim izmainam ir citi dokumenti, kas jagroza. Damlics cité Valsts
kontroles aizradijumu par komandéjumu atskaitém, vins zina, ka péc tam tas tika sakartots, tika
veiktas art izmainas komandéjumu rikojumos, tomér vins jautd, vai ir noteikta Komandejumu
atskaisu iesniegsSanas kartiba.

Mizovska paskaidro, ka 2011.gadd jau tika pienemts iekSéjais normativais akts, kas reguléja
komandeéjumus un to lietvedibu. Péc Valsts kontroles ieteikuma Sie noteikumi 2014.gada tika
groziti, un tagad paredz informdciju, kas noteikti ietverama rikojuma, janordada funkcijas un
veicamie uzdevumi, kapéc persona komandejumda dodas.

Damlics saprot, ka iemesli komandéjumam netiek reguleti.
Baire paskaidro, ka iesnieguma par komandéjumu ir janorada iemesli un mérki.

Damlics saprot, ka tad Baire rakstis iesniegumu savam vietniekam un norddis taja iemeslu un
meérki.
Baire apstiprina Damlica teikto.

Damlics norada, ka dome ir domes priekssédetajas darba devéjs, un kada veida dome uzzinds par
vinas komandéjumu, td nepieciesamibu un lietderibu.

Baire vélreiz norada, ka deputati var neatbalstit grozijumus, un pauz viedokli, ka komandéjuma
merki var izrietét tikai no pasvaldibas funkcija un uzdevumiem.

Damlics tomér nesaprot, ka dome varés uzzinat par komandejuma lietderibu.

Baire paskaidro, ka to dome varés uzzinat péc komandéjuma atskaites.
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Jautajumu vairak nav. Baire atklaj debates.

Debates piedalas Geduseva, Damlics, Poznaks, Kalnins, GeduSeva otrreiz, Poznaks otrreiz,
Damlics otrreiz, Adats, Zilko, Damlics treso reizi, Licis.

Baire s/edz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Izteikt Saistoso noteikumu grozijumu projekta 1.1.punktu sada redakcija: “30.18.Domes
varda izdod rikojumus par Domes priekssédétaja vietnieku atvalinajumiem.”

Atklati balsojot
ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnin$, Licis), "Pret" — 4 (Baire, Ke[sters, Poznaks,
Saicans), "Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Variks, Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —
Izslégt no SaistoSo noteikumu grozijumu projekta 1.2.punktu

Atklati balsojot
ar 4 balsim "Par" (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Licis), "Pret” — 4 (Baire, Keisters, Poznaks,
Saicans), "Atturas" — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Variks, Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — priekslikumus atbalstija, jo uzskata, ka jaievéro
labas parvaldibas principi, un vinas skatijuma domes priekSsedetaju atvalindjumos un
komandejumos biitu jasiita ar domes lemumu, jo, ka vina parliecinajusies, ne par velti Sadu praksi
pielieto lielaka dala citu pasvaldibu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Léemuma pienemsSanas gadijumda gatavot labojumus noteikumos, kuri regulé konkrétdas
darbibas.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Zilko), " Pret" — 1 (Kalning,), "Atturas” — 3 ( Damlics, Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

GedusSeva balsojuma atturéjas, jo uzskata, ka priekslikums ir nekonkrets, tas nenoformulé precizas
darbibas. Vina uzskata, ka grozijumi biitu jaizstrada vienota paketé, nevis sada absurda veida.

Damlics ari balsojuma atturéjies, jo visi paKartotie iekSejie normativie akti bija jagroza
vienlaicigi ar saistoSo noteikumu grozijumiem.
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Atklati balsojot 5
ar 11 balvsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada

pasvaldibas 2016.gada 21.februara saisto$ajos noteikumos Nr. 9/2016 ,,Kekavas novada
pasvaldibas nolikums™” un to paskaidrojuma rakstu.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

PaSvaldibas izpilddirektora zinojums par domes pienemto
lemumu izpildes gaitu

Baire liidz uzdot jautajumus izpilddirektorei.

Licis ludz fikset protokold, ka vipa teiktais pie tresa jautajuma ir uzskatams par deputata
pieprasijumu. Licis atgadina, ka sen jau planoja darba grupu par bérnu brivpusdienam, tomer
pagdjis jau ilgs laiks, bet nekas nenotiek. Vins jauta, kas notiek ar So jautGjumu.

Jansone paskaidro, ka st darba grupa darbu ir beigusi, ir iesniegusi savu parskatu divas

komitejas, kas ari So jautdjumu izskatija. Léemums, kuru atbalstija FinansSu komiteja paredz ieklaut
5-6gadigo bérnu édindasanu budzeta pieprasijuma.

Licis atgadina, ka pagdjusaja reizé, kad Jansone sniedza zinojumu, nekas nenotika, Soreiz jau ir
pienemts lemums, bet vins par to pat nav informets.

Jansone vélreiz paskaidro, ka atbistosi léemumam tika izveidota darba grupa, kura sandca
vairakas reizes, un ta sagatavoja savu zinojumu iesniegSanai divas komitejas. Komitejas izskatija
Jjautajuma atbilstibu izglitibas jomai un finansém.

Licis velas sarunat personigu tikSanos ar izpilddirektori vinas kabineta, lai iepazitos ar
dokumentiem, kurus jau ieprieks pieprasijis.

Tiek norundts konkréts Lica un izpilddirektores tiksanas laiks.

GeduSeva jauta, kur ir Jansones zinojums. Vina neuzskata, ka iesiitita excel tabula ir zipojums.
Vina uzskata, ka izpilddirektorei ir jazino, un tad deputati var uzdot jautdjumus.

Jansone sniedz zinojumu.

Geduseva jauta — decembri dome léma par zemes pirksanu Katlakalna jaunas skolas bitvniecibai
un aiznémuma nemsanu, kada stadija ir Sis jautajums.

Jansone skaidro — ir iesniegts kredita pieprasijums, bet, ta ka decembri vairakas sédes Finansu
ministrija nenotika, tad netika ari izskatits Kekavas pasvaldibas pieprasijums. Sobrid valsti ir tikai
tehniskais budzets, kas nozimé, ka sdada veida pieprasijumus nevar izskatit lidz jauna budzeta
pienemsanai. Péc valsts budzeta apstiprinasanas 2019.gadam sis pieprasijums tiks aktualizéts

Geduseva zina, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak teksta —
VARAM) ir pieprasijusi skaidrojumu par jaunas skolas biivniecibas projekta pamatotibu,
ekonomisko ietekmi uz budzetu u.tml. Vina jauta, vai atbilde ir sagatavota.

Jansone informé, ka atbilde tiek gatavota, atbildeS gatavosana ir piesaistits ari jurists, lai visa
informdcija biitu korekta un pilniga.

Geduseva ludz fikset protokola vinas teikto, ka deputata pieprasijumu — vina vélas iepazities ar
vestuli, kad ta biis sagatavota nositiSanai.

Jansone sola vinu ar véstuli iepazistinat.
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Geduseva atgadina, ka dome decembri pienéma léemumu par atkritumu apsaimniekosanas maksas
apstiprinasanu, un tas ir jau spéka. GeduSeva jautd, vai par atkritumu konteineru nomas maksu
tiesvediba jau ir uzsakta, vai to planots uzsakt.

Jansone paskaidro, ka domes léemums ir nositits atkritumu apsaimniekotdjam, bet atbilde no
viniem vel nav sanemta.

GeduSeva jautd, vai ir uzsakta tiesvediba.
Jansone to noliedz.

Geduseva atceras iepriekséjas domes sedes runato un jurista teikto, ka vienigais cels ir tiesvediba,
tapéc jautd, vai to pasvaldiba ierosinas.

Jansone paskaidro, ka pagaidam tiesvediba nav uzsakta, bet péc Zvaigznes atgrieSands no
atvalinajuma, Sis jautdajums tiks aktualizets.

Geduseva atgadina, ka decembri domes séde apstiprinaja Saistosos noteikumus par
decentralizétajam kanalizacijas sistemam, Saistosos noteikumus nositija VARAM, un jauta, vai
atbilde jau sanemta.

Jansone paskaidro, ka atbilde sanemta, ta nebija pozitiva, un VARAM iebildumi nodoti darba
grupai, labojumu veiksanai.

Geduseva velas iepazities ar VARAM vestuli, jo piedalijas darba grupas darba.

Damlics liidz VARAM atzinumu nOsiitit visiem Attistibas komitejas locekliem.

Jansone paskaidro, ka Poznakam VARAM veéstule nosiitita, un nav probléemu to nosutit arl
paréjiem komitejas locekliem.

GeduSeva atgadina, ka decembri dome pienéma grozijumus Civilas aizsardzibas komisijas
nolikuma. Vina jauta - ta ka no janvara ir jauna izpilddirektore, vai nolikuma atkal nav javeic
grozijumi.

Jansone paskaidro, ka tiks sasaukta Civilas aizsardzibas komisijas séde, kurd aktualizés komisijas
sastavu, un péc tam tiks virziti grozijumi.

GeduSeva jautd par pienemto lemumu par velocelina izbitvi gar A7, kada stadija ir projekts.

Jansone paskaidro, ka ligums par projektesanu ir parakstits, ir notikusi pirmd sanaksme kura tika
precizéts, ka notiks projektesana, un sandaksme piedalijas divi deputati — Zilko un Jerums.

GeduSeva uzskata, ka vinai nebiitu tik daudz jautajumu, ja beidzot atrisinatu iekéjo informdcijas
aprites kartibu. Vina lidz izteikties korekti un véstules rakstit, bez klidam. Tapat vina saprot, ka
darba grupas ieklauj specialistus, bet velas, lai deputati biitu informéti par darba grupu darbu,
un, ja vélas, tad varétu Sai darba piedalities. GeduSeva piekrit, ka komiteja rundja par skolénu
edinasanu, bet art vinai nebija informacijas par darba grupas sanaksanu. Geduseva vélreiz aicina
uzlabot informacijas apriti, lai visi deputati varétu sekot lidzi pasvaldibas darbam.

Licis liidz vinam atsiitit visus darba grupas par bérnu édinasanu protokolus.

Damlics vélas zinat kada izstrades stadija ir teritorijas planojums, un vai viss norit péc pienemta
laika grafika.

Krizanovskis paskaidro, ka nakamaja Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komiteja paredzets
sakt to izskatit.

Damlics saprot, ka viss notiek saskana ar gala terminu.

Kalninam ir informacija, ka vieda apgaismojuma projekts nav atbalstits, un jautd vai bijis
izvertejums, kapéec ta.

Jansone paskaidro, ka tas bija atklats konkurss, kurd tika vérteti projekta apjomi, kur pirma bija
Rigas satiksme, kurai apjomi ir nesalidzinami lielaki. Pasvaldibai nav pieejami vertéjumu kritériji,
ir zinams tikai kopéjais saraksts ar ienemto vietu un punktu skaitu.
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Kalnins domd, ka ar vertéjumu noteikti var iepazities. Vins aicina turpmak saistiba ar projektiem
iepazities ar kritérijiem un tad jau savlaicigi gatavot projektus, kas kvalificejas, jo Kekavas
apgaismes sistema ir pietiekosi sarezgita situacija, lai sanemtu finanseéjumu no St fonda. Kalnins
Jjauta, cik izmaksdja st pieteikuma sagatavosana.

Jansone nevar precizi pateikt, bet tas varétu biit no 1000 lidz 2000 euro.
Kalnins liidz vinam iesiitit precizas $i projekta izmaksas.
Jansone sola nosiitit.

Kalnins lidz fikset protokola, ka So informaciju vélas sanemt e-pastda. Talak Kalnins lidz
paskaidrot, kada stadija atrodas jaunas Plavniekkalna sakumskolas bitvniecibas process.

Jansone velreiz paskaidro, ka Sis process ir apstajies un atrodas gaidisanas rezima. Ligums vél
nav noslégts, jo tam nav finansiala seguma. Sobrid tiek gaitita informacija par kredita pieskirsanu
un nosacijumiem, paraléli tiek straddats pie 2019.gada pasvaldibas budzeta, lai saprastu, kadas ir
pasvaldibas iespéjas pagaidu budzeta apstaklos attieciba pret ienémumiem.

Kalninam ir skumji, ka tiek domats tikai par materialiem aspektiem un netiek organizeéts darbs pie
jaunas skolas satura un programmas izveides. Vins ar to domajis — Kadas funkcijas skola
nodrosinas, ka tas tiks realizéts, kada laba starptautiska prakse tiks nemta véra, veidojot skolas
programmu u.t.t. Kalnins velas, lai visi saprastu St jautajuma nozimibu, jo tam visam biis jabit jau
gatavam bridi, kad tiks izskatita finanséjuma nepieciesamiba, |0 tad jabit gataviem argumentiem.

Jansone paskaidro, ka daléja atbilde uz Kalnina jautdjumu biis ietverta atbildes vestulée VARAM,
lai pamatotu kada veida un ka tas notiks, plus pie jauna izglitibas kompleksa novada strada
Izglitibas parvalde, jo St skola nav viena un kopéjais izglitibas redzéjums ietvers ari parejas
novada skolas.

Kalnins tomér véléjies zinat, kas tiesi tiek darits pie jaunds skolas programmas attistibas.

Baire aizrada — Sobrid tiek runats par domes lemumu izpildi, un uz So jautajumu jau ir atbildets.
Ja Kalninam ir jautdjumi par jaunas skolas nakotni, tad vins var versties Izglitibas parvalde, vai
ierosinat So jautajumu izskatit izglitibas komiteja. Vina aicina nevilcinat laiku.

Kalnins jauta, kada stadija ir 2019.gada budzeta sagatavosana, un kads ir lemuma pienemsanas
process pa datumiem.

Jansone skaidro — visu janvari tika izskatiti budzeta pieprasijumi, secindts, ka situdcija ir diezgan
sarezgita, jo Saja gada ieviesti atvieglojumi uz nekustama ipasuma nodokli, nak klat virkne
pieprasijumu attiecibd uz pedagogu algam, un tapéc iestazu pieprasijumi tiek izskatiti [oti
detalizeti. Vina vel nevar pateikt, kad budzets biis tik gatavs, lai to virzitu uz komitejam.

Kalnins jauta, vai darbinieku atvalinajuma laika tie tiek aizstati, Uun Sobrid vins domdjis Zvaigznes
kungu.

Jansone apstiprina, ka Zvaigzni aizvieto cits darbinieks.

Kalnins jauta, tad kapéc uz GeduSevas jautdjumu par atkritumu apsaimniekoSanu un to vai
pasvaldiba ir vérsusies tiesd, nesekoja konkreéta atbilde.

Jansone vélreiz paskaidro, ka Sobrid Sis jautajums ir gaidiSanas reZima. Atkritumu
apsaimniekotajam ir NOsitita pasvaldibas véstule un tiek gaidita vinu reakcija. Ja atkritumu
apsaimniekotdjs nekadi nereages, tad pasvaldiba rikosies talak, un tas bis tad, kad atgriezisies
Zvaigznes kungs, kas biis jau ritdien.

Kalnins velas zinat, cik ilgi vél tiks gaidita riciba no atkritumu apsaimniekotaja.
Jansone sola, ka nakamaja nedéla tiks uzsaktas darbibas.

Kalnins vélas sanemt Jansones viedokli par iesniegtas atskaites formu un sas dienas zinojumu, un
vai vina plano atskaites formu uzlabot.

17



Jansone atgadina vinas jau iepriekséjas sédes teikto, ka atskaites forma tiks uzlabota, un sobrid ar
to tiek stradats.

Kalnins velas dzirdet konkrétu datumu.

Jansone atgadina, ka Sodien jau ir nakamds atskaites termins, tomér sola darit ko varés. Vina
aicina deputatus iesniegt savus priekslikumus par atskaites formas uzlabosanu, lai ta visiem biitu
labak saprotama.

Licis saprot, ka Sodien notiks budzeta planosanas sanaksme, un grib zinat, cikos ta notiks.
Jansone vél nevar pateikt, jo vél nav beigusies domes séde, tapéc nav izzinots konkrets laiks.
Licis tomér vélas piedalities darba grupa.

Jansone neuzskata, ka saja budzeta izstrades stadija biitu jaiesaistas deputatiem.

Baire paskaidro, ka darba grupa ieklauti tikai darbinieki, bet deputatiem bis iespéja siki
iepazities ar budzZetu, kad tas tiks virzits uz komitejam. Saja budzeta izstrades stadija piedalds
tikai darbinieki, bet Licis var pieprasit informaciju.

GeduSeva jautd, vai deputati drikst piedalities darba grupu sanaksmes, kaut vai informativi.
Jansonei jaiepazistas konkrétak ar normativiem aktiem, lai atbildetu uz So jautajumu.

Geduseva domd, ka deputati drikst piedalities darba grupu sanaksmés. Vina vélas, lai katru
pirmdienu informacija par paredzétajam darba grupu sanaksmém tiktu iesitita ari deputatiem,
lidzigi, ka sezu grafiki, jo uzskata, ka tda nav slépjama informacija. Vina pauz viedokli, ka deputati
nav svesinieki, un viniem ir tiesibas zinat, ka strada pasvaldiba.

Jansone paskaidro, ka darba grupu sandaksmes tiek sasauktas pamatojoties uz darba rezultatiem,
tapéc pirmdiena planotas sanaksmes var ari nenotikt, vai notikt cita laika. Jansone pauz viedokli,
ka darba grupas tiek vertéti jautajumi dazdados aspektos, lai pandktu rezultatu un deputati
pienemtu kvalitativus lemumus, tapéc izstrazu gaitd piedaloties deputati tikai térétu savu laiku,
tomeér nekda sléepjama jau nav.

GeduSeva sola ar savu klatbiitni netraucét darba grupai stradat, tomér vélas piedalities darba
grupu sanaksmes.

Jansonei nav pretenziju, tomer vina bridina, ka sanaksmju sasauksana notiek operativi atkariba
no darbinieku iespejam vai vajadzibas, tapéc tds tiek sasauktas neparedzéti vai nenotiek ieprieks
paredzeétajos laikos.

Tiek parrunats par tehnisku veidu, ka deputatiem pazinot.

Baire konstate, ka vairak jautajumu nav, un sledz domes sedi.

Séde tiek slegta plkst. 13:40.
Sedes vaditaja: (PARAKSTS?) V.Baire

Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

281S DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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