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Darba kartiba

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajums

1.

Par komunalo pakalpojumu sniegSanu Lapenieku ciema.

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

2.

HBOoo~NO O~

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Dz€rumos, piekritibu pasvaldibai,
ipaSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata uz pasvaldibas varda un nosaukuma
pieskirSanu,

Par 2018.gada 20.jinija zemes nomas liguma Nr.14-9/18/34 termina pagarinasanu;

Par 2016.gada 20.decembra zemes nomas liguma Nr.21-19/16/50 termina pagarinasanu,

Par 2015.gada 17.augusta zemes nomas Iiguma Nr.21-19/15/137 termina pagarinasanu;

Par 2014.gada 14.julija zemes nomas liguma Nr.21-19/14/59 termina pagarinasanu;

Par nekustama 1pasuma Gertriides iela 6, Balozos, izsoles rezultatu apstiprinasanu;

Par nekustama Tpasuma Rozu iela 7/9, Balozos, izsoles rezultatu apstiprinasanu,

Par nekustama 1paSuma Barbaras icla 1, Balozos, izsoles rezultatu apstiprinasanu,

Par nekustama 7ipasuma “Jen¢i 2287, Jencos, Kekavas pagasta, izsoles rezultatu
apstiprinasanu.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

11.

12.
13.

Par grozijumiem Kekavas novada paSvaldibas 2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos
Nr.22/2016 ,,Sociala palidziba Kekavas novada”;

Par 1res Iiguma pagarinasanu G.J.;

Par % dalas no dzivojamas telpas-dzivokla izirésanu.

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam "Liuri", Kekavas pagasta;
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam "Luri-1", Kekavas
pagasta;

Par detalplanojuma projekta Rigas iela 36, BaloZos, nodoSanu publiskajai apsprieSanai;

Par detalplanojuma nekustamajiem 1pasumiem "Bimmeri" un "Meétras", Alejas, Kekavas
pagasta, apstiprinasanu;

Par detalplanojuma nekustamajam 1paSumam "Muiznieki-1", Katlakalna Kekavas pagasta,
apstiprinasanu,

Par detalplanojuma nekustamajam ipaSumam "Abolkrasti", Kekava, Kekavas pagasta,
apstiprinasanu,

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam Tpasumam KirSziedu iela 3,
Ramava, Kekavas pagasta;

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam Plavu iela 36,
BaloZos;

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajiem Ipasumiem Miglas iela 1 un 3,
BaloZos;
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23. Par iedzivotaju viedoklu noskaidroSanu - Kekavas novada teritorijas dalas atdaliSanu un
pievienosanu Olaines novadam atbilstosi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas sagatavotajam grafiskajam variantam.

FinanSu komitejas jautajumi

24. Par grozijumiem saistoS$ajos noteikumos ,,Par nekustama ipasuma nodokli un nekustama
Tpasuma nodokla atvieglojumu piemé&roSanu",

25. Par SIA “CWD” apstridésanas iesnieguma noraidiSanu.

Seédi vada - domes prickssédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris

Jerums, Olafs Kladzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis
Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko (sédé ierodas v&lak).

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Imants Muiznieks, Anda Purina, Andra
Vanaga, Andris Volanskis, Janis Zvaigzne.

Ieinetereséta persona — Inars Belinskis.

Sede nepiedalas: Neils Kalnins, Arnolds Keisters.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sedi.

Par darba kartibu

Baire konstaté, ka jautajumu un priekslikumu par darba kartibu nav, un aicina to apstiprinat.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 17.oktobra sédes darba kartibu.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par komunalo pakalpojumu snieg§anu Lapenieku ciema

Par jauta@jumu zino Voldemars Poznaks — jautdjums saistits ar Lapenieku ciemu, un velmi taja
uzlabot kanalizacijas pakalpojumu sniegsanu. Lemuma projekts ir par kanalizdcijas sistému
nomas liguma ségsanu, lai turpmak SIA “Balozu komunala saimniecitba” (turpmak — BKS)
vareétu realizét Sai ciemd kanalizacijas idenu savaksanu un novadiSanu lidz attiviSanas ietaisém.
Lémuma projektam pievienots nomas ligums, pienemsanas-nodosanas akts. Poznaks pauz



viedokli, ka §is ir labakais risinajums, lai sakartotu situaciju ar kanalizacijas pakalpojumiem
Lapenieku ciema. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Baire pazino, ka iesniegusi tris priekslikumus un tos komentée.

Damlics izsaka prieku, ka atrasts kaut kads risinajums Sai problémai ar kanalizaciju Lapenieku
ciemad, tomér neuzskata, ka vajadzétu apgriutinat BKS darbu uz 33 gadiem, jo pielauj, ka sistema
tik ilgi nemaz nekalpos. Vins piedava noteikt nomas terminu 3 lidz pieci gadi ar iespéju, ja
sadarbiba ir veiksmiga, to pagarinat.

Geduseva informe, ka jau iesniegusi priekslikumus, un vél turpinds tos iesniegt. Vina norada uz
lemuma projekta minéto faktu, ka jautajumu izskatija Finansu komiteja, bet tas nav noticis, tapéec
aicina So noradi izslegt no lemuma projekta. Otrs priekslikums pamatojas uz tiem pasiem
faktiem, kurus minéja Damlics, un proti, vina piedava slégt ligumu maksimali uz desmit gadiem.

Kludzins jautd, kurs bija iniciators Sim léemuma projektam.

Poznaks paskaidro, ka lemuma projekts bija pasvaldibas iniciativa, lai kaut ka risinatu
samilzuso situdciju ar kanalizacijas pakalpojumu sniegsanu Lapenieku ciema.

Klidzins uzdevis jautajumu, jo no lémuma projekta var saprast, ka iniciativa nakusi no SIA
“Burtins” (turpmak teksta — Burtins). Vins vélétos iepazities ar So véstuli vai iesniegumu, kurd
izteikts Sis piedavajums.

Poznaks atgadina, ka stajusies speka saistoSie noteikumi par kanalizacijas pakalpojumiem
novadd, un tajos ir normas, kas attiecas uz centralizéto vadu apkalposanu. Saistoso noteikumu
normas skar gan kanalizacijas vadu ipasniekus, gan apsaimniekotajus un pakalpojuma
snuiedzéjuS. Rezultata notika sarunas ar tiklu ipasnieku, un sarundas vipi vienojas, ka BKS
parnem tiklus uz nomas liguma pamata. Ka jau visiem zinams, tad Sobrid kanalizdcijas
pakalpojumus Lapeniekos sniedz gan BKS, gan SIA “Zeltenieki” (turpmak — Zeltenieki).

Kludzins tomer velas redzét Burtina piedavajumu.

Poznks velreiz apliecina, ka rakstiska veida sads piedavajums nav sanemts, bet tas tika izteikts
mutiski sarunu gaitda. Vins norada, ka ligums ir kompromiss, kur katra puse izsaka savu viedokli
un sarunu celda nonak pie kopiga rezultata, kas ietverts nomas liguma.

Kludzins jauta lemuma projekta sagatavotajam, uz kada pamata léemuma konstatéjosa dald
ieklauta atsauce uz Burtina piedavajumu.

Vanaga paskaidro, ka piedavajums var bit art mutisks un to sanéma jau iepriekséja BKS vald,e
un tad ari tika uzsakts darbs pie liguma projekta sagatavosanas. Lemuma projektam pievienotais
liguma projekts atspogulo parrunu cela panakto sadarbibas biitibu.

Kliidzins jauta, kapéc ligumam izveléts tik gars termins.

Zvaigzne paskaidro, ka sakotnéji ligumam paredzétais termins bija pieci vai desmit gadi, tomér
otra puse uzstdja, ka liguma japaredz sods par liguma izbeigSanu vienas vai otras puses deél.
Logiskakais risinajums soda sankciju ieklausanai liguma bija veicot aprekinu, kur tiktu
sareizindata prognozeta nomas maksa ar prognozéto notekiidenu daudzumu un nomas gadus, kur
gala rezultats biitu sis konkretais soda naudas lielums. Tapéc nomas ligumam paredzéts tads
termins, kurs biitu adekvats soda apmeram. Ja vélas samazinat liguma terminu, tad attiecigi biitu
jasamazina ari soda nauda, tomér Sobrid otrai pusei ir uzstadijums par soda naudas apméru,
tapéc paredzéts Sads termins, kas ari pasvaldibas pusei ir pienemams.

Klidzins jautd, vai St ir vienigd iespéja nodrosinat kanalizacijas pakalpojumu Lapenieku
iedzivotajiem.

Zvaigzne skaidro par citam iespéjam - var izmantot $a briza pakalpojuma sniegSanas variantu,
tapat teoretiski pastav iespéja pasvaldibai izbiivéet savus tiklus, bet tas varétu maksat pietiekami

dargi. Zvaigzne atgadina - 2016.gada dome léma uzticét 5t pakalpojuma sniegsanu Zelteniekiem
un noteica pakalpojuma tarifu, tomer vienlaicigi pateica, ka sis delegéjums ir speka tikai tik ilgi,



kameér Lapeniekos nebiis pasvaldibas tiklu. Ar so nomas ligumu pasvaldiba uz 33 gadiem iegiist
tiklu lietosanas tiesibas, kas péc bitibas atbilst domes lemtajam 2016.gada.

Damlics saprot, ka ligumsoda apmérs nosaka nomas liguma terminu. Vins jautd, vai netika
izskatita iespéja, ka varétu rasties kaut kadi apstakli, kapéc BKS nomas ligums bis japartrauc
atrak un tad pasvaldibai bus jasamaksa noteikta soda nauda.

Zvaigzne nordda, ka vins personigi neatbalsta sadu ligumsodu, tomér vins atrada veidu, kada
vins to varétu liguma ieklaut, jo otra puse no sis prasibas neatkdapas. Zvaigzne piekrit, ja radisies
apstakli, kapéc ligums jaizbeidz, tad bis jamaksa soda sankcijas, tomér summa ar katru gadu
samazindasies propociondli jau aizritéjusiem gadiem, tapat soda sankcija noteikta abam pusém.

Damlics uzskata, ka Burtins nekad no liguma neatteiksies, jo ta ir reali sanemama nauda. Vins
Jautd, kapec uz sédi nav ieradies otras puses parstavis, jO uzskata, ka Sis ir nopietns darijums uz
33 gadiem.

Muiznieks apliecina, ka domes vadibas uzdevuma personigi iepriekséja diena sazindjies ar
Burtina parstavi un informéjis, ka dome Sodien izskatis so jaUt@jumu. Vinam nav informacijas,
kapéc parstavis sodien nav ieradies.

Kludzins jauta, kurs personigi vinam so uzdevumu deva.

Muiznieks informe, ka Celmalnieks vinam uzdeva sazindties ar Burtina parstavi Belinski un
informét par tiem priekslikumiem, kuri sodien iesniegti liguma labojumiem, un Belinskis solija
nodrosinat parstavniecibu.

Licim patik pati ideja par nomas liguma slégsanu, tomer vinam nepatik izpildijums. Licis jauta
Poznakam, kapéc vins piedava iznemt pirkuma ligumu un no kurienes vins to piedava izpemt.
Poznaks atgadina, ka pirkuma ligums Sobrid ir lemuma projekta sastavdala, bet tam ta

nevajadzétu biit, jo tas ir pretrund ar nomas liguma nosacijumiem, tapéc ka Burtins So ligumu
solija iesniegt tikai pirms nomas liguma parakstisanas.

Licis saprot, ka Sis pirkuma ligums ir vienigais ipasumu apliecinosais dokuments, bet Poznaks
aicina to izslégt no liguma.

Poznaks piekrit, jo ligums tiks iesniegts tikai nomas liguma parakstisanas bridi, tapéc tagad
nevar par to balsot.

Licis redz, ka pirkuma liguma ir aizkrasota darijuma summa un jauta, kapec ta.
Poznaks norada, ka tas ir otrs iemesls, kapec vins piedava iznemt ligumu no lémuma projekta.

Licim ir informacija, ka pirkuma summa bija 1000 lati. Vins jauta, vai nosakot terminu 33 gadi
netiks parkaptas kadu likumu normas.

Zvaigzne to noliedz.

Licis uzskata, ka parasti iznomatajs uznemas visas saistibas, kas saistas ar iznomato lietu, jo
vin§ no nomas gust pelnu, kas uzliek pienakumus. Vins jauta, kapéc Sai gadijuma iznomatdjs
neuznemas nekadas saistibas par iznomajamo graustu, jo tehnisko stavokli tikliem apstiprina

akts. Saskana ar ligumu visus riskus uznemas pasvaldiba un Burtina vienigais piendkums biis
sanemt naudu.

Poznaks doma, ka nomas ligums atbilsts Civillikuma normam, tapat tas bija iznomataja
noteikums — ja pasvaldiba tiklus parnem, tad ta par tiem ari ripéjas — apsaimnieko un uztur —
visu nomas periodu.

Tiek parrunats par nomu un nomas nosacijumiem.

Licis saprot, ka Sis aizkrasotais pielikums ir vienigais ipasuma tiesibu apliecinosais dokuments,
Kuru Ponaks piedava izslegt no lemuma projekta. Vins jautd, vai Belinskis ir Burtina parstavis.

Poznaks nevar atbildet, jo vinam tas nav zinams.



Baire jauta Vanagai, kads tarifs Lapeniekos tiek piemérots sobrid, kads tas biis péc St liguma
noslegsanas, un kada veida riskus lautu noverst sis nomas ligums.

Licis piebilst, ka Lapenieku ciems ir sadalits divas dalas un pusei jau tiek piemérots BKS tarifs.

Vanaga paskaidro, ka, dodot pilnvarojumu Zelteniekiem sniegt kanalizacijas pakalpojumus dala
Lapenieku teritorijas, tika noteikts tarifs 2,30 euro. BKS ir regulatora noteiktais tarifs — 1,70
euro. Ja pakalpojumu Lapeniekos sniegs BKS, tad tarifs bis 1,90, jo BKS tarifam tiks pievienoti
0,20 euro. BKS péc nomas liguma noslégsanas versisies regulatora, lai tas apstiprinatu
teritorijas paplasinasanu, kura BKS ir tiestbas sniegt pakalpojumu, JO Sobrid Sis tiesibas ir
Zelteniekiem, pie viena lidzot noteikt tarifu, kura biis ieklautas izmaksas, kadas rodas no
pakalpojuma sniegsanas.

Baire jauta, kadi riski varétu tikt novérsti ar jauno nomas ligumu, ja pakalpojumu sniedz BKS.

Vanaga paskaidro, ka tiktu novérsti draudi, kadi sobrid nemitigi tiek izteikti - ja netiks veikti
norékini, tiks atslegti Visi tikli, neskatoties uz to, kurs sniedz pakalpojumu. Norékini notiek ar
ieskaita palidzibu un Zeltenieki sanem tadu pasu masajumu, par kadu vini noslégusi ligumus ar
saviem tiesajiem klientiem.

Baire jauta, vai ir zinams iedzivotau skaits, kuri nav noslégusi ligumu ne ar BKS, ne
Zelteniekiem, jo Sobrid viniem sniegto pakalpojumu izmaksu slogs gulstas uz visiem paréjiem
ledzivotajiem.

Vanaga precizu skaitu nevar pateikt, bet ta ir aptuveni ceturta dala Lapenieku iedzivotdju. BKS
Ir versies pie Siem iedzivotajiem, aicinot slégt ligumus, tomer ta isti BKS nav So tiesibu, tapéc
vini nevar ari vérsties tiesa, lai ligumu noslégtu piespiedu Karta. Turpreti, ja tiklus oficiali
apsaimniekotu BKS, tad likums paredz kartibu, ka vérsties pret tiem, kas ligumus neslédz.

Baire saprot, ka pec St liguma noslégsanas tiktu atrisinats Sis jautdjums un visi Lapenieku
iedzivotdji biitu spiesti slégt kanalaizdcijas pakalpojumu ligumus un maksat par sanemtajiem
pakalpojumiem. Baire jautd, ciK ilgi jau ir dala iedzivotaju, kas nemaksa par sanemtajiem
pakalpojumiem.

Vanaga nevar nosaukt precizu gadu, jo tie kas nemaksa, tie ari nekad nav maksajusi, kops
Kanalizacijas sistéma darbojas.

Baire secina, ka viss finansialais slogs gulstas uz BKS, jo visi kanalizacijas ideni nonak BaloZu
attirisanas ietaises.

Licis atgadina, ka dalai Lapenieku teritorijas pakalpojumu sniedz Zeltenieki. Vins jautd, kas
notiks ar So uznémumu.

Poznaks norada, ka tas neattiecas uz lemuma projektu.

Licis doma, ka tas attiecas uz BKS. Vins piekrit, ka pati nomas ideja ir laba un vins to piedavajis
jau pirms vairakiem gadiem, tomér Zeltenieki ir paradd BKS vismaz 44 tikstosi, jo Sadu
informaciju vins sanemis pirms paris gadiem. Licis jauta kas notiks ar So paradu, un kads tas ir
Sobrid.

Poznakam nav informacijas par Zeltenieku pardadsaistibam, tapat vins norada, ka Sis nomas

ligums starp BKS un Burtinu neskar Zelteniekus.

Licis atgadina, ka dome pirms kada laika delegéja pakalpojumu sniegsanu Zelteniekiem, un ari
vini balstas uz tiklu nomas ligumu, saskana ar kuru maksa divus tikstosus gada.

Poznaks vélreiz atgadina, ka ar $o nomas ligumu tiks sakartotas BKS un tiklu ipasnieka
atteicibas. Tomer delegéjums Zelteniekiem un BKS un Zeltenieku attiecibas ir pilnigi Cits
Jautajums, kuru visticamdk izskatis komitejas. Sobrid jautdjums par Zeltenicku paradsaistibam
netiek izskatits un nav dokumentu kas to pamato.

Licis jauta Vanagai, kdada sodien ir Zeltenieku parada summa BKS.



Vanaga paskaidro, ka Sobrid notiek tiesvediba par parada piedzinu no Zelteniekiem, nakama
tiesas sede nolikta oktobra beigas, un parada summa ir ap 50 tikstosiem.

Licis pielauj, ja BKS parnems tiklus, tad Zeltenieki partrauks uzmeméjdarbibu un ies uz
bankrotu, lidz ar to BKS no viniem Visticamak neko nevarés piedzit.

Baire jauta, vai Muiznieks var komenteét Lica izteikumus.

Muiznieks nav iesaistits Saja tiesvedibas procesa, bet vins uzskata, ka viss notiek tiesiska cela,
tomer pielauj, ja ari Spriedums bustu labvéligs BKS, bet Zeltenieki turpinatu savu
uznémeéjdarbibu, tas nedotu garantijas, ka BKS savu paradu varétu atgit.

Damlics sadzirdéja, ka BKS izteikti draudi atslégt tiklus, un jauta, Kas ir tas draudetays.

Vanaga paskaidro, ka sanemts rakstisks bridinajums no Zelteniekiem. Tomer BKS neuzskata, ka
kaut ko biitu Zelteniekiem parada, un tas ari bija par pamatu atsakt sarunas ar tikla ipasniekiem
par iespejamiem risinajumiem.

Poznaks nolasa vienu no nomas liguma punktiem, ar kuru noteikts, ka iznomatajs nodod visus
nepieciesamos dokumentus, kas vajadzigi, lai tiklus registretu kadastra. Vins uzskata, ka Sis
nosacijums 1zpildi sadala divas dalas — pirmkart iznomatajs nodod visus nepiecieSamos
dokumentus liguma noslégsanai, otrkart — registré sistémas valsts kadastra. No liguma nav
saprotams, kurs tad iesniedz dokumentus Valsts zemes dienesta (turpmak VZD) un kurs —
iznomatajs vai nomnieks — registré datus valsts kadastra.

Vanaga skaidro, ka sarunu gaita tika panakta vienosanas, ka tikliem jabit registretiem valsts
kadastra. Ta ka iznomatdjs atsacijas to darit, tad tika panakta vienosanas, ka to dara nomnieks,
bet pie nosacijuma, ka nomnieka riciba tiek nodoti visi dokumenti, kas nepieciesami.

Poznaks jauta, kadi dokumenti ir nepieciesami.

Vanaga skaidro — tie ir pirkuma ligumi, kas ir divi, jo biivatlauja izsniegta vienai personai, bet
ekspluatdacija nodevusi cita persona, tapéc nepieciesami ligumi gan no personas, kas tiklus
biivéja, gan personas, kas Sobrid ir ipasnieks.

Poznaks cité normu no Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma, kas nosaka, ka registret bivi
valsts kadastra drikst tikai ipasnieks.

Zvaigzne norada, ka sis ligums pilnvaro nomnieku registrét kadastra sistémas.

Poznaks zvanijis VZD, un vini apliecindja, ka neregistres sistémas, ja pie viniem nevérsisies
ipasnieks.

Muiznieks uzskata, ka Sts liguma pilnvarojums paredz, ka kadastra sistemas registré BKS, bet
pilnvarojumu var dokumentali noformét ta, ka to prasis VZD un ka to nosaka likums.

Baire jauta, vai ligums ir ekvivalents pilnvarojumam.

MuizZnieks noliedz skaidrojot, ka ligums pilnvarojumu neparedz, bet paredz nosacijumu, ka
darbibas veic nomnieks, bet iznomatajs iesniedz nomniekam visus nepieciesamos dokumentus.
Tas nozimeé, ka iznomatajs dod savu pilnarojumu sistemu registréSanai. Ja iznomatajs nenodos
nepiecieSamos dokumentus, tad saskana ar Baires priekslikumu, nomas ligums nestasies spéka.

Poznaks nordada, ka sistemu registrésanas kadastra kartibu regulé septini nOrmativie akti. Vins
Jauta, vai VZD veiks kadastralo uzmérisanu un cik tas izmaksas.

Muiznieks norada, ka katram objektam NVZD veido savu lietu, tomér vinam nav informacijas, cik
tas izmaksas. Tapat Muiznieks uzskata, ka Sis ligums nav ideals, bet tas ir panaktais kompromiss.
Attieciba uz to, kas segs izmaksas, tad, ja ligums tiks noslegts, izmaksas segs BKS.

Poznaks izpetijis VZD cenradi un aprékindjis, ka izmaksas par objekta registraciju kadastra
varétu biit no 5 lidz 10 tikstosi un nosauc dokumentus, kadi biis jaiesniedz, ka art norada, ka
saskana ar likumu Sos dokumentus iesniedz biives ipasnieks.



Damlics zina, ka BKS apsaimniekoSana ir daudz tiklu, tai skaita ari privati. Vins jautd, vai visi
Sie tikli ir registreti kadastra, un ka tos var atrast publiskaja datu baze.

Vanaga nevar atbildet par visiem tikliem, JO Vina nav sagatavojusi Sadu informaciju, tomér
pédeja laika, kamer vina vada uznémumu ir uzstadijums, ka BKS parnem tikai tos tiklus, kas biis
registreti kadastra.

Damlics saprot, ka neviens nevar atbilder, vai visi BKS apsaimniekosana esosie tikli ir registréti
kadastra.

Baire norada, ka sobrid Sadu atbildi nevar sniegt, tomér atgadina, ka saja gadijuma registracija
nepieciesama, jo situdacija ir stridiga, Kura jau desmit gadus nevar atrisinat jautdajumu par
pakalpojuam sniegsanu Lapenieku ciema, tai Skaita bija pakalpojuma sniegsanas partraukums
un Vides aizsardzibas un regiondaldas attistibas ministrijas (turpmak teksta — VARAM)
iejauksanas procesa, kura viennozimigi norddija, ka ta ir pasvaldibas funkcija - sniegt
kanalizacijas pakalpojumus. Ta ka pastav draudi, ka varetu tikt partraukta pakalpojumu
sniegSana, ka ari Lapenieku iedzivotaji ir izteikusi velmi maksat par pakalpojumu tadu pasu
tarifu, kda BaloZu iedzivotdji, tad Sis ligums ir kompromisa vienosands, lai situdciju normalizétu.

Licis zina, ka tiklu turétaji, jo vinam nav informdcijas par ipasuma tiestbam, jau ir meginajusi
registreét tilus kadastra, bet viniem tas nav izdevies.

Geduseva piekrit, ka situdcija ir sarezgita un ir iedzivotdaji, kas vélas sanemt pakalpojumu par
tadu pasu cenu, ka paréjie Lapenieku iedzivotdji. Vina atgadina, ka ligums attiecas uz konkréetam
Lapenieku ciema ielam, bet ne uz visu ciemu, tapat dala Lapenieku iedzivotdju maksa BKS peéc
Balozu tarifa un vinpi ir apmierinati. Geduseva jauta, vai ar So ligumu dome pilnvaro BKS
uznemties saistibas par objektu, kura nav. Vina atgdadina, ka liguma priekSmetd minéta
kanalizacijas tiklu sistema juridiski nepastav.

Muiznieks paskaidro, ka liguma priekSmets nav objekts, bet darbiba Un ta ir noma. Ja Geduseva
domdjusi objektu, kas minéts cita liguma punkta, tad vins paskaidro, ka Sadus objektus
zemesgramatda neregistré, bet linijbiivju registraciju veic VZD. Pasvaldibas kategoriska prasiba
ir objektu registrét valsts kadastra registra, un tas buts ka garantija, ka iznomdasanu veic
ipasnieks, tapat vinam ir zinams, ka sobri VZD nav Skérslu So buvi registret, ja tiks sanemti visi
dokumenti.

Geduseva piekrit — ja tiks sanemti visi dokumenti. Vina secina, Ka ir notikusas parrunas ar
uznéméju, ka rezultata tapis liguma projekts, bet vinai to lasot rodas iespaids, ka 95% liguma
nosacjumu ir par labu uzneméjam. GeduSeva nesaprot, kapéc Sie dokumenti nav jau pievienoti
liguma projektam, bet ir pat priekslikums pirkuma ligumu izslegt. Vina sapratusi, ka
nepieciesami divi ligumi, un jautd, kur ir otrs ligums.

Muiznieks skaidro, ka ilgstoso parrunu rezultata ir zudusi uztictba vienai pusei pret otru, un kad
vin$ runajis ar Burtina parstavi, tad vina liigums bija, lai Sodien uz sédi ierastos otras pUses
parstavis, lidzi nemot visus dokumentus. Diemzél parstavis nav ieradies, un vins nevar komentet
— kads tam ir iemesls. Rezultata ir radies priekslikums par liguma spéka stasanas laiku.

GeduSeva atceras, ka jautajumu izskatija komiteja, kur tika noteikts, ka liguma neko mainit
nevar, jo tikai un vienigi Sadai liguma versijai piekrit uznemeéjs. Vina piekrit, ka sis ir loti logisks
un labs priekslikums, bet, ja to atbalsta, tad iznak, ka uzneméjs tam var ari nepiekrist.

Muiznieks piekrit, ka tada situdacija var rasties, tomer vins atgadina, ka pasvaldibas funkcija ir
organizét Sos pakalpojumus, un pasvaldiba ir pielikusi visas piiles, lai censtos organizét $i
Jjautdjuma izpildi. Muiznieks uzskata, ka Sis biis domes piedavajums, kas uznémeéjam biis
jaizverte.

Gedusevai  patikami, Ka pasvaldiba uznemas iniciativu, tomer vinai nav saprotams, kapéec
uznéméjam ir tikai viens pienakums — atnest dokumentus, un kadiem biitu jaiestajas apstakliem,
lai uznémejam varétu piemerot ligumsodu. Geduseva jautd, vai uznéméja ligums ar Zelteniekiem
ir spéka.



Muiznieks piekrit, ka ligumas ar Zelteniekiem ir speka, tomer Sis ligums paredz St otra liguma
partrauksanu. Ta ka ligums noslégts starp Burtinu un Zelteniekiem, tad vinu starpa noslégta
liguma partrauksana ir Burtina piendakums, Kas ierakstits Sai liguma, ar kuru Burtins garante, ka
nekadas citas ligumsaistibas par tikliem nepastav.

Geduseva saprot, ka japartrauc ligums starp Zelteniekiem un Burtinu un pasvaldibas delegéjums
Zelteniekiem sniegt pakalpojumu.

Zvaigzne precize, ja tiks noslégts Sis nomas [ligums, tad tiks partraukts pilnvarojums
Zelteniekiem un atcelts pienemtais domes lemums, tomeér, kamer Sis nomas ligums nav noslégts,
biitu bezjedzigi atcelt delegejumu Zelteniekiem.

Geduseva atgadina minejumu, ka jaunu tiklu izbiive Lapeniekos maksatu ap 400 tikstosiem euro.

Vanaga norada, ka tas ir tikai pienémums, kas balstas uz videjam izmaksam par metru, bet lai
iegiitu precizus skaitlus, tad japieaicina tametdajs, kurs sagatavotu aplesi par Sada objekta
izmaksam.

Geduseva atgadina, ka esosie tikli ir avarijas stavokli un jauta, vai ir veikti aprékini, cik varétu
izmaksat so tiklu atjaunosana.

Vanaga paskaidro, ka aprékini ir tikai par siknétavu remontu, kas jadara steidzami, un tas
maksas aptuveni 10 titkstoSus bez pievienotas vertibas nodokla.

Geduseva jauta, vai ir apsekots ari tiklu stavoklis, lai saprastu, kada ir situdacija.
Vanaga paskaidro, ka ir notikusi tikai vizuald apsekoSana tiem tikliem, kurus var redzet.

GeduSeva atgadina, ka kanalizdcijas tikli izbuiveti cauri privatipasumiem, tapéc jautd, ka biis ar
So tiklu apkalposanu.

Vanaga paskaidro, ka spéka esoSie normativie akti lauj ieklit ipasuma, lai novérstu
negadijumus, bet noslégtie pakalpojuma ligumi laus veikt tiklu ikdienas uzturésanu.

Geduseva nolasa konkrétu nomas liguma punktu, kas skar tarifu, un jauta, kads tam sakars ar 5o
nomas ligumu.

Licis jautd, vai GeduSevas nosauktais punkts, ja pie zinamiem apstakliem nevarétu tikt pildits
nevar tikt traktéts ka liguma parkapums, par ko piemérojams ligumsods.

Muiznieks paskaidro, ka sankcijas var iestaties tikai gadijuma, ja BKS parstas sniegt
pakalpojumu.

GedusSeva jauta par konkrétu Ministru kabineta noteikumu piemérosSanu si liguma gadijuma.

Muiznieks paskaidro, ka tikli nav nekustamais ipasums, tapéc GeduSevas nosaukto Ministru
kabineta noteikumu normas nevares piemeérot sim ligumam.

Zvaigzne precize, ka GeduSevas minétie noteikumi attiecas uz nekustamo ipasumu, kas registréts
zemesgramatd, un kuram pieskirti identificejamie dati, un tapéc uz linijbiavi nevar attiecindt Sos
noteikumus.

Geduseva iesniegusi priekslikumus, no kuriem divi pédéjie ir saiastiti, un to biitiba ir tada, ka
ligums tiek slégts tikai péc tam, kad ipasnieks veicis tiklu registraciju kadastra, jo uzskata, ja
ipasnieks to nevar izdarit, tad diezin vai to varés pasvaldiba. GedUseva nesaskata jégu virZities
talak, ja nav veikt pirmais solis. Vinai liekas absurdi slégt ligumu, ja neviens no pasvaldibas nav
redzéjis dokumentus, bez kuriem Sis ligums klist bezjedzigs. Tapat vina iesniegusi priekslikumu,
ka par sitknétavu remontu maksa ipasnieks, bet to varétu atskaitit no maksajamas nomas maksas,
veél vina piedava liguma terminu — desmit gadi, jo vina Saubds par 33 gadu liguma aspektiem.
Gedusevai liekas absurds art ligumsods, jo, ja radisies kadi zaudéjumi, tad tos varées piedzit
civiltiesiska karta. Ligums Gedusevai liekas parak vienpusigs. Talak GeduSeva uzdod jautdjumus
par citu iesniegtajiem priekslikumiem.

Baire un Poznaks sniedz skaidrojumu par saviem priekslikumiem.



Kludzins jauta, vai BKS liguma projektu ir saskanojis.
Vanaga to apstiprina.
Kludzins jautd, vai Burtins liguma projektu ir saskanojis.

Muiznieks paskaidro, ka Burtins saskanojis liguma versiju, kas nodota deputatiem
apstiprinasanai, bez iesniegtajiem priekslikumiem.

Kludzins jautd, vai Baires priekslikumi neradis situdciju, ka Burtins atsakas parakstit ligumu.

Baire paskaidro, ka vinas priekslikumi saistiti ar to, ka Burtina parstavis nav ieradies uz domes
sédi, lidz ar to uzticamibas limenis vél vairak pazeminajies. Tapéc, lai pasvaldiba un BKS no
sevis novérstu iespéjamos riskus, vina iesniegUSi priekslikumus par liguma spéka stasands
apstakliem.

Kliidzins jauta, vai pie Siem apstakliem nebiitu lietderigi jautajumu Sodien nelemt, bet Vispirms
labojumus saskanot ar otru pusi, lai tad biitu gala redakcija, kuru deputati var apstiprinat.

Baire nordda, ka balsosanai tiks nodota gan saskanota liguma versija, gan priekslikumi.
Pasvaldibai savukart jadara viss, lai organizétu kanalizdacijas pakalpojumu sniegSanu un
noverstu vésturiski desmit gadus ilguso situdaciju. Vina norada, Ka pie liguma noslegsanas tarifa
kritums ir butisks, un tie ir 63 centi, tapat uzskata, ka ir lietderigi apstiprinat So ligumu, lai tad
otra puse var izvertét sniegtos priekslikumus un tos akceptét vai noraidit, bet art tad ja vini
noraida, sarunu process Vienalga turpinasies, bet pasvaldiba no savas puses biis izradijusi savu
labo gribu jautajumu atrisinat.

Poznaks jauta Muizniekam, kas VeiCis parrunas ar Burtina parstavi, vai viniem ir informacija, ka
saskana ar normativo aktu prasibam tiklu ipasniekiem jau 2012.gada bija pienakums registrét
tos kadastra registra.

Muizniekam ir informacija, kapéc vini nav registrejusi tiklus registra, jo bazijusies, ka
pasvaldiba var aplikt tiklus ar bitiski lielu nekustama ipasuma nodokli, kas butu ka papildus
slogs uzpémejam. Muizniekam neizdevas uznémeju parliecinat par pretéjo, un tiesi tapec §is ir
tik sapigs jautajums. Muiznieks uzskata, ja tas ta notiktu, tad vajadzétu aplikt ar nodokli visas
Sada veida buves un tas tad bitu papildus slogs ikvienam novada iedzivotdajam, tapéc vins Sadu
situaciju nepielauj.

Poznaks pauz viedokli, ka tiesi Sis punkts par tiklu registraciju kadastra art ir tas “klupsanas
akmens”, jo Sai tiklbavju registracijai nav cits merkis, ka tikai un vienigi nodoklu
administresana. Vins piedava izslegt So punktu no nomas liguma.

Muiznieks saprot, ka Poznaks piedava neregistrét tiklus kadastra, un pauz viedokli, ka tas ta
varétu bit, ja tiktu uzraditi visi ligumi un varétu izsekot tiklu biivei un ipasuma tiesibu mainai,
tomer no otras PUSeS Vins uzskata, ka So tiklu registresana kadastra ir ka papildus garantija, un
ne velti visos projektos, kas saistiti ar Eiropas finansejuma piesaisti, tiek prasits apliecinajums
buvju ipasuma tiestbam, un tiesi tada pati prasiba bija no pasvaldibas pret ko principa neiebilda
ari tiklu ipasnieks.

GeduSeva jautd, ka radusies situacija, ka Sobrid dala Lapenieku iedzivotaju maksa par
pakalpojumu péc BKS tarifa un dala — péc Zeltenieku tarifa.

Zvaigzne paskaidro, ka sakotnéji Lapenieku ciema bitvniecibu uzsaka divas personas, no kuram
viena tiklus atdeva BKS bet otra — neatdeva, un tapéc ari tiek pieméroti dazadi tarifi.

Geduseva jauta, vai ta atdota tiklu dala ir registréta valsts kadastra.

Zvaigzne uz So jautajumu nevar atbildét, tomér normativie akti nosaka par pienakumu tiklu
ipasniekiem lidz konkrétam datumam t0S uzmerit un registrét valsts registra.

Geduseva norada, ka ikdiend viss mainds, tai skaita tarifi, tomer, ja tas notiek tik krasi, ka tas
notika Lapeniekos, tad cilvéks aizdomdjas un sak protestét, ka tas notika Lapenieku dala. Vina



saprot, ka ir iedzivotdji, kas nav noslégusi ligumus ne ar vienu pakalpojuma sniedzéju un jauta,
cik daudz ir tadu klientu.

Vanaga nevar nosaukt precizu skaitu majsaimniecibu, kuras nav noslegusas pakalpojuma
ltgumu, jo vinai ir tikai informacija par ligumiem, kurus noslédzis BKS, bet nav informdcijas par
Zeltenieku noslegtajiem ligumiem. BKS visiem Lapenieku iedzivotajiem, ar kuriem BKS nav
ligumu sitija uzaicindjumu — So ligumu noslégt.

Baire jauta, kad Sie uzaicinajumi tika nosiititi, un Cik ligumi pec tam tika noslegti.

Vanaga paskaidro, ka uzaicinajumi tika izsatiti gada sakuma, un lidz Sim noslégti labi, ja paris
ligumu.

Baire jauta, cik uzaicinajumu tika izsiitits.

Vanagai sobrid nav sadu datu, bet vina var apkopot statistiku — CiK véstules izsititas, cik cilveku
atsaucas, Cik nereagéja, un cik ligumi ir noslégti. Tomer biitiba ir pavisam cita — tiek diskutéts
par liguma nosacijumiem, un ja puses nevar vienoties, tad ligumi ari netiek noslégti un par
pakalpojumu vini nemaksa.

Geduseva tomér doma, ka Lapeniekos dzivo aktivi domdjosi iedzivotaji, tapéc uzskata, ka ir kads
iemesls, kapéec piedavatie ligumi netika noslégti. Vina jauta, vai ir kadi dati par to, ka iedzivotaji
lidza labot piedavata liguma nosacijumus, un vai tas kaut kur ir dokumentéts.

Vanaga piekrit, ka saraksté atspogulojas art iedzivotaju velmes.

Geduseva nordda, ka sarunu process virzijas pozitiva gultné, tomér tas viss apstajas, kad tika
atbrivota iepriekseja BKS valde.

Damlics pielauj, ka iedzivotaji nesledza ligumus tiesi saistiba ar neskaidrajam ipasuma tiestbam.
Vins saprot, ka Baire piedava slegt ligumu tikai péc tam, kad biis iesniegti ipasumu apliecinosi
dokumenti, tomér PoznakKs tiesi So vienigo ipasuma tiesibu apliecinoso dokumnetu aicina izslégt
no liguma. Damlics jautd, vai ir zinams, Kas ir tie dokumenti, kurus pasvaldiba vélas sanemt no
Burtina.

Baire atgadina, ka savu priekslikumu vina jau izskaidroja un par iesniedzamajiem dokumentiem
skaidrojumu sniedza Muiznieks. Vina uzskata, ka visi deputati vienddi uzklausa informdciju,
tapéc uzskata, ka Damlica jautajums ir nekorekts.

Kliadzins tomér aicina kolegus izteikties precizak. Vins piekrit, ka Baire savus priekslikumus
izskaidroja, tomér vina nenosauca dokumentus, kurus sagaida no Burtina, ko vinai prasija
Damlics.

Muiznieks vélreiz paskaidro, ka Burtinam jdiesniedz visu darijumu apliecinosu dokumentu
originali, kas pierada biuivniecibas faktu, objekta nodosanu ekspluatacija un dokumentus par
talakajiem darijumiem ar tikliem, kuru rezultdata objekts mainijis ipasnieku Un nonacis Burtina
ipasuma, ka art ligums paredz citu tehnisku dokumentu iesniegsanu, kas biitu nepieciesami, lai
buvi registrétu kadastra.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Licis (ieraksts 11:53), Kludzins (ieraksts 11:57), Damlics (ieraksts 12:00),
Poznaks (ieraksts 12:04), Adats (ieraksts 12:15), Geduseva (ieraksts 12:20), Kludzins otrreiz
(12:25), Geduseva (ieraksts 12:27), Celmalnieks (ieraksts 12:29).

Baire sledz debates un aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem to iesniegsanas kartiba.

Plkst. 12:35 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.
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Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu -

Papildinat lemuma lemjoso dalu ar punktu: "SIA "Balozu komunalas saimnieciba” slédz
ligumu ar SIA "Burtins", vienotais registracijas Nr.40003045642, péc dokumentu, kas
apliecina SIA "Burtins" ipasumtiesibas uz kanalizacijas sistému, sanemsanas”.

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Licis, Medne, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Damlics, Geduseva), "Atturas" — 1 (Kltdzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Seéde ierodas Burtina pilnvarota persona Inars Belinskis.

Baire secina, ka ir jau par vélu, lai dotu vardu Belinskim, jo dome jau uzsdkusi balsosanas
procediiru.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu -

Nomas liguma 2.1. punktu izteikt jauna redakcija: "Ligums stdjas speka péc Sistémas
registracijas Nekustama ipasuma valsts kadastra."”

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Licis, Medne, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 3 (Damlics, GeduSeva, Kludzins), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieks$likumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu -

Nomas liguma 4.3.punkta péc varda "katra" papildinat ar vardu "nakama".

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Licis, Medne, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Kladzins), "Atturas" — 2 (Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu -

Iznemt pievienoto pirkuma - ligumu.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Saicans, Vitols),
"Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Licis, Medne), "Atturas” — 2 (Adats, Variks),
“Nepiedalas” — 1 (Kludzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu -

Nomas liguma 2.2. p-tu izteikt sekojosa redakcija "Ligums tiek noslégts uz 3 (tris)
gadiem, t.i., [1dz 2022.gada 30.septembrim."

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 1 (Jerums),

"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Celmalnieks, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Agnese Gedusevas priekslikumu -

Izslegt no léemumprojekta konstatéjosas dalas pédéjas rindkopas tekstu “un Finansu
komitejas 2019.gada 10.oktobra sédes atzinumu ™

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Licis,
Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Plkst.12:44 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

Pamatojoties uz Agnese Gedusevas priekslikumu -

Izteikt liguma 2.2. punktu sekojosa redakcija: “Ligums tiek noslegts uz 10 (desmit) gadiem,
t.i., lidz 2029.gada 30.septembrim. Pusém vienojoties, Ligums var tikt pagarinats.”
Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Jerums),
"Atturas" — 6 (Adats, Baire, Medne, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu neatbalstit.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — vins priekslikumu neatbalstija, jo Sodien ir
oktobra ménesa 17.diena, bet lidz liguma noslegSanai vél kads laiks jagaida, tapéc nevar
nosaukt terminu — desmit gadi un nosaukt konkrétu datumu, kas nav korekti, tai pat laika
nemainot liguma tekstu un soda sankcijas.

Pamatojoties uz Agnese Gedusevas priekslikumu -

Papildinat liguma 3.5.punkta treso teikumu ar tekstu: * [..] Izdevumus par minétajiem
remontdarbiem sedz Nomnieks un ieguldito lidzeklu apméru atskaita no nomas maksas.”
Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — nav,

"Atturas" — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieks$likumu neatbalstit.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina savu priekslikumu atbalstija, un paskaidro,
ka priekslikuma redakciju nokopeja no esosa liguma redakcijas, jautajumu sadald nesanéma
nevienu noradi, ka redakcija nav korekta, jo vina labprat biit korekcijas veikusi. GeduSeva
uzskata, ka péc bitibas jautajums nav par datumu, bet gadiem. SO savu priekslikumu vina
atbalstija, jo uzskata, ka tas bitu tikai logiski un ta butu saimnieciski atbildiga pasvaldibas
riciba, tomér citi deputati ta nedoma.

Pamatojoties uz Agnese Gedusevas priekslikumu -

Izteikt liguma 1.2. punktu sekojosa redakcija: “1.2. Sistémas ipasuma tiesibas uz
Iznomataja varda apliecina 2012.gada 2.maija pirkuma ligums (1.pielikums) un Sistémas
registracijas dati valsts kadastra.”

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis), "Pret" — 1 (Kludzins), "Atturas" — 8 (Adats,
Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieks$likumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Agnese Gedusevas priekslikumu -

Izslegt no liguma 1.3. punktu, no 2.3. punkta izslégt pirmo teikumu.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis), "Pret" — 1 (Kludzins), "Atturas" — 8 (Adats,
Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Lémuma projekts tiek korigets atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Baire aicina balsot
par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 7 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Saicans, Vitols),
"Pret" — 3 (Damlics, Kludzins, Licis), "Atturas” — 1 (Adats), “Nepiedalas”- 1 (Geduseva),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uzdot SIA “Balozu komunala saimnieciba” noslégt ligumu ar Latvijas reklamas razo$anas

uznémumu "BURTINS" SIA, par kanalizacijas notekiidenu tiklu nomu un kanalizacijas
pakalpojumu pieejamibas nodro§inasanu Lapenieku ciema.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Seédé partraukums no plkst. 12:55 lidz 13:30.
Péc partraukuma zalé nav atgriezuSies deputati Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Olafs
Kladzing un Voldemars Poznaks.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vientbu Dzérumos, Kekavas pagasta
parnemsanu pasvaldibas ipaSuma

Par jautajumu zino Valts Variks — pasvaldiba sanémusi vestuli no Valsts nekustamajiem
ipasumiem, kuri ir izvértéjusi valsts rezerves zemes fonda ieskaititos zemes gabalus un izsaka
savu piekrisanu, ka Sie cetri zemes gabali tiek ierakstiti zemesgramata uz pasvaldibas varda.
Saistiba ar So vestuli sagatvots atbilstoss lemuma projekts. Beigdas Variks paskaidro - ta ka
komitejas vaditdjs Sodien nevaréja but sédeé, tad komiteja vienojas un delegéja vinam tiesibas
sniegt zinojumus par Apsaimniekosanas un ipasumu komitejas jautdjumiem domes séde.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Licis, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols),
"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka §11émuma 1. pielikuma saraksta esosas zemes vienibas piekrit pasvaldibai un ir
ierakstamas zemesgramata uz Kekavas pasvaldibas varda, saskana ar grafiskajiem
pielikumiem.

Leémums Nr. 2. pielikuma.
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Plkst.13:33 sézu zalé atgriezas deputats Olfs Kludzins.

3.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no privatpersonas, kura ta lidz pagarinat
mazdarzina zemes nomas ligumu. Komiteja iesniegumu izskatija un ligumu atbalstija.
Sagaravots lemuma projekts, ar kuru tiek pagarinats nomas termins, ka ari, pamatojoties uz
Jjaunajiem saistoSajiem noteikumiem, tiek mainita nomas maksa.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Kladzin$, Licis, Medne, Priede, Saicans, Variks,
Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

noslégtaja zemes nomas Iiguma Nr.14-9/18/34.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst. 13:35 sézu zalé atgriezas deputati Andis Damlics un Voldemars Poznaks.

4,

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — ari Saja gadijuma sanemts iesniegums no privatpersonas ar
liigumu pagarinat nomas ligumu. Ari So iesniegumu komiteja izskatija un atbalstija un tika
sagatavots lemuma projekts, ar kuru tiek pagarinats nomas termins un korigéta nomas maksa
atbilstosi saistosajiem noteikumiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kludzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Starp Kekavas novada pasvaldibu un V.H. 2016.gada 20.decembri
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/16/50.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — identisks gadijums — sanemts privatpersonas liigums
pagarinat zemes nomas liguma terminu. Jautajumu komiteja izskatija un atbalstija. Sagatavots
lemuma projekts, ar kuru tiek grozitas tris lietas liguma — termins, nomas maksa un par treso
lietu Variks aicina sniegt skaidrojumu Zvaigznem.

Plkst. 13:38 dsézu zalé atgriezas deputate Agnese Geduseva.

Zvaigzne paskaidro, ka zemes parvaldibas likuma noteikts, ka pasvaldibai ir tiesibas iznomat
valsts rezerves zemes fonda ieskaititos brivos zemes gabalus un Sis pats likums nosaka, ka nomas
liguma jabiit ieklautam punktam ar atrunu par atsavinasanu, ar ko papildina nomas ligumu.
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Jautajumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ”Pavr" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kltdzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un M.F. 2015.gada 17.augusta
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/15/137.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — ari Saja gadijuma, izskatot privatpersonas iesniegumu, tika
akceptets lemuma projekts par spéka esosa mazdarzina zemes nomas liguma pagarinasanu. Art
Sai gadijuma tiek pagarinats liguma termins un tiek korigéta nomas maksas saskana ar
pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem.

Jautdjumu nav, debateét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Starp Kekavas novada pasvaldibu un V.H. 2014.gada 14.julija
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/14/59.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par nekustama IpaSuma izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — saskana ar domes [émumu ir notikusi 5t zemes gabala izsole,
ir pieejams izsoles protokols, sagatavots [emuma projekts par izsoles rezultatu apstiprinasanu un
pirkuma liguma slegsanu ar uzvaretaju. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Baire konstaté, ka sanemts priekslikums no klat neesosa deputata Zilko un nolasa priekslikumu.
Celmalnieks jauta izpilddirektorei, vai budzeta ir paredzéti dazadu ielu vai laukumu fondi.
Jansone to noliedz.

Kludzins saprot, ka Sada formuléjuma priekslikums, kas neattiecas uz lemuma projektu, nav
nododams balsoSanai.

Celmalnieks norada, ka tas ir domes priekssédetdjas kompetence, novértéet vai priekslikums
attiecas vai neattiecas uz lemuma projektu, tomér péc vesturiskas pieredzes vins zina, ka Sadi
priekslikumi par iegiito lidzeklu iezimésanu ir tikusi iesniegti un par tiem deputati balsojusi.
Celmalnieks uzskata, ka sobrid jaizskiras, vai turpinat So praksi, vai tomér née.

Tiesi tapéc Klidzins uzdevis savu jautajumu, lai saprastu, vai par priekslikumiem tiks balsots.

Baire uzskata,ka sada gadijuma var rikoties divéjadi — nodot priekslikumu izskatisanai komiteja,
vai par to balsot. Lidz Sim, kad Adats iesniedza $adus lidzigus priekslikumus, par tiem tika
balsots.
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Geduseva no Jansones teikta saprata, ka Sadi fondi netiek veidoti, tapéc vina vélas saprast, vai
sads Zilko priekslikuma formuléjums varétu biit par Skérslis priekslikumu pareizi saprast, jo
sapratusi, ka par priekslikumu tiks balsots. Vina piedava iesniegt Zilko priekSlikumu citada
formuléjuma, ja tas ir izskirosi.

Baire uzskata, ka katrs deputdts savu priekslikumu formulé atbilstosi savam vélméem un
saprasanai. Saja gadijuma Zilko nav uz vietas un jautajumus nav kam uzdot. Baire pielauj, ka ir
kads fonds vai biedriba, kas minéts Zilko priekslikuma.

Geduseva saprot, ka tiks balsots par Zilko priekslikumu to nemainot, un pazino, ka vina iesniegs
savu priekslikumu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas, Saulgriezu ielas labiekartosanas fonda, atbilstosi
EKK kodiem.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Medne),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Baire pauz viedokli par savu balsojumu — vina atturéjas, jo vinai nav skaidrs par kadu fondu tiek
rundts Zilko priekslikuma.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

Izsoles rezultata iegiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas ielu un/vai aktivas atpiitas
infrastrukeiras attistibai.

Atklati balsojot

ar 8 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis, Priede, Variks, Vitols),
"Pret" — 1 (Celmalnieks), "Atturas" — 5 (Baire, Jerums, Medne, Poznaks, gaica‘ms),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

legutos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas, Saulgriezu ielas labiekartosanas sadala,
izvertejot 2020.gada budzetu.

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Jerums, Licis, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Kladzins), "Atturas” — 2 (Medne, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — $ados un lidzigos gadijumos kad jau péc
notikuma tiek piedavats iegiitos lidzeklus novirzit konkretiem mérkiem, vins neatbalsta, jo
uzskata, ka budzets ir viens veselums.

Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kltudzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama 1pasuma Gertrudes iela 6, Balozos, izsolé nosolito cenu EUR
9535.00, kuru 2019.gada 23.septembra izsol€ nosolija SIA “X Wood”.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par nekustama ipaSuma izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Valts Variks — art Sai gadijuma atbilstosi domes lemumam $a gada
23.septembrt ir notikusi nekustama ipasuma izsole, par ko noforméts izsoles protokols, nosolita
summa ir 12410 euro un visa summa jau ir samaksata. Sagatavots atbilstoSs lemuma projekts,
kuru komiteja atbalstija.

Klidzins ludz Variku precizet summu, par kadu tika pardots nekustamais ipasums, un Variks
precizé summu.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit BaloZu pilsétas ielu labiekartosanas fonda, atbilstosi EKK
kodiem.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Medne),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu -

Izsoles rezultata iegiitos lidzeklus novirzit BaloZu pilsétas ielu un/vai aktivas atpiitas
infrastruktiras attistibai.

Atklati balsojot

ar 8 balstim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis, Priede, Variks, Vitols),
"Pret" — 2 (Celmalnieks, Medne), "Atturas” — 4 (Baire, Jerums, Poznaks, Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Plkst. 14:05 deputats Gatis Licis iziet no sézu zales.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas labiekartosanas sadala, izvértejot 2020.gada
budzetu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Kltidzins), "Atturas" — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Atklati balsojot
ar 13 bavlsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipaSuma Rozu iela 7/9, BaloZos, izsolé nosolito cenu EUR
12410.00, kuru 2019.gada 23.septembra izsol€ nosolija SIA “X Wood”.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par nekustama ipasuma izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — art Saja gadijuma notikusi izsole, nosolita cena ir 13510 euro,
nauda ir samaksata, sagatavots atbilstoss lemuma projekts, kuru komiteja atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediirul.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas ielu labiekartosanas fonda, atbilstosi EKK
kodiem.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins), "Pret" — 2 (Celmalnicks, Medne),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit BaloZu pilsetas labiekartosanas sadala, izvertejot 2020.gada
budzetu.

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Priede, Saicans,
Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Celmalnieks, Kliidzins), "Atturas" — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

Izsoles rezultata iegiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas ielu un/vai aktivas atpiitas
infrastruktiiras attistibai.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis, Vitols), "Pret" — 2 (Celmalnieks,
Medne), "Atturas" — 7 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipasuma Barbaras iela 1, Balozos, izsolé nosolito cenu EUR
13510.00, kuru 2019.gada 23.septembra izsol€ nosolija SIA “X Wood”.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par nekustama ipaSuma izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — Saja gadijuma nosolitais ipasums atrodas Jencos un nolotita
cena ir 2070 euro, sagatavots atbilstoss /emuma projekts, kuru komiteja atbalstija.

Saicans jautd, vai ta arl turpmak varés deputdti iesniegt priekslikumus balsosanai, neatrodoties
domes sédeé.

Variks saprata, ka Saulgriezu ielas fonda budzeta nav un jauta, vai art Jencu fonda nav.

Jansone apstiprina.

Damlics jauta Adatam, vai vins zina, ka Jenci neatrodas BaloZos un kapéc sads Adata
priekslikums.

Adats atbild,ka zina, kur atrodas Jenci, bet vins ir Balozu pilsétas patriots, tapéc iesniedzis Sadu
priekslikumu.

Damlics secina, ka Adats vélas labiekartot Balozus uz Jencu rekina. Vins jauta, vai Adats piekrit
Celmalnieka teiktajam par vienotu budzetu.

Adats tam kategoriski nepiekrit, un atgadina, ka jau sen deklaréjis, ka vélétos budzetu dalit.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit apdzivotas vietas “Jenci” labiekartoSanas fonda, atbilstosi EKK
kodiem.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, GeduSeva, Kludzins), "Pret" — 2 (Celmalnicks, Medne),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsetas labiekartosanas sadala, izvertéjot 2020.gada
budzetu.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Adats, Geduseva, gaice‘ms), "Pret" — 5 (Celmalnieks, Damlics, Kladzins,
Medne, Poznaks), "Atturas” — 5 (Baire, Jerums, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

legiitos lidzeklus novirzit apdzivotas vietas "Jenci" ielu/celu labiekartosanai, izveértéjot
2020.g budzetu, atbilstosi EKK kodiem.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Variks), "Pret" — 2 (Celmalnieks,
Medne), "Atturas" — 7 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpasuma “Jenc¢i 228, Jencos, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
zsol€ nosolito cenu EUR 2070.00, kuru 2019.gada 23.septembra izsol€ nosolija H.S..

Lémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 14:19 deputats Voldemars Poznaks un Olafs KladzinS$ iziet no sézu zales.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Zintis Saicans — sagatavoti grozijumi pasvaldibas saistoSajos noteikumos,
grozijumi saistiti ar oktobri notikuso pensiju indeksaciju, izslégti no saistosajiem noteikumiem
divi punkti, kas izslegti art no likuma, un papildinati noteikumi ar vienu jaunu punktu par
skolenu edinasanu. Komiteja piedalijas sociala dienesta amatpersonas, kas paskaidroja, ka
ietekmi uz budzetu sie grozijumi neradis, bet izmaksas notiks budzeta ietvaros.

Jaut@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Priede,
Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas saistoSos noteikumus Nr.19/2019 ,,Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos Nr.22/2016
”Sociala palidziba Kekavas novada™” un to paskaidrojuma rakstu.

Leémums Nr. 11. pielikuma.

Plkst. 14:22 sézu zalé ateriezas deputats Voldemars Poznaks.

12.

Par 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Zintis Saicans — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kurd ta lidz
pagarindt ires ligumu. Personai ir ires parads, tomér ir sastadits parada atmaksas grafiks, ko
persona pagaidam sekmigi pilda. Tomér komiteja léma pagarinat ires ligumu uz seSiem
meénesiem, lai tad, ja ligumsaistibas netiks pilditas, ires ligumu varétu vairs nepagarinat.
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Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 bavllsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GedusSeva, Jerums, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat G.J. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, res ligumu lidz 2020.gada 30.aprilim.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautdjumu zino Zintis Saicans — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kurd ta liidz
pieskirt dzivojamo platibu. Personai ir pieskirts triicigas personas statuss, tapéc Sagatavots
léemuma projekts par ires liguma slégsanu uz triicigas personas statusa laiku.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izireét V.G. Y dalu no dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku lidz 2020.gada 31.martam.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
14.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars PoznakS — starp privatpersonu un pasvaldibu 2019.gada tika
noslégta vienosands par nekustamd ipasuma dalas iegadi, kas paredz ari ipasuma sadali,
izstraddajot detalplanojumu. No $i ipasuma nepieciesams izdalit ielu dalas ar mérki pilnvertigi
apsaimniekot Ziemelu ielu. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens neveélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipasuma “Liri”, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

Plkst.14:26 deputats Olafs Kludzin$ atgriezas sézu zale.
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15.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — jautajums lidzigs, ka iepriekséjais, art Sai gadijuma
nepieciesams izdalit no ipasuma ielu dalas, lai pilnvértigi varétu Ziemelu ielu apsaimniekot.
Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Pa{" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Luri-1”, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar

dome atlava uzsakt detalplanojuma izstradi, ar mérki veidot Skiroto atkritumu savaksanas
laukuma un biznesa parka izveidi. Projekts izstradats atbilstosi darba uzdevumam, tapéc to var
nodot publiskajai apspriesanai. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma projektu nekustamajam ipasumam Rigas iela 36, Balozos,
publiskajai apspriesanai un institiiciju atzinumu sanemsanai.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

17.
Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu diviem nekustamajiem ipasumiem. 2017.gada dome
pienema lémumu atlaut detalplanojuma izstradi, 2019.gada marta to nodeva publiskajai
apspriesanai. Detalplanojuma mérkis bija izdalit ielu atseviska zemes vieniba. Detalplanojums
izstradats atbilstosi darba uzdevumam, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja [émuma projektu
izskatija un atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aiCina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam ipaSumam “Bimmeri” un “Mgétras”, Alejas,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu. 2018.gada septembri dome pienema lemumu atlaut uzsakt
detdalplanojuma izstradi, 2019.gada maija to nodeva publiskajai apspriesanai, detalplanojuma
merkis ir izdalit ielu saraknajas linijas. Detdlplanojums izstradats atbilstosi darba uzdevumam,
tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam “Muiznieki-1”, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

Plkst.14:35 deputats Olafs Kludzins iziet no sézu zales.

19.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu

publiskajai apspriesanai. Detalplanojuma merkis ir izdalit ielu sarkanajas linijas un bivet
mazstavu daudzdzivoklu dzivojamo mdaju. Detalplanojums izstradats atbilstosi darba
uzdevumam, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam “Abolkrasti”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 19. pielikuma.
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Plkst. 14:37 s&zu zale ateriezas Olafs Kliidzing un ierodas deputats Juris Zilko.

20.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonaS iesniegums ar
liigumu atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi. Izvertéjot tiesisko un faktiskos apstaklus
konstatets, ka ir pamats zemes iericibas projekta izstradei. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipaSuma KirSziedu iela 3,

Ramava, Kekavas pagasta, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

21.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — paSvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki ipasumu sadalit. Izvértéjot
tiesiskos un faktiskos apstakius konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta izstrades
uzsaksanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Pa{" (Adats, Baire, Celma}nieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta — ka detalplanojuma “Darzkopibas sabiedriba

“Buras™ papildinajuma — izstradi nekustama 1pasuma Plavu iela 36, Balozos, sadaliSanai
saskana ar zemes iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

22.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu apstiprinat zemes iericibas projektu. 2018.gada novembri dome atlava izstradat zemes
iericibas projektu, Sobrid tas izstradats atbilstosi darba uzdevumam, tdapéc ir pamats ta
apstiprinasanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Aprinka mernieks” izstradato zemes iericibas projektu nekustama
1pasuma Miglas iela 1 un Miglas iela 3, BaloZos, robezu parkartosanai - ka detalplanojuma
,Darzkopibas sabiedriba “Buras™” papildinajumu.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par iedzivotaju viedokla noskaidroSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada septembri sanemta VARAM vestule ar
aicinajumu rikot publisko apspriesanu par dalas no Kekavas novada teritorijas atdalisanu un tas
pievienosanu Olaines novadam, atbilstosi grafiskajam pielikumam. Pasvaldiba izvértéja VARAM
aicind@jumu un secindja, ka nepieciesams veikt iedzivotaju viedokla noskaidrosanu, ipasi
atdalamas teritorijas iedzivotaju viedokla noskaidrosanu. Sagatavots lémuma projekts par
VARAM piedavata zemes atdalisanas varianta nodosSanu iedzivotdjiem izvértéSanai. Péc
aptaujas veikSanas rezultati atkartoti nonaks komiteja, kura tos izvértes un virzis talak domei
lemSanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Poznaks pazino, ka iesniedzis priekslikumu — balsot par alternativo lemuma projektu.
Baire liidz Krizanovski komentet, kapéc sagatavots alternativs lemuma projekts.

Krizanovskis paskaidro, ka komiteja tieSam izskatija lemuma projektu par iedzivotdju viedokla
noskaidrosanu, tomér vina kliidas dél kartinai tika pievienots nepareizais lemuma projekts, tapec
Poznaks iesniedzis priekslikumu — izskatit to lemuma projektu, kuru izskatija komiteja.

Baire saprot, ka no alternativa lemuma projekta izslégti vardi par sabiedrisko aptauju, un
aizvietoti ar iedzivotaju viedokla noskaidrosanu.

Krizanovskis piekrit Baires teiktajam.

Variks pazino — ja tiks nobalsots par alternativo lemuma projektu, tad vinam biis vél tris
priekslikumi par St alternativa lemuma projekta labojumiem, un tos komenté (ieraksts 14:48).

Damlics saprot, ka ir velme organizét nevis sabiedrisko apspriesanu, bet tikai noskaidrot
iedzivotaju viedokli, vins atbalsta Varika priekslikumus, tomér piedava lemjosas dalas 1.punktu
saisinat un skaidro kapec.

Variks piekrit, ka tiesam veél viena vietda ir vardi — publiska apspriesana un piekrit, ka tie no
lemuma projekta jaizsledz, bet tad ir divi varianti, ka to izdarit un Variks nosauc kadi.

Kludzins jauta Zvaigznem par lémuma projektu, vai taja nepieciesams tik daudzas reizes
atsaukties uz VARAM vestuli.

Zvaigzne skaidro, ka atsaucei uz iniciatoru jabit, lai skaidri noraditu, ka ta nak no VARAM,
nevis pasvaldibas.

Geduseva redz, ka VARAM sava véstule skaidri pasaka, ka pasvaldibai jariko publiska
apsprieSana, Un saprot, ka ta ir pasvaldibas izvéle to nodévet par iedzivotaju viedokla
noskaidrosanu, lai tas nebiitu ka pirmais solis procesa realizdacijai.

Zvaigzne nordda, ka alternativais lemuma projekts balstas uz likuma Par pasvaldibam normam,
un vins pielauj, ka VARAM vajadzétu informét par pasvaldibas ricibu.

GeduSeva péc grafiska pielikuma saprot, ka VARAM vél palielinajusi teritoriju, kuru vélas
atnemt Kekavai. Vina jauta, kas notiks talak, ja iedzivotaju viedoklis biis negativs.
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Zvaigzne paskaidro, ka atbilstosi 15.oktobri virzitajam likumprojektam, ja pasvaldibas nevar
vienoties, tad Ministru kabineta noteikumos tiks noteikts, ka tas notiks talak bez pasvaldibu
viedokla ieverosanas. Ja Olaine pienems vienu lemumu, bet Kekava citu, tad td nav vienosanas
un tapéc iesaistisies ministrija ar Ministru kabineta noteikumiem, lai noregulétu situaciju
piespiedu karta.

Geduseva jauta, vai visas sarunas ar Olaini par citiem variantiem ir bijusas nesekmigas.
Krizanovskis piekrit, ka Olaines viedoklis no miisu viedokla atskiras.
Geduseva jauta, vai jau ir sagatavota atbilde uz Olaines novada pasvaldibas véstuli.

Krizanovskis skaidro, ka atbildes véstule tiek gatavota, tomér vini nespés sniegt tik detalizetu
informaciju, ka Olaine vélétos. Vins sola iepazistinat ar sagatavoto atbildi visus deputatus.

Geduseva jauta, vai Kekava ir apkopoti tik precizi dati par So teritoriju, ka Olaine prasa.

Krizanovskis velreiz apliecina, ka tada informacija, ka Olaine prasa, Kekava nav apkopta un
vienigais precizais skaitlis biis par platibu.

Kludzins jauta, kadas biis sekas no léemuma viend, vai otrd gadijuma.

Zvaigzne uzskata, ka abos gadijumos tiks noskaidrots iedzivotaju viedoklis, bet ko péc tam daris
ar Siem datiem vins nezina.

Krizanovskis domd, ka iedzivotaju viedoklis nepieciesams, lai pasvaldiba varétu noformulét tas
viedokli vai nostaju, lai talak komunicétu ar VARAM vai Olaini.

Damlics piekrit, ka iedzivotaju domas janoskaidro, talak vins norada uz likuma normu, ka tikai
pasvaldiba pati var lemt par tas robezu groziSanu un vérs uzmanibu uz to, ka runats tiek tikai
par zemes atdoSanu. Damlics pauz viedokli, ka logiskak biitu nevis atdot teritoriju Olainei, bet
pievienot Kekavai ar Olaini nesaistito vinu teritoriju. Vins jauta, vai nevajadzetu Olainei uzdot
tikpat detalizétus jautdjumus par ar Olaini nesaistito teritoriju. Damlics atgadina vina komiteja
teikto, ka ne visi VARAM ierédni piekrit ministra viedoklim par Kekavas dalas nodosanu
Olainei. Vins stasta, ka personigi rundjis ar VARAM padomnieku, kurs nepiekrit ministra
viedoklim un skaidri pateicis, lai Kekava cinas par savu teritoriju.

Plkst. 15:08 deputats Andis Adats aiziet no domes sédes.

Baire atgadina, ka Kekava ministrijai piedavaja cetrus dazZadus variantus, un VARAM sava
vestulé atsaucas uz iesniegtajiem pasvaldibu piedavajumiem.

Damlics jauta, kadi tad bija Sie piedavajumi un vai Baire neparaksta izejosas veéstules.
Baire skaidro, ka priekslikumi tika izteikti péc attistibas komitejas, kura Damlics piedalijas.

Krizanovskis skaidro, ka vini sagatavoja Cetrus vai piecus piedavajumus Olaines novadam, bet
nevienu no variantiem vini neatbalstija. Vins norada, ka Saja gadijuma rosinatajs nav ne
Kekava, ne Olaine, bet VARAM, un vini piedava tikai vienu variantu, ta ir ta atskiriba.

Plkst. 15:10 deputats Gatis Licis atgriezas domes sédg.

Damlics tomer uzskata, ka vajadzétu pajautat iedzivotajiem art par otru variantu, jo nedoma, ka
td bija Olaines iniciativa prasit Kekavai tik sikus datus par parnemamo teritoriju.

Baire atgadina, ka pats ministrs izteicies, ka gaida deputatu priekslikumus, tapéc uzskata, ka
katram deputatam jaizrada iniciativa un savi priekslikumi jaiesniedz kaut vai pasam ministram.
Baire jauta Krizanovskim, vai tajos piedavajumos Olainei viens no variantiem bija Janupes
pievienosana Kekavai.

Krizanovskis noliedz, ka tads bija viens no variantiem.

Jerums vers uzmanibu uz to, ka Sobrid VARAM opereé ar informaciju, ka biitu labi $is teritorijas
pievienot Olainei, bet Kekavai nav pretargumentu. Aptauja tiks noskaidrots cilvéku viedoklis un
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vini pat aptauja varés noradit vél kadu variantu, kuru atzis par labu esam. Jerums aicina
deputatus, komunicejot ar saviem vélétajiem, dot skaidru noradi, ka vini var izteikt savu
atskirigo viedokli. Jau péc tam tas biis ka arguments, ar kuru var stradat.

Variks jauta, vai anketd obligati janorada personas kods.
Krizanovskis paskaidro, ka obligati.
Variks aicina balsot ari par Damlica priekslikumu, jo tas ir kodoligaks.

Tiek parrunats par priekslikumiem un to, ka tie mainis lémuma biitibu, un par to balsosanas
kartibu.

Zilko vérs uzmanibu uz VARAM véstuli, kurd vini atsaucas uz iedzivotdju priekslikumiem. Vins
Jjauta, vai ari Kekavas pasvaldiba ir sanemusi Sadus iedzivotaju priekslikumus.

Krizanovskis doma, ka Sadi iesniegumi pasvaldiba nav sanemti.

Zilko uzdod jautdjumus par lémuma projekta ierakstito, un Krizanovskis sniedz skaidrojumu.
Zilko pauz viedokli, ka Olaine ir iecintereséta piesaistit sev papildus teritorijas, lai kvalificétos
Novadam, jo iedzivotaju skaits vinu novada ir uz robezas ar noteikto.

Geduseva jauta, kapéc Kekavas piedavatajos variantos neietilpa piedavajums Janpupi pievienot
Kekavai, jo ari Sads variants attieCigaja komiteja tika parrunats.

Krizanovskis paskaidro, kdds bija Kekavas piedavajums, kurs tika noraidits.

Geduseva véletos iepazities ar ministrijai rakstito véstuli. Talak vina pauz viedokli, ka
iedzivotaju viedokla noskaidrosana netraucé pasvaldibai atkal vérsties VARAM, lai turpinatu
komunicét par citiem piedavdjumiem.

Krizanovskis nepiekrit, jo doma, ka vispirms janoskaidro iedzivotaju viedoklis, un tikai péc tam,
ja VARAM piedavajums tiks noraidits, var piedavat kadu citu savu variantu.

Geduseva nepiekrit, jo iedzivotaju viedoklis nav arguments, tapéc, ka vienalga nondks pie ta, ka
lemumu pienems tresa puse, un tdapéc Sis treSas puses viedoklis jacenSas ietekmét ar
argumentiem.

Baire konstaté, ka Zilko iesniedzis vél vienu priekslikumu.
Variks aizrada, ka Zilko komentéja 12 punktu, bet priekslikuma minéts 9.punkts.

Zilko piekrit, ka ir klidijies, jo priekslikums tieSam attiecas uz 12.punktu, un aicina labot vina
priekslikumu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu -

Balsot par alternativo lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire secina, ka priekslikums atbalstits, un visi nakamajos priekslikumos piedavatie labojumi
attiecas uz So alternativo lemuma projektu.

27



Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu -

Konstatejosas dalas 1. punka 2. teikumu uzsakt ar vardiem "Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija norada, ka ...."

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu -

Konstatéjosas dalas 1. punka 3. teikuma vardu "bus" aizstat ar vardu "biisot”

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Baire, Geduseva, Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Damlics), "Atturas" — 2 (Celmalnieks, Jerums),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu -

Lemjosas dalas 1.punkta vardu "uzsakt" aizstat ar vardu "organizét"

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Jerums, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu -

Lemumprojekta konstatejosas dalas 1. p-tu saisinat un izteikt atbilstosi pielikumam

Atklati balsojot

ar 5 balstim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis, Saicans, Zilko), "Pret" — 1 (Kladzing),
"Atturas" — 8 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

Lemjosas dalas 12.punkta vardu “parraudzibu” aizstat ar “noskaidrosanu”.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzsakt iedzivotaju viedokla noskaidroSanu par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas sagatavoto grafisko variantu Kekavas un Olaines novadu administrativas
robezas parkartoSanai.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

Sédé partraukums no Plkst. 15:45 lidz plkst. 16:10.

28



FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
24,

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Anda Purina — vina skaidro par grozijumiem saistosajos noteikumos un
pamatojumu, kapéc tas bija nepieciesams.

Baire saprot, ka grozijumi vairak orientéti uz precizejumiem un jauta par punktu, kurs tika
komiteja izslegts.

Piarina sniedz skaidrojumu par normu, kuru bija paredzéts iestradat noteikumos, un kdadu
iemeslu dé] to tomér noteikumu grozijumos neietradaja.

Poznaks piedava pamatojuma dala mainit atsauci uz konkrétu normativo aktu, un paskaidro,
kapéc sads piedavajums.
Zvaigzne nepiekrit Poznaka ierosindjumam, paskaidrojot, ka pamatojuma dala minéti tie

normativie akti, Uz kuriem pamatojas sakotnéjie saistosie noteikumi, un vins pretrunas
nesaskata.

Variks jauta, vai nekustamd ipasuma nodokli var piemeérot inZenierbiivem tikai tad, ja tas
paredzets pasvaldibas saistoSajos notiekumos.

Zvaigzne piekrit, ka likums to paredz, bet Sis pats likums art nosaka tas biives, kuras nevar aplikt
ar nodokli.

Poznaks komenté saistoso noteikumu normas, kas saistdas ar biivniecibas procesu un komenté
savus priekslikumus par saistoSo normu grozijumiem.

Tiek parrunats par konkrétu normu piemérosanu saistoSajos noteikumos un tiesisko
pamatojumu, deputati un jurists izsaka savus viedoklus par Poznaka priekslikumiem un
saistoSajos noteikumos ieklautajam normam.

Celmalnieks vérs Poznaka uzmanibu uz to, ka Sajos saistoSajos noteikumos ir normas, kuram
biitu jastajas speka lidz jaunajam gadam.

Baire piedava apstiprinat sagatavotos grozijumus, kas ir svarigi Finansu parvaldei, un kas
atvieglos cilvéku dzivi, bet Poznaka priekslikumus virzit cauri komitejam par tiem izrundjot un
noformejot atseviskos saistoso noteikumu grozijumos.

Poznaks piekrit, ka ir tris varianti — vina virzitos grozijumus iestradat Sajos noteikumos,
grozijumus izskatit un virzit citos sasitosajos noteikumos, vai tos vispar neizskatit.

Plkst. 15:52 deputats Juris Zilko aiziet no domes sédes.

Variks jautd par nekustama ipasuma nodokla piemérosanas noteikumiem inZenierbitvém.

Zvaigzne nolasa likuma normu, kas attiecas wuz sim bivem saistiba ar nekustamd ipasuma
nodokli.

Baire jauta, vai Poznaks piekristu, ka vina iesniegtie priekslikumi tiktu izskatiti nakamaja
attistibas komitejas sédeé.

Poznaks piekrit, un Baire iesniedz atbilstosu priekslikumu.
GedusSeva lidz sniegt skaidrojumu, kd tiks atvieglots nodokla piemerosanas process.

Pirina paskaidro, kadi biis atvieglojumu piemérosanas procesa uzlabojumi personam ar
inaliditati un pensionariem.

Baire liidz Zvaigzni komentét Zilko priekslikumu par 26.6.punkta redakciju.
Zvaigzne paskaidro, ka $1 terminologija panemta no likuma normas.

Jautajumu vairdk nav, debatét neviens nevélas un aicina uzsakt balsosanas procediiru.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu -

Grozijumu redakcija 1.9. punkta pie precizéta 26.6. apakspunkta, vardu ‘sadalijies”
aizstat ar “sadalits”.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis, Saicans, Variks), "Pret" — nav,
"Atturas” — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu -

Izskatit nakamaja AUA komiteja V.Poznaka priekslikumus:

1) Papildinat SN ar 8.2 .punktu Sada redakcija: Bivem, kuru biivniecibai pirms 2013.gada
1.julija ir izsniegta bivatlauja, bet tds deriguma termins beidzies péc 2013.gada
31.decembra un 12 ménesu laika péc biivatlaujas deriguma termina beigam biives naVv
nodotas ekspluatacija vai buvatlaujas atjaunotas ar 13.ménesi péc bivatlaujas
deriguma termina beigam pieméro $a likuma 3.panta 1.6 dald noteikto nodokla
uzlikSanas kartibu lidz bitves nodosanai ekspluatdcija,

2) Papildinat SN ar 8.3.punktu sada redakcija: Gadijuma, ja biive péc bivatlaujas
deriguma beigam nav nodota ekspluatacija pie 8.3.punkta: biivatlauja tiks pagarindata
uz pasititdja pieprasito laiku, ja bitvvalde tiek iesniegta aktuala kadstra uzmeérisanas
lieta un geodéziskais uzmerijums

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kladzins, Licis,

Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GedusSeva, Jerums, Kliudzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.20/2019 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas saistosajos noteikumos Nr.11/2018 “Par nekustama ipasuma

nodokli un nekustama IpaSuma nodokla atvieglojumu pieméroSanu Kekavas novada™” un
to paskaidrojuma rakstu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

25.

Par apstrideSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautdjumu zino Janis Zvaigzne - sanemts personas iesniegums, ar kuru /ligts izdot
biivatlauju un tehniskos noteikumus atklata tipa pasapkalposanas auto mazgatuves izbiivei uz
nomata zemes gabala. Sada iesnieguma sanemsana pamatojas uz to, ka sava laika bivvalde
pagarindjusi administrativa akta izdosanas terminu. Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta
komitejas léma, ka Saja vieta varétu paredzét slegta tipa auto mazgatuvi, vai ari paredzet to cita
vieta. Vestulé art noradits, ka iesniegta biivniecibas iecere neatbilst normativajam reguléjumam
un bitvvalde uzskaitijusi vairakas nepilnibas, un tapéc biivvaldei bija nevis japagarina termins,
bet janoraida buvniecibas iecere. Sagatavots lemuma projekts, ar kuru tiek atstata speka
biivvaldes vestule, bet biivniecibas ieceri noraida.
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Kludzins saprot, ka noraidiSanas pamatojums ir iedzivotaju aptaujas negativs vertejums. Vins
Jjauta, vai visam Sdda tipa auto mazgatuves biivniecibas iecerém tiek veikta iedzivotaju aptauja.

Plkst.17:05 deputate Agnese GeduSeva aiziet no domes sédes.

Krizanovskis paskaidro, ka visam iecerém netiek veikta sabiedriska aptauja, bet Sai gadijuma
blakus atrodas daudzdzivoklu nams un tas ir pats Kekavas centrs, tapéc tika noskaidrots
sabiedribas viedoklis par so konkréto objektu.

Jerums jauta, vai tika izvértéts specialistu viedoklis par to, kddu iespaidu uz autotransporta
pliismu Sai Krustojuma varétu atstat sads objekts.

Krizanovskis skaidro, ka ari no St aspekta objekts tika vértets un visticamak, ka satiksmes
intensitate palielindtos, bet ta ka tas ir valsts autocels, tad cela ipasnieka redzéjums tiktu
sanemts tehniskajos noteikumos.

Licis saprot, ka iedzivotdji So ieceri nav atbalstijusi, tomer jautd, vai ir ari kads juridisks
pamatojums atteikumam.

Zvaigzne paskaidro, ka iesniegtaja biivniecibas dokumentdcija ir bitiski tritkumi, kas nelauj
izdot bivatlauju un tehniskos noteikumus. Ja tiks veikti noraditie labojumi biivniecibas
dokumentacija, tad biivvalde velreiz to vertes péc biitibas, nemot véra ari sabiedribas viedokli,
un tad pienems savu léemumu, bet Zvaigzne nevar komentét, kads tas biis. Sobrid Jjuridiskais
pamatojums ir neatbilstoSa dokumentdacija, un konkrétak tas minéts lemuma projekta.

Licis jauta, kads pamatojums prasit slégta tipa mazgatuvi, ja vini vélas veidot atklatu.

Krizanovskis informé, ka pamatojums ir Sabiedriska aptauja, kura piedalijas 229 cilvéki, no
kuriem 174 bija pret 50 ieceri. Talak Krizanovskis atgadinag, ka St ir nomas zeme, un jebkurd
gadijuma biis nepieciesams domes lemums par lietoSanas mérka mainu. Krizanovskis doma, ka
sabiedribas viedoklt ir jaieklausas, un varbiit, ja vini piedavatu slegta tipa auto mazgatuvi, tad
sabiedribas viedoklis biitu labvéligaks.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kltidzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat speka buvvaldes 1émumu Nr.4-2/19/150 “Par biivniecibas ieceri “PasapkalpoSanas
automazgatavas jaunbiive”.

Leémums Nr. 25. pielikuma.

Sede tiek slegta plkst. 17:15.

Sedes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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