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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2019.gada 12.decembris protokols Nr. 28.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultairas, sporta un tarisma komitejas jautajums

1.

Par Kekavas novada paSvaldibas sporta agentiiras stratégijas 2020.-2022.gadam
apstiprinasanu.

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

2.

O N oo

9.

Par Pakalpojumu liguma noslégsanu ar SIA “Kekavas sadzives servisa centrs” par zalo zonu
ierikoSanu un uzturéSanu, celu un laukumu uzturésanu (sakopSanu) Kekavas novada;

Par Pakalpojumu liguma noslégSanu ar SIA “Balozu komunala saimnieciba” par zalo zonu
iertkoSanu un uzturéSanu, celu un laukumu uzturésanu (sakopsanu) Balozu pilséta;

Par Pakalpojumu Iiguma noslégsanu ar SIA “Kekavas nami” par zalo zonu ierikoSanu un
uzturéSanu, celu un laukumu uzturéSanu (sakopsanu) Kekavas un Daugmales pagastos;

Par 2017.gada 13.jiinija zemes nomas liguma Nr.21-19/17/31 termina pagarinasanu;
Par 2010.gada 16.jiinija zemes nomas liguma Nr.2547 termina pagarinasanu,
Par nekustama 1paSuma "Jenci 129", atsavinasanu;

Par grozijumu izdariSanu Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila lémuma Nr.2.§ 3. ,,Par
latvana izplatibas ierobezoSanas pasakumu organizatorisko planu 2013.-2020.gadam”;

Par latvanu ierobeZoSanas pasakumu uzsaksanu 2020.gada.

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos "Sabiedrisko udenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanas un lietoSanas kartiba Kekavas novada";

Par detalplanojuma "Silkes", Kekavas pagasta, nodoSanu sabiedriskajai apspriesanai;

Par detalplanojuma "Laceni", Kekava, Kekavas pagasts, redakcijas nodoSanu atkartotai
publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai,

Par detalplanojuma "Dizcelmini", Katlakalna, Kekavas pagasta, apstiprinasanu;

Par detalplanojuma Rigas iela 36, Balozos, apstiprinasanu,;

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajiem 1pasumiem "Braslas - 1" un
"Braslas - 2", Kekava, Kekavas pagasta;

Par Zemes iericibas projekta apstiprinaSsanu nekustamajam ipaSumam KirSziedu iela 3,
Ramava, Kekavas pagasta,

Par Zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam KirSziedu iela 1,
Ramava, Kekavas pagasta;

Par nekustama 1paSuma "Elektroparvade" zemes vienibas Vasaras iela 2, Krustkalnos
sadaliSanu;

Par nekustama 1pasuma "Elektroparvade" zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8070 001
0051 Valdlaucos sadaliSanu;


mailto:novads@kekava.lv

20. Par administrativi teritorialo reformu - paSvaldibas viedoklis Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijai.

FinanSu komitejas jautajumi

21. Par Ikskiles novada paSvaldibas un Kekavas novada paSvaldibas parvaldes uzdevumu
delegésanas liguma noslégsanu;

22. Par vienoSanos noslégsanu pie lecavas novada pasvaldibas un Kekavas novada pasvaldibas
parvaldes uzdevumu delegésanas liguma;

23. Par vienoSanos noslégSanu pie Incukalna novada paSvaldibas un Kekavas novada
pasvaldibas parvaldes uzdevumu deleg€Sanas liguma;

24. Par V.M. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu,

25. Par grozijumiem Kekavas ambulances, sporta agentliras un socialas apriipes centra
nolikumos;

26. Par grozijumiem saistoSajos noteikumos "Nodeva par domes izstradato oficialo dokumentu
un apliecinatu to kopiju sanemsanu";

27. Par Kekavas novada attisttbas programmas 2014.-2020.gadam investiciju plana
aktualizaciju.

Sédi vada - domes priekSsedetajas 1.vietnieks Andris Celmalnieks.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva (sédé ierodas vélak), Juris
Jerums (sédgé ierodas vélak), Gatis Licis, Neils Kalnin$ (sédé ierodas vélak), Arnolds Keisters,
Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars
Vitols, Juris Zilko (s&d@ ierodas v&lak).

Pasvaldibas darbinieki:

Maris Bérzins, Dace Cirule, Germans lvanovs, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Edgars
Melnieks, Maris Ozolins, Andra Vanaga, Janis Zvaigzne.

SIA”kekavas sadzives servisa centrs” valdes loceklis Elvija Novickis, SIA “Balozu komunala
saimnieciba” valdes loceklis Zintis Saicans, SIA “Kekavas nami” valdes loceklis Eriks Linters.

Sede nepiedalas: Viktorija Baire, Olafs Kludzins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Celmalnieks atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Celmalnieks zino par darba kartibu, vins konstate, ka Damlics iesniedzis priekslikumu un aicina
to komentet.

Damlics atgadina par normu, kas lauj deputatam, ja vinam ir pretenzijas par iepriekséjas sédes
protokolu, iesniegt pretenziju. Vins uzskata, ka nav ievérota vienlidziga attieksme, jo protokola
nav ierakstits debates teiktais, bet ir ierakstits sédes vaditaja viedoklis, kuram ari protokola nav
jabut, ir tikai zinotdja viedoklis, kas noslédz debates. Damlics aicina So situdciju izskatit un
paust savu viedokli.



Vitols pauz viedokli, ka labojumi protokold nepieciesami, ja kada informacija neatbilst
teiktajam, vai ari nepieciesami labojumi. Vins doma, ka nekur nav atrunats, vai var izslégt no
protokola kada cita deputata pausto viedokli, vinam tas liekas nekorekti. Tapat vins norada, ka
nolikumd ir atrunata seciba, ka tiesi sedes vaditajs péec zinotaja pauz savu viedokli.

Celmalnieks nolasa pasvaldibas nolikuma 99.punktu. Vins jautd Damlicam, vai protokola
ieraksts neatbilst Sai kartibai.

Damlics piekrit, ka sédes vaditajam ir tiesibas izteikt savu viedokli, tomér cits nolikuma punkts
nosaka, ka debates var noslégt ar zinotdja viedokli. Damlics saskata pretrunas Sais punktos,
tomer Soreiz vina priekslikums saistits ar vienlidzigu attieksmi. Vins piedava, ja tiek rakstits
sédes vaditaja viedoklis, tad vajadzétu atspogulot art citu deputatu teikto debatés, j0 nesaprot ar
ko sédes vaditaja viedoklis ir labaks par paréjo deputatu viedokli.

Celmalnieks uzskata, ka katra deputata viedoklis ir svarigs un atgadina nolikuma normu, ka
katrs deputats var noradit, lai vina teikto fikse, ja vins uzskata, ka vina teiktais ir tiks svarigs, lai
tas tiktu atspogulots protokola.

Damlics piekrit, tomér uzskata, ka nekur nav teikts, ka tiesi sédes vaditaja teiktais jafikse
protokold, un vinam tas neliekas pareizi, un tapéc vins iesniedzis priekslikumu.

Celmalnieks norada, ka nolikuma 121.punkts nosaka, ka deputata pretenziju par protokolu
izskata domes séde, un dome balso par iesniegto prasibu ieraksta precizésanai vai noraidisanai.
Pamatojoties uz so normu Celmalnieks pazino, ka balsojot deputati izteiks savu viedokli — vai
svitrot no protokola Baires teikto, vai né.

Pamatojoties uz Andra Damlica priekslikumu —

No 6. decembra domes arkartas sédes protokola iznemt V. Baires pausto viedokli péc
debasu slégSanas sédes otrajd jautajumd par zemes iegadi

Atklati balsojot

ar 2 balsim "Par" (Damlics, Licis), "Pret" — 8 (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne,
Poznaks, Priedes, Prokopenko, Vitols), "Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un protokols paliek esosa redakcija.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Adats balsojis pret, jo sada situdcija jau bija iepriekséjos sasaukumos. Vins uzskata par
nekorektu priekslikumu izslegt no protokola cita deputata teikto, it ipasi, ja vins nav klatesoss.

Variks balsojumd atturéjas, jo uzskata, ka bija nevis jalidz no protokola izslégt cita deputata
teikto, bet ieklaut protokola Damlica debatés teikto, jo tad priekslikums biitu korekts.

Celmanieks aicina balsot par izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 11 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2019.gada 12.decembra sédes darba kartibu.




IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA KOMITEJAS
JAUTAJUMS
1.

Par sporta agentiiras attistibas stratégijas apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija sporta agentiras vidéja termina
attistibas stratégiju, konstateja, ka ta atbilst noteikumiem, un atbalstija. Jautajumu izskatija art
Finansu komiteja.

Plkst. 10:15 s&dg ierodas deputats Juris Zilko.

Zilko jautd, vai sagatavojot strategiju, kas paredzéta lidz 2022.gadam, it veiktas konsultacijas ar
Baldones novada pasvaldibu.

Cirule paskaidro, izstradajot stratégiju ipasas sarunas ar Baldones pasvaldibu nav bijusas, bet
ta ka Baldone ir kaiminu novads, tad viniem jau izveidojusies ilggadeja sadarbiba, ir Baldones
bérni, kas macas Kekavas sporta skold, ir vairakas biedribas, kas darbojas ari Baldoné, un vina
doma, ka veidosies lieliska sadarbiba ari tad, ja novadus apvienos.

Vitols jauta, vai izstraddjot stratégiju, ir veiktas konsultacijas art ar Olaines novadu.
Cirule paskaidro, ka ar Olaines novadu konsultacijas nav veiktas.

Damlics nordada, ka sadala par sporta laukumiem minets sporta laukums pie Plavniekkalna
sakumskolas. Vins jauta, kas tas par projektu, kura vieta laukums planots un cik tas varétu
izmaksat.

Plkst. 10:20 sédé ierodas deputats Juris Jerums.

Cirule paskaidro, ka Saja planosanas dokumentd ieklauti tie infrastruktiras objekti, kuriem
projekti jau izstradati, teréjot pasvaldibas finansejumu. Tomér Sis sporta laukums, kas paredzéts
pie bérnudarza Bitite varetu ari netikt realizets, ja tiks attistits jaunas Plavniekkalna
sakumskolas projekts, jo tad varbiit lietderigak So sporta laukumu biitu attistit pie jaunds skolas.
Cirule atgadina, ka Sis ir tikai planosanas dokuments, un sim objektam nakajos tris gados nav
pat paredzéts finanséjums. Konkréts léemums tiks pienemts pec visu citu apstaklu izvértéSanas.

Damlics norada, ka St jauna skola vairs nevarés saukties par Plavniekkalna skolu, jo tadas
vietas vairs nav un ari jaund skola vairs neatradisies uz Plavniekkalna ielas. Nakamais
Jjautajums — vai Cirule ir dzirdéjusi par labiekartosanas planu, un taja nemaz nav paredzéts
sporta laukums zemes gabald pie Bitites, un vai Cirule ir Ssadarbojusies ar St plana
izstradatajiem. Vins redzéja, ka Sai plana sportam vieta bija paredzeta zemes gabala Abuli, bet
zemes gabala Sporta iela I ne.

Cirule paskaidro, ka vina bija uzaicinata uz péedéjo tikSanos, tapat vini nosutijusi izstradatajam
savus stratégiskos planus ar planotajam aktivas atpiitas un sporta laukumu vietam.

Damlics jauta, vai Cirule nav pamanijusi, ka labiekartosanas plana nav ieklauts sporta laukums
Sporta iela 1.

Cirule to nav pamanijusi, tomér uzskata, ka Sis sporta infrastruktiiras objekts ir loti nozimigs,
tam jau izstradats projekts, tapéc vini centisies to realizet dzive.

Zilko piedalijies komitejas sédé un sapratis, ka lidz domes sédei planu papildinas ar divam
lietam, tdas nosauc, un jauta, vai ari sleposanas trase nav paredzeta labiekartosanas plana.

Vitols paskaidro, ka labiekartosanas plans vel nav izstradats, un vel var ligt to papildinat ar
lietam, kas taja nav ieklautas.

Cirule paskaidro, ka kartografiskais materials strategijai nav pievienots, jo lidz galam nav
izstradats labiekartosanas koncepcijas plans.



Zilko precizé savu komiteja izteikto ligumu. Vin$ aicina visus paredzétos objektus izvietot uz
kartes, jo tad labak biis parredzams un veidosies sapratne par turpmako stratégiju.

Cirule norada, ka sporta agentira strada labi darbinieki, kuri vienmer centusies informet par
visam novitatém, tapat jaunie objekti tiek paraditi ari karte un viss materials nodots
publikdcijam interneta vietnes un avizite. Cirule piekrit, ka varbiit tiesam Sadu karti vajadzéti
veidot, tomer uzskata, ka tas nav nepiecieSams tiesi sim planosanas dokumentam.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiiras vidéja termina darbibas
stratégiju 2020.-2022. gadam

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Plkst. 10:26 sédé ierodas deputate Agnese Geduseva.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par pakalpojuma liguma noslegsanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pagajis gads, pasvaldibai ir tris kapitalsabiedribas,
kuram katru gadu tiek parskatiti veicamie darbi un tie tiek atrunati liguma. Katrai
kapitalsabiedribai ir noteikts budzeta limits, kuru var izterét pakalpojumiem, un ja tas parsniedz
noteikto summu, tad nepieciesams atsevisks domes lemums. Pirmais jautdjums ir par liguma
slégsanu ar Kekavas sadzives servisa centru. Vins nosauc darbus, kadus veic Sis uznéméjs,
nordda, ka tas viss minéts liguma pielikumos, un skaidro, ka pakalpojumu apjoms salidzinosi
palicis tais pasas robezas. Jautdjumu detalizéti izskatija gan ApsaimniekoSanas un ipasumu
komiteja, gan Finansu komiteja, tapat liguma detalas saskanotas ar pasvaldibas atbildigajiem
specialistiem. Sagatavots lémuma projekts, ar kuru domes priekssedetaja tiek pilnvarota
parakstit So pakalpojuma ligumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekssédétaju parakstit Pakalpojumu ligumu ar SIA
“Kekavas sadzives servisa centrs”, vienotas registracijas Nr. 40003525725, par zalo zonu
ierikoSanu un uzturéSanu, celu un laukumu uzturésanu (sakopsanu) Kekavas novada.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 10:33 deputats Andis Adats iziet no sézu zales.




3

Par pakalpojuma liguma noslégSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Sis jautajums attiecas uz Balozu komundalo saimniecibu,
un uznéméjs veic darbus Balozu pilséta saskana ar liguma pielikumiem. Ari §i pakalpojuma
liguma termins ir viens gads, lidz 2020.gada 31.decembrim un kopéja pakalpojumu summa
prakstiski ir tada pati, kda saja gada. Abas ieprieks nosauktds komitejas jautajumu kopa ar
specialistiem detalizéti izskatija un atbalstija.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim "Par" (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek$sédétaju parakstit Pakalpojumu ligumu ar SIA
“Balozu komunala saimnieciba”, vienotas registracijas Nr.40003201921, par zalo zonu
iertkoSanu un uzturéSanu, celu un laukumu uzturésanu (sakopsanu) Balozu pilséta.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4

Par pakalpojuma Iiguma noslégsanu

Par jaut@jumu zino Arnols Keisters — pédeja kapitalsabiedriba ir Kekavas nami un ligums ir par
pakalpojumu sniegSanu saistiba ar teritorijas labiekartoSanu un uzturéSanu. Atskiribd no abam
ieprieksejam kapitalsabiebribam, Kekavas namu pakalpojumu summa palielinas, jo tiek
palielinata apsaimniekojama platiba. Ligums tapat paredzéts uz vienu gadu, komitejas
Jjautdjumu detalizéti kopd ar specialistiem izskatija un vienbalsigi atbalstija.

Jautajumu nav, debatet neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par /emuma projektu.

Plkst. 10:38 deputats Andis Adats atgriezas séZzu zalgé.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekssédétaju parakstit Pakalpojumu ligumu ar SIA
“Kekavas nami”, vienotas registracijas Nr. 40003359306, par zalo zonu ierikoSanu un
uzturésanu, celu un laukumu uzturésanu (sakopsanu) Kekavas un Daugmales pagastos.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst. 10:40 deputate Anastasija Prokopenko iziet no sézu zales.

S.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts ierosinajums no nomnieka ar ligumu turpinat
nomas attiecibas, komiteja jautdjumu izskatija un léma pagarinat nomas terminu uz diviem



gadiem, mainot ari nomas maksu saskana ar saistoso noteikumu normam. Tapat paredzets, ka
iespéjama nomas zemes atsavinasana. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/17/31.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jautajums ir par minigolfa laukumu Kekava. 2011.gada
pasvaldiba ieradas jauns uznemejs, kurs velejas So laukumu ierikot, vins prezentéja savu ieceri,
un deputati to atbalstija. Tika noslégts ligums uz pieciem gadiem, tomér ar uznéméju notika
tragédija, vins gaja boja, un visas saistibas parnéma vina dzivesbiedre. Minigolfa laukums ir loti
populars, tapat laukuma ipasniece lava izmantot laukumu skoléniem nodarbibu organizésanai
bez maksas. Ir pagajusi jau desmit gadi, sanemts kartejais ierosinajums turpinat nomu vel uz
pieciem gadiem. Sagatavots lemuma projekts, kas paredz nomu uz vél pieciem gadiem, tapat
grozita uzraugosa struktira un ta turpmak bus Izglitibas, kultiiras un sporta parvalde, tapat
liguma paredzets, ka novada visparizglitojoSo skolu skoleniem saglabajas st iespeja laukumu
konkreétas stundas izmantot bez maksas. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts un komiteja to
vienbalsigi atbalstija.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Celrvnalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

noslégtaja zemes nomas liguma Nr.2547.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes atsavinaSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — ir spéka esoss nomas ligums, ar terminu [idz 2024.gadam.
Zeme atrodas darzkopibas sabiedribda un persona sava laika neveica tas privatizaciju, tomer uz
zemes atrodas ierosindtaja ékas. Sobrid sanemts atsavinasanas ierosindjums, un ja ir dalitais
ipasums un spéka esoss nomas ligums, tad, saskana ar normativajiem aktiem, persona jebkura
laikd var sniegt So ierosinajumu un pasvaldibai tas jaatbalsta. Jautajumu izskatija atsavinasanas
komisija un noteica atsavinasanas vértibu, sagatavots lemuma projekts, kuru komiteja atbalstija.



Zilko atgadina Keistera teikto kada no iepriekséjam sédem, ka nevajadzétu virzit Sos jautajumus
par atsavinasanu, lai nebiitu ierosinajumu par iegiito lidzeklu izmantosanu. Vins jauta, vai
Keisters mainijis domas.

Plkst. 10:48 deputate Anastasija Prokopenko atgriezas sézu zale.

Keisters atceras teikto, bet vins ar to domdjis, ka naudai janonakt kopeja budzetd, to ipasi
neiezimejot, tomér doma, ka jautajumu pacélis, lai iegiitu nelielu atelpu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo ipasumu “Jenéi 1297, Jenci, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
pardodot to V.V..

Lémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst. 10:50 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

8.

Par grozijumiem domes lemuma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — 2013.gada tika pienemts latvanu ierobezoSanas
pasakumu plans, kura mineti konkréti ipasumi, Kuros aug latvanis. Saskana ar So planu, zemju
ipasnieki tiek aicinati veikt latvanu apkaroSanu. Sogad no jauna veikta apskate, un tapéc Sai
plana jaieklauj vél 11 zemes vienibas, kuras arl konstatéta latvanu izplatiba. Sis plans lauj
pasvaldibai veikt dazadas darbibas, ari sodit ipasniekus, ja vini neveic latvanu izplatibas
ierobezojosas darbibas. Komiteja léemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalgieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2013.gada 18.aprila 1émuma Nr.2.§ 3. ,Par
latvana izplatibas ierobezoSanas pasakumu organizatorisko planu 2013.-2020.gadam”.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

Plkst. 10:54 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zalé.

9.

Par lavanu ierobezoSanas pasakumu uzsakSanu

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — ieprieks minétais plans paredz pasvaldibas iesaistisanos,
ja ipasnieks neveic paredzétos latvanu apkarosanas darbus. Vides specialists konstatéjis, ka
pagajusa gada viend ipasumda netika veikta latvanu applausana, augusta tika sastadits zemes



apsekosanas akts, kura konstatéts, ka latvani nav applauti, tie zied un veicina talaku to izplatibu.
Sai sakara sagatavots lemuma projekts par to, ka pasvaldiba pati veikts latvanu iznicinasanas
darbus un péc tam piedzis izdevumus no zemes ipasnieka.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par /emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt latvanu ierobezoSanas pasakumus lidz 2020.gada 1.septembrim nekustamaja
1pasuma ar nosaukumu “Vadoni”, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada pienemti saistoSie noteikumi par kartibu,
kada tiek nodrosinati idenssaimniectbas ~ pakalpojumi, kurus sniedz gan miisu
kapitalsabiedribas, gan ari SIA “Rigas udens” (turpmak Rigas tidens). Sanemti Rigas tidens
iebildumi par miisu izstradatajiem saistosajiem noteikumiem, un vipi ierosina papildinat tos ar
tadam pasam normam, kadas ir Rigas pilseta. Sarunu rezultatd panakta vienoSands, ka tiek
papildinati miisu saistosSie noteikumi ar normam, kas attiektos uz Rigas uidens pieslégumiem, un
paredzets, ka saja teritorija vini darbojas saskand ar Rigas nosacijumiem. Komiteja léemuma
projektu izskatija un atbalstija.

Variks jauta, vai iedzivotajs izlasot Sadus noteikumus uzreiz nejautas, kur atrast Rigas
noteikumus, un vai vins vispar ietilpst saja zona, vai ne, jo noteikumos nekur to nevar atrast.

Zvaigzne pielauj, ka visticamak no ministrijas bis ierosinajums par papildus informacijas
sniegSanu, un tapéc pie saistosajiem noteikumiem papildus biis pievienotS kartografiskais
materials ar iezimetu zOnu, kKuru apkalpo Rigas tidens, tapat biis saite uz vietu, kur var izlasit
Rigas saistosos noteikumus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Darvnlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 24/2019 ,,Grozijums
Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada 28.februara saistoSajos noteikumos Nr.5/2019
»Sabiedrisko Gidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartiba Kekavas
novada”” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 10. pielikuma.



11.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanéma privatpersonas un juridiskas
personas iesniegumu ar ligumu nodot sabiedriskajai apspriesanai izstradata detalplanojuma
redakciju. Detalplanojums uzsakts ar 2018.gada domes lémumu un ta merkis ir zemes sadale
noliktavu un darijumu objektu biavniecibai, sagatavota detalplanojuma redakcija izstradata
atbilstosi darba uzdevuma nosacijumiem, tapéc to iespejams nodot sabiedriskajai apspriesanai.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam IpaSumam “Silkes”, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, projekta redakciju publiskajai apspriesanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apspriesanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu nodot
detalplanojuma redakciju atkartotai sabiedriskajai apspriesanai. 2018.gadd dome pienéma
lemumu par detalplanojuma izstrades uzsaksanu, kura mérkis ir izdalit ielu sarkanajas linijas un
paréjo zemi sadalit savrupmaju un dvinu maju bitvniecibai. 2019.gadda dome pienéma lemumu
par detalplanojuma redakcijas nodoSanu sabiedriskajai apspriesanai. Sabiedriskas apspriesanas
laika no Augstspriequma tikliem tika sanemts atzinums, ka nepieciesams mainit detalplanojuma
redakcijas risinajumu attiectba uz sarkano liniju novietojumu. Nemot vera So atzinumu tika
veiktas plana redakcijas izmainas un Sobrid péc pilnveidosanas tas nododams atkartotai
sabiediskajai apspriesanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks liidz paradit karté ipasuma atrasanas vietu.

Licis atgadina, ka ieprieksejais izpilddirektora zinojums bija septembri, un tagad ir decembris.
Vins jauta, vai pasvaldiba turpina parkapt likumu.

Celmalnieks nordda, ka jautajums nav par léemuma projektu. Tomer saskand ar nolikumu
deputati ir saneémusi izpilddirektores atskaiti un Sodien péc domes sédes vares uzdot par to
izpilddirektorei jautajumus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Nodot detalplanojuma nekustamajam ipasumam ‘“Lacéni”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, projekta redakciju atkartotai publiskajai apsprieSanai un institliciju
atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.
Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu apstiprindt izstradato detalplanojumu. 2019.9ada marta tika uzsakta detalplanojuma
izstrade ar mérki izdalit ielu sarkanajas linijas un sadalit zemi privatmdaju un dvinu maju
bitvniecibai. 2019.gada septembri dome pienéma léemumu par izstradatas detalplanojuma
redakcijas nodosanu sabiedriskajai apspriesanai, Sobrid detalplanojuma galiga redakcija
izstradata atbilstosi noteikumiem un ir saskanots art administrativais ligums par detalplanojuma
realizaciju. Komiteja lémuma projektu atbalstija.

Variks jauta, kapéc materialiem pievienots zemes iericibas projekts.
Krizanovskis paskaidro, ka zeme tiek sadalita.

Poznaks papildina teikto — [émuma projekta ir art ietverti nekustama ipasuma lietoSanas meérku
un adresacijas priekslikumi.

Variks tomeér nesaprot, kapéc grafiskaja dala rakstits zemes iericibas projekts.

Krizanovskis paskaidro, ka tas ir papildinajums, jo ari detalplanojuma mernieki sniedz zemes
sadales priekslikumu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Celmalnigks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam 1paSumam “Dizcelmini”, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

paredzot Skiroto atkritumu laukuma un biznesa parka izveidi. 2019.gada oktobri detalplanojums
tika nodots sabiedriskajai apspriesanai. Sobrid sanpemti pozitivi atzinumi no institicijam, ari
apspriesanas rezultati bija pozitivi, tapéc ir pamats detalplanojumu apstiprinat. Komiteja
lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam ipaSumam Rigas iela 36, Balozi, Kekavas
novads.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu atlaut
uzsakt zemes iericibas projektu ar merki parkartot zemju savstarpéjo robezu. Komiteja
Jautajumu izSKatija un lema, ka ir pamats uzsakt zemes iericibas projekta izstradi.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipaSuma “Braslas - 1 ” un
“Braslas - 2”7, robeZu parkartoSanai, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, saskana ar
zemes iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemdars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu apstiprinat
izstradato zemes iericibas projektu. 2019.gada oktobri dome pienéma lemumu — uzsakt zemes
iericibas projekta izstradi ar mérki zemi sadalit. Sobrid projekts izstraddts atbilstosi izstrades
nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Darvnlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Meto Pro Group” izstradato zemes iericibas projektu nekustama paSuma
KirSziedu iela 3, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, sadalei.

Lémums Nr. 16. pielikuma.
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17.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — Sis ir lidzigs lemuma projekts, pasvaldiba sanemts
iesniegums ar liigumu apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu. 2019.gada novembri dome
pienéma lémumu — uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki zemi sadalit. Sobrid projekts
izstradats atbilstosi izstrades nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma
projektu atbalstija.

Jaut@jumu nav, debatet neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Meto Pro Group” izstradato zemes iericibas projektu nekustama paSuma
KirSziedu iela 1, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, sadalei.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par zemes sadali$anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — ipasuma tiesiskais valditajs ir Kekavas novada
pasvaldiba, tas nav nostirpinats zemesgramata, ipasums sastav no 23 zemes vienibam, kas visas
atrodas zem elektrolinijam, vai to aizsargjoslas. Ir nepieciesams So konkreto zemes vienibu
sadalit divas dalas, izdalot atseviski zemes vienibu zem perspektiva cela. Komiteja lemuma
projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 2 dalas paSvaldibai piekritoSo, Zemesgramata nenostiprinato nekustama Ipasuma
“Elektroparvade” zemes vienibu Vasaras iela 2, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par zemes sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigs jautajums, ka iepriekséjais, tikai par citu zemes
vienibu, kura atrodas Valdlaucos. Ari sis zemes vienibas tiesiskais valditajs ir Kekavas novada
pasvaldiba un tas nav nostirpinats zemesgramata. Zemi nepieciesams sakartot, izdalot ielas
dalas atseviskas zemes vienibas un pieskirot tam adreses. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Da[nlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 3 dalas pasvaldibai piekritoSo, Zemesgramata nenostiprinato nekustama Ipasuma
“Elektroparvade” zemes vienibu ar kadastra apzim&ums 8070 001 0051, Valdlaucos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 19. pielikuma.

20.

Par teritorialo reformu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — Novembri tika sanemta véstule no Saeimas izveidotas
administrativi teritorialas reforma komisijas, kuri lidz izteikt paSvaldibas viedokli par
Administrativi teritorialas reformas (turpmak ATR) likumprojektu. Pasvaldiba izvértéja vestulei
pievienotos pielikumus un konstatéja - to, kas minets lemuma projekta konstatejosa dala un talak
pauz savu viedokli — Kekavas novada domes ieskata ar esoso likumprojekta redakciju netiks
panakti izvirzitie mérki. Komiteja lemuma projektu izskatija un konceptuali atbalstija.

Celmalnieks aicina Krizanovski, ka lemuma projekta sagatavotaju, sniegt savu skaidrojumu,
kapec lemumprojekta konstatéjosa dala ir plasa, bet lemjosa dala tada triiciga.

Krizanovskis paskaidro, ka tieSam sanemta vestule no Saeimas komisijas, kura ta lidz izteikt
viedokli par sagatavoto likumrojektu. lzskatot likumprojektu vinam liekas, ka par pasu likumu
nav daudz ko teikt, bet ir ko teikt par parejas noteikumiem un anotdciju, un tapéc, izstraddajot
lemumprojektu, konstatejosa  dala vins meginajis ieklaut tas bitiskakas lietas, kas Skita
neskaidras un tapéc lemjosa dala ligts likumprojektu papildinat. Krizanovskis nosauc lietas, kas
rada bazas Sai likumprojekta — vai veicot reformu un pirms tam neveicot grozijumus Citu
normativo aktu reguléjuma, vai bis skaidriba par finanséjuma avotiem un finansu plismam.
Otrs jautajums ir par likumprojekta parejas noteikumos ieklauto punktu, ka Olaines un Kekavas
novadu pasvaldibam ménesa laika japanak vienoSands par robezu grozisanu un, ja tas netiek
pandkts, tad to lems augstaka limeni. Saja punkta varétu sniegt vél vienu priekslikumu — ka
primari nemams vera Kekavas novada viedoklis. Tresais jautajums ir par to, ja Kekavai tiek
pievienots Baldones novads ar centru Kekava, kas ir pozitivi, nav skaidribas par finanséjumu, un
Jja tas paliek tads, kads ir Sobrid, tad noraditie mérki sasniegti netiktu.

Vitols konstatéjis, ka uz domi virzitais lemuma projekts atskiras no ta, par kuru balsoja komiteja,
kura papildinata konstatéjosa dala, bet lemjosa dala attieksmi nepauz, tikai lidz likumprojektu
papildinat. Vinam liekas, ka tada gadijuma vajadzetu pateikt ar ko més lidzam likumprojektu
papildinat, bet tas netiek pateikts. Vitols pauz viedokli, ka lemjosa dala vajadzétu paust
noraidoso attieksmi un pazino, ka iesniegs priekslikumu lemumprojekta labojumiem.

Krizanovskis atgadina, ka komiteja neatbalstija sagatavoto lemuma projekta lemjosas dalas
versiju, bet tika ligts to labot, un tas ari tika paveikts, tomér vins norada, ka tapéc ir
konstatéjosa dala, kurd visas galvends pretenzijas ir noraditas.

Keisters piekrit Vitolam, jo lemjosa dala ir vispariga formata, kas neko konkréti nepauz, tapéc
vajadzétu noradit lietas, kuras vajadzétu papildinat.

Celmalnieks jauta, vai Krizanovskim ir pieejama ta lemuma projekta versija, kura bija minét, ka
butu jaskan likumprojekta parejas noteikumu 14.punktam.

Krizanovskim st versija ir pieejama, bet tikai papira formata.

Celmalnieks aicina nolasit So versiju, uzsverot, kas tiesi ir tas svarigakais.
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Krizanovskis skaidro, st versija paredzeja — ja Kekavas un Olaines pasvaldibas nevar sava
starpa vienoties par robezu grozisanu, tad to lems Ministru kabinets. Vini piedava to papildinat
— lemjot par administrativas teritorijas robezu grozisanu primari nemt vera Kekavas novada
pasvaldibas viedokli, jo $a briza likumprojekta versija paredz samazinat Kekavas novada
teritoriju.

Poznaks norada, ka Saeimas komisija prasa viedokli, bet nevis ierosinajumus par izmainam.
Lemumprojekta konstatéjosa dala ir lietas, kas tika konstatétas — pirmkart, nav paredzeta
kompensacijas iespéja, ja no Kekavas novada tiek panemta teritorija; otrkart, nav noradits, ka
notiks finansu izlidzinasanas fonda darbiba péc Baldones un Kekavai novadu apvienosanas;
treskart, samazindtas pasvaldibas domju tiesibas. Ja lidz Sim novada centru noteica pati
pasvaldiba, tad Saja likumprojekta paredzets, ka to nosaka Saeima. Vins nepiekrit, ka tagad biitu
detalizétak jaapraksta viss, ko gribam izmainit, jo uzskata, ka ar So lemuma projektu Saeimas
komisijai bus skaidrs ar ko Kekavas novada pasvaldiba nav apmierindta.

Zilko doma, ka lemums japapildina ar pasvaldibas redzéjumu, ka jagroza robeza starp Olaini un
Kekavu, un 51 ir viena no tam retajam iespéjam, kad meés to varam paust un Si iespéja obligati
Jjaizmanto. Vins atgadina, ka 10.decembrt beidzas iedzivotaju aptauja, un vins zina, ka rit notiks
urnu atversana.

Krizanovskis piekrit, ka rit 12:30 tiks atvértas urnas, un aptuveni tris nedélu laika biis pieejams
aptaujas rezultatu apkopojums.

Zilko uzskata, ka lemumprojekts japapildina ar miisu redzéjumu, kas balstds uz iedzivotaju
aptauju, un ja tas nepieciesams, tad jautdjumu var ari atlikt, un ja nepieciesams, tad Sim
Jautdjumam var sasaukt arkartas sédi. Talak vins norada Poznakam, ka tikSanas reizé ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM) parstavjiem par ATR tika
pateikts, ka attiecitha uz pasvaldibam, ka tiesibu subjektu, Nevar tikt attiecinata zemju
kompensacija.

Celmalnieks atgadina, ka St ir jautajumu sadala un tapéc jauta, kads bija jautdjums.

Zilko jautd, vai ir zinams St likumprojekta virzibas grafiks Saeima.

Krizanovskis zina, ka domei liigts pienemt l[emumu vél sai gada.

Poznaks jauta Zilko, ko tiesi Saeimas komisija lidz pasvaldibai.

Zilko norada, ka tas minéts véstule, vini vélas sanemt viedokli par pirmajam lasijumam nodoto
ATR likumprojektu.

Poznaks jauta, vai Saja likumprojekta ir minéts par veiktajam iedzivotaju aptaujam.

Zilko piekrit, ka tas nav minéts, bet uzskata, ka neviens neliedz papildinat lemjoso daju un
nolasa, ka varetu skanét papildinajuma teksts.

Poznaks jauta, vai citi art uzskata, kKa vajadzétu léemuma projektu paplasinat ar visam Kekavas
problemam, lai péc tam neviens neko nesaprot.

Celmalnieks aicina deputatus, rakstot priekslikumus, uzreiz tos formulét ta, lai ar tiem varétu
papildinat vai koriget [emuma projektu.
Krizanovskis neuzskata, ka lemuma projektu vajadzétu papildinat ar grafiskajiem pielikumiem.

Celmalnieks pauz viedokli, ka Adatam ir vislielaka pieredze art saistiba ar teritorialo reformu,
tapéc vélas dzirdet vina viedokli.

Adats uzskata, ja kads prasa pasvaldibas viedoKli, tad tas art japauz, bet viedoklis nevar biit
faktu konstatacija vai apgalvojums. Ja tiek runats par likumprojektu, tad nevar biit viedoklis — to
gribam vai negribam, bet jabit motivetam un pamatotam viedoklim par konkréto pantu
likumprojekta. Vins norada, ja pasvaldiba saks zimét robezas, tas nozimes, ka pasvaldiba piekrit
robezu grozisanai, bet Adats uzskata, ka tas nav pareizi, jo likums ir nevis par konkrétu novadu
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robezam, bet par kritéerijiem visas Latvijas attistibai. Ja pasvaldibai ir bazas, ka kads no pantiem
neveicinds attistibu, tad japasaka konkréti apgalvojumi. Ja més kaut ko teiksim visparigi,
pieméram, ka ATR nevajag, tad Sis viedoklis biis pretruna ar citas pasvaldibas viedokli, kura
teiks, ka ATR vajag. Rundajot tiesi par Kekavas pasvaldibu, tad ta ir ielikta ramjos, jo var lemt
tikai par savu novadu. Adats uzskata, ka dome var tikai pateikt, ka kads no likumprojekta
pantiem tai nepatik un tad ir japasaka, tiesi ka ta vélétos to grozit.

Celmalnieks norada, ka likumprojekta parejas noteikumu 14.panta rundts tiesi par Kekavas
pasvaldibu, tad vai biitu vérts So pantu izteikt nedaudz cita redakCija, ka to formuléja
KriZanovskis.

Adats piekrit, ka it ka jau ta ir, bet tomér vins neuzskata, ka formuléjuma butu jaieklauj teksts
par vienosSanos ar citu pasvaldibu, jo mums nav ne ar vienu javienojas. Adats doma, ka teksta
vajadzetu bit atrunatam, ka javienojas par miisu teritoriju, un meés nevaram pateikt, ka kadam
citam biuis janem vera tas, ko mes gribam.

Variks uzskata, ka deputati nenopietni attiecas pret So nopietno jautajumu, jo tas skar novada
turpmako nakotni un toS iedzivotajus, kuru teritoriju iespejams skars reforma, atdalot to no
Kekavas novada un ieklaujot Olaines novada. Vins atbalsta visus lidz Sim izteiktos
priekslikumus, jo, analizéjot situdciju, tiesam ir ligts paust viedokli par konkréto likumprojektu,
un tapéc pasakot, lai to papildina, nav pateikts nekas. Vins doma, ka vajadzétu akcentét tas
lietas, kas ir atskirigas no esosa likuma, kur novada robezas var grozit tikai ar domju lémumiem,
bet sis likumprojekts to neparedz. Tapat attiectba uz iedzivotaju viedokla noskaidrosanu, tad
esoSaja Yedakcija ir paredzéts noskaidrot iedzivotdju viedokli, bet jaunaja tas nav paredzéts.
Variks Sadas izmainas neatbalsta, jo Saja gadijuma reforma attieksies uz Plakanciema
iedzivotdjiem, kuriem ta radis dazadas griitibas. Variks piedava apsvert iespeju sasaukt arkartas
sédi, jo Sobrid izskatas, ka Sis arkartigi svarigais jautajums ir pazudis starp ikdieniSkajiem
Jjautajumiem. Vinam nepatik §i vieglpratiga attieksme, vins doma, ka Sis jautdjums ir [oti
nopietns, tapat atbilde tiek gaidita lidz 19.decembrim, nevis decembra beigam, kas nozimé, ka
Sobrid jautdjums novilcindts lidz pedéjai iespéjai.

Geduseva piekrit visam, ko teica Variks, jo ari vinai attieksme pret So jautajumu liekas
nenopietna. Vina jauta, vai atbilde jasniedz lidz 18.decembrim.

Krizanovskis piekrit.

GeduSeva jauta, vai més varam sava atbildé ieklaut ari iedzivotaju viedokli, jo ka vina sapratusi,
tad rit tas tiks apkopots.

Krizanovskis noliedz, jo iedzivotaju aptaujas rezultati bis zinami tikai péc divam vai trim
nedelam. Vins piedava rikot arkartas sédi un tad art apkopot aptaujas rezultatus.

Plkst. 13:05 séde ierodas deputats Neils Kalnins.

Celmalnieks tam nepiekrit, jo domei ir konkréta darba kartiva un nekada skaitisana domes séde
Netiks rikota.

GeduSeva jauta, vai varétu, sniedzot atbildi, detalizétak minét, ko tiesi jamaina likumprojekta, lai
mes tam piekristu.

Krizanovskis jauta, vai GeduSevai ir Sie konkrétie priekslikumi.

Celmalnieks saprot, ka So jautdjumu tiks atri nevares pabeigt, un izsludina sedé partraukumu.

Sede partraukums no 12:05 Iidz 12:45.

Celmalnieks atsak domes sédi un atgadina, ka turpinas jautdjumu sadala, kurd var vél iesniegt
priekslikumus.
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Poznaks vélas lemuma projektu paradit uz lield ekrana, un tad to labot saskana ar iesniegtajiem
priekslikumiem.

Celmalnieks t0 neatbalsta, vins atkartoti aicina iesniegt priekslikumus, kuru formuléjums biitu
uzreiz ietradajams lemuma projekta ka labojumi. Ja priekslikums ir garaks par elektroniskaja
sistemd pielaujamo, tad iespéjams pievienot labojumu, ka atsevisku failu.

Variks jauta, vai anotacijas punkti, uz kuriem atsaucas lémuma projekta, ir loti apjomigi, un vai
nevar nocitet 1o, kas tad netiks sasniegts, jo pamata atsauce ir tiesi uz So anotaciju.

Krizanovskis nordda, ka anotdcija ir uz aptuveni 15 lapam, tapéc nebiis iespéjams to nolasit.
Pamata tas, kam pasvaldiba nepiekrit ir tas, ka ATR dos iespéju pasvaldibam konsolidet savus
resursus, un veiksmigak ietaupit budzetu un pildit savas funkcijas, paredzot budzeta ietaupijumu
uz kaut kadiem procesiem. Tomér parejas noteikumi paredz, ka citus normativos aktus Vvél tikai
izstradas, tai skaita attiectba uz pasvaldibu izlidzinaSanas fondu, un ja Sis normas nemaina, tad
Kekava nevarés sasniegt nospraustos merkus.

Celmalnieks aicina komentet iesniegtos priekslikumus un uzdot par tiem jautdjumus.

Vitols komenté savu priekslikumu - vins aicina saglabat to sakotnéjo domu, kas tika virzita uz
komiteju, kur bija pausta attieksme pret 5o likumprojektu — vai més to atbalstam, vai noraidam,
tad art japapildina lémuma projekts ar lietam, kuras més neatbalstam. Vins pazino, ka iesniegs
vel vienu priekslikumu, kas raksturos tiesi tos apstaklus, kapéc likumprojekts tiek noraidits.

Geduseva jauta Vitolam, vai vins uzskata, ka papildinot lemuma projektu ar vina priekslikumu,
tas biitu sutams Saeimas komisijai.

Vitols pzino par vél viena priekslikuma iesniegsanu, kura noradis konkretus faktus, kapéc dome
noraida likumprojektu.

GedusSeva jauta, vai Vitols uzskata, ja lemuma projektu papildinas ar vina priekslikumiem, tad to
varés pienemt un nositit Saeimas komisijai.

Vitols apstiprina.

Variks komenté savus priekslikumus — vins piedava papildinat lemjoso dalu ar papildus punktu,
kurda paredzét informét Saeimas ATR komisiju par iedzivotaju viedokliem, kas varétu biit
interesanti. Otrs priekslikums ir par konstatéjosas dalas papildindasanu, jO vins uzskata, ka Sis
likumprojekts biitiski samazina pasvaldibas iespéju noskaidrot iedzivotdju viedokli lemumu
pienemsand.

Zilko nevélas komenteét savu priekslikumu, jo vins jau visu pateiCis pirms partraukuma, tomér
vins piesakas debates.

Geduseva jautd, vai Zilko piedava atlikt jautajuma izskatiSanu, lai lémuma projekta varétu
ieklaut iedzivotaju viedokli.

Zilko piekrit.

Geduseva jauta, vai Zilko pielauj, ka nevajadzés divas nedélas, lai apkopotu iedzivotaju viedokli.
Zilko atgadina, ka aptauja sastavéja no vairakiem jautajumiem, bet viens no tiem bija [oti
vienkarss — piekrit vai nepiekritu. Pat ja iesniegtas tikstos anketu, apkopot So atbildi nebiis
griti. Zilko piesakas palidzét apkopot aptaujas anketas. Vins piekrit, ka apkopot treso
Jjautdjumu, kura varéja izteikt savu viedokli, nevarés tik atri, tapat sistematizét anketas pa
iedzivotaju grupam ari varetu prasit vairak laika.

Celmalnieks jauta, vai ir nepieciesams identificét anketu aizpilditajus un noskaidrot kadai
konkrétai teritorijai tie pieder.

Krizanovskis piekrit, ka vienkarsi mehaniski saskaitit anketas varétu dtri, tomeér tieSam ir vél
otra dala, kas prasa daudz vairak laika — ir jaidentifice cilvéki, konstatejot, ka kads nav
iesniedzis vairakas anketas un ari jagrupe cilveki péc dzivesvietas, un tas var radit rezultatos pat
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10% svarstibas. Tapat gala zinojums jdizskata un jaapstiprina domes sédé, un tad varétu sakties
diskusijas par to, kapéc rezultati ir atskirigi.

Poznaks jauta Zilko, kurs ir iedzivotdju aptaujas iniciators.

7ilko uzskata, ka $ai iniciativai pienaktos nakt no domes, ki no gadigiem saimniekiem, kuriem
interesé gan Dzerumu, gan Plakanciema, gan Mellupu iedzivotaju viedoklis. Tomér sobrid dome
censas izvairities un izmantot situdaciju Noradot, ka VARAM ir paprasijis, bet dome stav mala.

Poznaks jauta, vai Zilko uzskata, ka VARAM pieprasijumam ir kaut kads sakars ar §o Saeimas
komisijas pieprasijumu par likumprojektu.

Zilko uzdod pretjautajumu — cik Saeimas komisijas parrauga pasvaldibas.
Poznaks norada, ka ir viena komisija.

Zilko nepiekrit, noradot, ka s ir speciali izveidota komisija ATR joma, bet vispar Saeima ir
vismaz divas komisijas, kas skata pasvaldibu jautajumus. Zilko uzskata, ka Sobrid ir jaizmanto
izdeviba, ka tiek prasits pasvaldibas viedoklis, tapéc jasniedz péc iespéjas izsmeloSaka atbilde,
lildzot novérst nepilnibas, art netaisnigo pasvaldibu finansu izlidzinasanas likumu.

Keisters pauz viedokli, ka aptaujas rezultati ir daudzmaz prognozéjami, tapéc so noraidoSo
poziciju jau var minét, ierakstot lemuma projekta tikai to, ko vini mums prasa. Vins doma, ka
nevag bremzeét procesu, jo nav jau neviena pasvaldiba, kas biitu ipasi laimiga par reformu.

Zilko uzskata, ka no pasvaldibas atbildé nedrikst biit rakstits, ka nepiekritam VARAM viedoklim,
bet jauzraksta konkréti, ka més vélamies teritoriju sadalit.

Geduseva iesniegusi priekslikumu, un vina no Zilko teikta saprot, ka lémuma lemjosaja dala
vajadzeétu ieklaut art priekslikumu par teritoriju pardali, noradot konkrétu robezas novietojumu.

Zilko uzskata, ka tas varbiit nav obligati, tomér Sobrid vajadzétu izmantot izdevibu un pateikt
savu viedokli.

Poznaks komenté savu priekslikumu — vins priekSlikumu rakstijis ta, lai tas biitu iss, konkréts un
neparprotams. Poznaks nordada, ka vina priekslikums daleji ir lidzigs Vitola priekslikumam,
tomér uzskata, ka citu deputatu priekslikumi paplasina léemuma projektu lidz nesaprotamam
robezam. Tik iss priekSlikums ir tapec, ka mums tiek prasits viedoklis péc bitibas tikai par
likumprojektu.

Variks jauta, ja tiks atbalstits vina priekslikums par konstatejosas dalas papildinasanu, vai
Poznaks biis gatavs korigét savu priekslikumu, ieklaujot taja art Varika piedavato punktu.

Poznaks piekrit.

Vitols komenté savu otro priekslikumu — varétu iezimét lietas, kas ir bitiskas, un paredzet
pasvaldibai tiesibas lemt par savu teritoriju.

GedusSeva pamata atbalsta Zilko priekslikumu, lai nebitu lieku diskusiju par lemuma variantu.
Tomér ta ka lidz sim netika nemti véra pasvaldibu viedokli, tad sobrid ir tas bridis, kad tas tiek
darits, tapec ir iespéja pateikt konkreti, kas mums nepatik sai likumprojekta. Un tiesi tapéc vina
ierosina papildinat lemuma projektu atgadinot par Kekavas pasvaldibas priekslikumu robezu
grozisanai, jo pasvaldiba jau ir oficiali paudusi savu viedokli, ka teritorija biitu parkartojama,
saglabajot apdzivotas vietas Kekavas novada. Tas ir iespéjams un atrisina teritorijas vienotibas
Jjautdjumu, bet neskar iedzivotajus.

Variks jauta, vai miisu piedavajums robezu grozisanal tika pienemts ar domes lémumu, vai tas
bija komitejas atzinums.

Krizanovskis paskaidro, ka tas bija komitejas atzinums un vestule tika nosutita gan Olainei, gan
VARAM.

Variks jautd, vai Saeimas komsija par So miisu priekslikumu ir informéta.
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Krizanovskis nezina, vai komisija ir informeéta, bet VARAM viedokli més esam sniegusi.

Vitols atgadina, ka likumprojekts paredz tikai péc ta spéka stasanas divu ménesu laikda nogrozit
robezas, tapéec uzskata, ka Gedusevas priekslikums nav atbalstams. Vins jautd, vai GeduSeva ir
iepazinusies ar likumprojektu un ir gatava miisu lemuma ieklaut piedavajumu robezu grozisanai.

Geduseva ir iepazinusies ar likumprojektu un ir gatava vilkt robezas. Vina norada, ka ar Olaini
més neesam vienojusies, tapéc draud iespéja, ka par to nolems kads cits. Vina zina, ka Olaine
savu viedokli lobé [oti stingri, bet més piedavajam lemumu, kurs vienkarsi pasaka, ka mums tas
nepatik. Geduseva nesaprot, kapec mes nevarétu lieku reizi paust ari savu viedokli, jo més
tadejadi aizstavétu savu iedzivotdju intereses. Vina aicina atbalstit Zilko priekslikumu, lai varétu
sagatavot kvalitativu lemuma projektu par pasvaldibas viedokli.

Vitols jauta Gedusevai, vai pareizak nebiitu pienemt atsevisku lemumu par robezu grozisanu jau
peéc aptaujas rezultdatu apkoposanas, jo, ja Varika priekslikumu atbalstis, tad Sis lemums jau
pateiks, ka més par robezu grozisanu iesniegsim savu viedokli péC aptaujas rezultatu
apkoposanas.

Geduseva nedomd, ka tas biitu labs risindajums.

Celmalnieks jauta, vai ar Gedusevas priekslikumu saprotams, ka més jau paradam savu robezas
variantu, tadejadi aizskarot ari Olaines teritoriju, par ko Kekavas pasvaldibai nav lemSanas
tiesibu.

Geduseva atgadina, ka Kekavas novada pasvaldiba jau rakstiski VARAM paususi savu viedokli
par iespéjamo robezu parbidi, un vina uzskata, ka to varetu paust art Saeimas komisijai tiesi
tadd pasa formata.

Celmalnieks aicina juristu komentét deputatu izteiktos priekslikumus un viedoklus.

Zvaigzne norada, ka Sis ir politisks lemums, jo tiek prasits domes, ka lemejinstiticijas viedoklis.
Attiectba uz robezu grozisanu, tai ir pavisam cita kartiba, ka tas notiek. Zvaigzne atgadina, ka
likuma Par pasvaldibam 21.panta normas paredz, ka dome var lemt par jebko, kas ir
pasvaldibas kompetence. Sis ir tikai domes viedoklis, ko neregulé normativie akti, un deputati
taja var izpausties, ka vien velas vai uzskata par vajadzigu.

Celmalnieks jauta, cik tas biitu korekti, ja Sim domes lemumam pievienotu ari visus citus jau
paustos viedoklus, un vai Saeimas komisija ari tos neMtu vera, jeb ta no visas dokumentu
paketes panemtu tikai lemumu.

Zvaigzne uzskata, ja lemums pamatosies uz visu dokumentu paketi, tad komisija tos nemtu veéra,
bet tad konstatéjosa dala janorada par visiem jau ieprieks sititajiem dokumentiem.

Variks jauta, vai tad, ja dome vienotos, ka tiek pievienoti papildus dokumenti, vai par to
Jjaiesniedz priekslikums.

Zvaigzne piekrit.

Poznaks tomer uzskata, ka atbilde jasniedz péc biitibas, un nevar lemuma aprakstit visu ko. Vins
jauta, vai domei Sobrid butu japienem tikai lemums par tas viedokli, vai art japievieno visas
savas pardomas, redzéjumi vai interpretacijas ap un par likumprojektu, un ar ko atskiras
viedoklis no priekslikuma.

Zvaigzne uzskata, ka viedoklis no priekslikuma ne ar ko neatskiras, atbildot uz pirmo jautajumu
Zvaigzne norada, ka dome Sobrid diskuté tikai par un ap So likumu un notikumiem, kas ar to
saistas.

Zilko jauta Varikam, vai vins ir dzirdéjis, kadi vél likumi tiks mainiti, kas saistas ar ATR likumu,
un kapec Variks doma, ka samazindsies pasvaldibas lemttiesibas, jo varbiit biis citi likumi, kas
tiesi pacels So pasvaldibas domes nozimigumu.
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Varikam ir saubas, ka valsts pacels so pasvaldibas nozimibu, jo esosaja likuma ir konkrets
pants, kas attiecas uz novada robezu grozisanu un to nolasa. Vins norada, ka iedzilinoties talak
likuma redzams, ka pasvaldiba Sai jautajuma var noskaidrot iedzivotaju viedokli un nemt to
verd. Jaunaja likumprojektd st situdcija ir pavisam citada.

Zilko pauz viedokli, ka pasvaldibas un tds léméjvaras intereses ne Vienmér sakrit ar iedzivotaju
interesém. Zilko jauta, vai Variks ir dzirdéjis par tadam lietam, ka lidzdalitbas budzetéSana un
referendumi.

Variks uzskata, ka referendumi neattieksies uz robezu groziSanu, bet iedzivotdji ir ievéléjusi
savus parstavjus domé un deputatiem ir pienakums aizstavet savu iedzivotdju intereses. Un ja
Saja gadijuma dome laus ta vienkarsi kluséjot pa Misas upi izgriezt teritorija robu, tad vinaprat
dome nebiis izdarijusi visu iespéjamo, ko varétu izdarit savu iedzivotaju laba.

Adats jauta Varika viedokli - ka sts izmainas ietekmes iedzivotajus.
Variks uzskata, ka sis likums biitiski ietekmés pasvaldibas lemtspéju.
Adats aicina Variku koriget savu priekslikumu.

Variks piekrit.

Vitols norada vél vienu butisku lietu, kas jaunaja likuma ir savadak - ja esosaja likuma novada
administrativo centru nosaka pasvaldibas dome, tad jaunaja likuma to nosaka Saeima.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Plkst. 13:33 no sézu zales iziet deputati Anastasija Prokopenko un Juris Zilko.

Damlics negrib piekrist zinotajam, ka Sis jautajums ripigi izskatits komiteja, vinam liekas, ka
Jjautajumu izskatija pavirsi un tieSi tapéc Sodien ir tik lielas diskusijas. Damlics uzskata, ka
iesniegti daudz un pareizi priekslikumi un par tiem visiem vajadzétu nobalsot, ieskaitot Zilko
priekslikumu, un tad péc tam darbinieki varétu iestradat priekslikumus lemuma projekta, ari
ledzivotaju aptaujas rezultatus, radot labu dokumentu, kuru varetu apstiprinat domes arkartas
séde.

Plkst. 13:34 no sézu zales iziet deputats Voldemars Poznaks.

GedusSeva piekrit Damlica viedoklim. Vina uzskata, ka St ir iespéja pateikt savu viedokli un tas
Jjapauz péc iespéjas plasak, un ja vienreiz miis neuzKlausija, tad nevajag padoties, bet izteikt savu
viedokli atkal, jo ja pasvaldiba necinisies par savu teritoriju un saviem iedzivotajiem, tad vinai
japiekrit Varikam — kapéc tadi deputati vispar vajadzigi. Geduseva uzskata, ka St ir iespéja
piedalities un reali ietekmét procesus un 3t iespéja noteikti jaizmanto. Péc Gedusevas domam
vajadzetu abalstit atskirigako Zilko priekSlikumu, lai var kartigi sagatavot lémuma projektu, un
tad to pienemt domes arkartas séde. Vina velreiz atkarto, ka lemumam jabit skaidram un
detalizetam, vina neredz skérslus sasaukt domes arkartas sédi, tapat Sai laikda jau vares saprast
provizoriskos aptaujas rezultatus. GeduSevai liekas, ka kaimini no Olaines novada bis
sagatavojusies kartigi. Vina ari ierosina piedalities Sis Saeimas komisijas séde, lai piedalitos
procesd un klatiené varétu parstavéet miisu viedokli.

Plkst. 13:37 sezu zalé ateriezas deputats Juris Zilko.

Adats doma, ka vina lielakd probléma ir pieredze un atminas par procesiem. Vins atceras kadu
notikumu no 2008.gada rudens, kad vins uzrunaja Zilko, aicinot parakstities par Balozu
neatkaribu, jo pretéja gadijuma Balozu skolu neuzbiivés, bet Zilko atbildéja, ka neparakstisies,
Jjo vins uzskata, ka péc apvienoSands biis labak. Gaja laiks un jau 2018.gada agra pavasari Zilko
stastija, ka vairaki investori cinisies, lai uzbiivetu baseinu pie Balozu vidusskolas, un vina runas
bija tik kaismigas, ka Adatam sacis likties, ka baseins jau ir uzbiivéts un vins kaut ko palaidis
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garam. Adats pielauj, ja Zilko biitu parakstijies tai 2008.gada pret ATR, tad Sodien tas pikets
nenotiktu, jo nenotiktu Naudas pardalisana, vai kiada apkrapsana uz citu rékina. Sodien Adatam
liekas, ka Zilko ir ieintereséts reforma, lai atrisinatu Balozu skolas baseinu uz Baldones rékina.
Vins jauta, ka pec tam 2021.gada Zilko skatisies baldoniesiem acis, bet laikam nav svarigi, jo tie
nav miiséjie. Adatam balsot citadi liek Zilko slimigais uzstadijums, ka reformu vajag istenot, un
ari NO visiem vina priekslikumiem spraucas ara st velme. Adats fo neatbalstis, tapat ka vins
neatbalstija Sodienas piketu, jo tur teiktais bija meli, un meli ir ari tas, ka vins so situaciju vélas
izmantot saviem merkantilajiem meérkiem, nevis sabiedribas laba.

Plkst. 13:42 sézu zalé atgriezas deputats Voldemars Poznaks.

Zilko doma, ka Adats alojas. Vins norada, ka Adata pirmais apgalvojums bija nepatiess, un
tapéc paréjiem apgalvojumiem nav jégas. Vins atgadina, ka kada decembra rita plecu pie pleca
vini abi stavéja pie Saeimas un piketéja par Balozu brivibu. Zilko uzskata, ka Sis likumprojekts,
par kuru jasniedz viedoklis, nav vienigais, kas biis jamaina, bet ir virkne citu likumu, kurus Zilko
nosauc. Vins pielauj, ka visu nosaukto likumu grozijumi biis labi, tapat ka domes koalicija liek
iedzivotdjiem domat, ka Balozu vidusskolai piebiive biis, un ari Saeima liek ticet, ka tie citi
likumu grozijumi biis tadi, kas palielinds vietvaru un iedzivotdju leméjspéju. Zilko vélreiz uzsver,
ka jautajuma Varikam vins jau noradijis par lidzdalibas budzetésanu un lokaliem referendumiem
un visdrizak art par pasvaldibas izlidzinasanas fonda reorganizaciju. Tas ir tris konkrétas lietas,
kuras vins var nosaukt. Tapat vins nekad nav slépis, ka atbalsta ATR, un kd viens no iemesliem ir
tas, ka domes deputatiem biis liegts savienot amatu ar pasvaldibas iestazu vaditaja amatu vai
pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

Vitolam Zilko debate lika aizdomadties, ka biis vél citi jauni likumi vai noteikumi, par kuriem vél
nav zinams, bet par kuriem ir atsauce sai likumprojekta. Vitols doma, ka ta jau ari ir lielaka
problema, ka nav zinami Sie citi likumprojekti un Ministru kabineta noteikumi, jo tikai izskatot
VisU normativo aktu paketi kopuma varétu dod slédzienu — ir vai nav atbalstama ATR.

Adats piekrit Zilko teiktajam, jo vins noklidijies ar gadu. Tiesam 2008.gada Zilko piedalijies
pasakumos, kas bija veltiti Balozu netkaribai. 2009.gada vini vél svinéja kopigi jubileju, bet
2010.gada rudent, kad sakas parakstu vaksana, lai BaloZus atdalitu no Kekavas, lidzigi, ka tas
notika citas pasvaldibas, un o procesu BaloZos iniciéja vins, tomér Zilko atteicds parakstities.
Adats norada, ka atbalstit likumu, kurs it ka aizsarga bérnu tiesibas, bet sava biitiba paredz
vecaku varas atnemsSanu, ir nepareizi. Pasvaldibas veidotas tapéc, lai péc bitibas pasi varétu
noteikt savu teritoriju, saglabat savu kultiru un veidot savu attistibu. Taja bridi, kad uzrodas
kads no arienes, kas visticamak nemaz nav bijis Sai teritorija un nav iepazinies ar vietéjam
tradicijam, viss process var nonakt aplama virziba, kad no demokratijas jasak atgriezties
feodalisma, un vinam liekas, ka tas nav labdkais cilvéces sasniegums. Adats vienmeér véléjies biit
brivs savos uzskatos un darbiba, bet Sis likumprojekts paredz, ka vina nakotni cits izlems vipa
vietd, un tiesi tapéc Adats 5o procesu neatbalstis.

Plkst. 13:51 no sézu zales iziet deputats Aigars Vitols.

Plkst. 13:52 sézu zalé atgriezas deputate Anastasija Prokopenko un iziet deputate Dzintra
Medne.

Poznaks redz, ka iesniegti daudzi priekslikumi, vins atgadina, ka atbilde Saeimas komisijai
jasniedz lidz 18.decembrim, kas nozime, ka tas péc domes sédes ir tikai piecas dienas. Maz
ticams, ka Sajas piecas dienas pasvaldibas specialisti spés apkopot iedzivotaju aptaujas
rezultatus, kurus nemaz Saeimas komisija neprasa. Otrs — ne no viena deputata neizskanéja
iebildumi pret konstatacijas dala minétajiem argumentiem, kapéc pasvaldiba noraida
likumprojektu, bet priekslikumi ir tiesi par lemjosas dalas tekstu, ka izteikt savu viedokli
saprotamak, tomer pamatdoma visiem deputatiem ir viena un ta pati — aizstavet novada kopéjas
intereses. Lai netiktu nostiprinats likumprojekts tads, kads tas paredzets, tad paSvaldibai
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Jjaiesaistas savu interesu aizstaviba un japasaka savs viedoklis. Poznaks pauz viedokli, ka
priekslikumi visi ir labi un no tiem varétu izveidot kopéjo viedokli, iznemot Zilko priekslikumu,
kas aicina jautajumu nevirzit, kas Poznakam liekas nepienemami. Poznaks vélreiz uzsver, ka
lemums janoforme, ka atbilde pec butibas, jo nav prasits, lai pasvaldiba sniegtu ierosindjumus
par konkrétu pantu grozijumiem. Poznaks pauz viedokli, ka skatoties, ka Saeima pienem citus
likumprojektus, tad vinam liekas, ka art Saja gadijuma pasvaldibas viedoklis netiks nemts vera.

Plkst. 13:53 sézu zalé atgriezas deputati Aigars Vitols un Dzintra Medne.

Kalninam patik klausities deputatu debates un visinteresantak ir dzirdet, ka te visi sédoSie cinds
par iedzivotaju interesém un nakotni. Ja iedzilinas detalas, ka tas tiek darits, tad vins aicina
paskatities uz So jautajumu no ekonomiska skatu punkta un rundt par iedzivotdju tiesibam tiesi
No ekonomiska viedokla, ka vini varétu tas realizét, kd varétu realizét bérnu izglitibas intereses.

Plkst. 13:59 no sézu zales iziet deputats Juris Jerums.

Kalnin$ turpina - attieciba uz So lemuma projektu — ja to vienkarsi atzis par sliktu neko
nedetalizéjot, tad tas nozimés, ka reforma, kas uzsakta visa valsti, ir slikta, un tas vinam liek
aizdomaties par Si uzskata paudejiem. Vins atgadina par ekonomikas kritumu valsti, par
iedzivotaju skaita kKritumu, par ekomoniskajiem radijumiem uz vienu iedzivotaju un salidzinot Sos
raditajus ar kaiminiem, pieméram lgauniju, tad jasak saprast kada esam situacija, un ka
administrativi teritoriala reforma ir viens no soliem, kas jdizdara, lai nezaudétu savu
konkureétspéju, un tas neattiecas tikai uz Mellupiem vai Dzérumiem, bet visu Latviju kopuma.
Vins norada, ka sobrid degradejot ATR ideju, dome ar saviem lemumiem un rictbu atnem miisu
bérniem nakotni un dod skaidru signalu, ka sakot ar vidusskolu viniem labdak meklét mdjvietu
Citur. Kalnins aicina deputatus bit patriotiem, nakt ar konkrétiem priekslikumiem, ka likumu
padarit labaku, nevis, to bremzét, tadéjadi degradeéjot pasi sevi.

Variks saprot, ka dome sadalijusies divas dalas — tie kas atbalsta ATR un tie, kas taja saskata
bazas. Vins jau lidz Sim pieredzejis inovativas situdacijas, kad saka, ka viss esosais ir slikti un viss
Jjaunais biis labi. Vins pielauj, ka tiesam kaut kas art bus labi, bet vinam gribétos, lai par to ir art
parlieciba, ka biis taustami izanalizéjami rezultati. Sobrid vinam §is parliecibas nav, jo lidz §im
bez emocionalam runam un uzsaukumiem vins Neko Citu nav dzirdéjis, un nav bijusi tada kartiga
analize par ATR ieguvumiem. Vins piekrit, ka Latvija ir teritorijas, kurds nepiecieSamas
parmainas, bet ir teritorijas, kuras péc ATR situdacija diemzél pasliktindsies, tapéc to kopuma
nosaukt par progresu nav pareizi. Variks nedoma, ka jaunajai Saeimai bija jasak ar So likumu,
kurs sagatavots liela steiga, un par kuru ir loti daudz jautajumu, un uzskata, ka Sobrid neviens
nevar pateikt, vai pec ATR biis labak, vai sliktak. Vins pielauj, ka péc ATR tiks likvidetas vel
nedaudzas mazas skolas, kuras lidz Sim bija ka kultiras centri, tas tiks slégtas, un Varikam
neliekas, ka tas ir tas progress par ko kolégis centas parliecinat. Variks uz So likumprojektu un
procesu skatas loti kritiski, un paust savu viedokli ir vina deputata pienakums. Variks norada -
likumprojekts paredz, ka jauno vélesanu komisiju ievél vecie deputati. \ins jautd, kada biis
velesanu komisija, ja par to lems 17 Kekavas deputati un 15 Baldones deputati. Un tadu
nezinamo ir vél loti daudz, bet process tiek tikai virzits uz prieksu.

Kalnins uzskata, ka parmainam ir jabit, un tas, ka cilvekiem visos laikos no tam bail, tas ir tikai
logiski, un tapéc no sabiedribas vadibas viedokla vaditajiem ir jabit gudriem un drosmigiem
uznemties lémumus un izvirzit ambiciozus mérkus. Sobrid vinam liekas, ka tas attiecas uz ATR.
Kalnins cer, ka Varika teiktais tiks ierakstits un tirazéts daudzas nakamajas domes sedeés, jo
seviski tad, kad tiks rundts par budzeta izmainam, kad tiks rundts par pirkumiem, kuriem nav
jéegas un ekonomiska pamatojuma, kad tiks rundts par zemju iegadem, uz kuram vajadzétu bivét
ekas, kuram nekad nebiis naudas, kad tiks rundats par Sauram merkantilam interesém, kuras
istenot ar to varu, kada deputatiem Sobrid ir dota. Kalnins norada, ka tas ir lietas par kuram
vajadzétu padomat tad, kad tiek lemts par pasu Kekavas novadu.
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Variks, runajot par solijumiem, atgadina partiju solijumus pirms kartéjam vélésanam, par
kuriem ir skaidrs, ka ta ir maldinasana, jo tos nav iespéjams piepildit. Vins nevelas politikus
dalit labajos un sliktajos solitajos, bet aicina paskatities uz lietam reali un lemjot atrasties tuvak
zemeli.

Vitols un Poznaks ir gatavi apvienot Viena savus priekslikumus un Vitols nolasa, ka skanes
apvienotais priekslikums, tapat vins piedava ieklaut Sai priekslikuma atsauci uz 6.punktu, ja tiks
atbalstits Varika priekslikums.

Plkst. 14:10 no sézu zales iziet deputats Neils Kalnins.

Zilko nordda, ja Variks prezumé, ka més ar Baldoni nevarésim vienoties véléSanu komisijas
sakard, tad tas ir signals, ka nepieciesama palidziga roka no arienes. Zilko doma, ka Adats
censas vinu diskreditét vélétaju prieksa un verbali vinam tas izdodas labi. Vins doma, ka kadam
var nepatikt vina vakar socialaja vietné publicétas diagrammas par finanséjuma sadali. Vins
aicina apgazt vina redzejumu, tomér ta ir patiesiba un vins pat noradijis avotus, no kuriem némis
datus. Zilko skaidro, kapéc atteicies parakstities par kustibu — Brivi Balozi.

Plkst. 14:12 sézu zale atgiezas deputats Neils Kalnins.

Zilko turpina — vips atteicies, jo taja laika pie varas bija Roberts Jurkis un viss BaloZos attistijds.
Vins paanalizejis situdaciju un secindjis, ka Baloziem labak klajas brizos, kad Adats ir opozicija,
tapéc aicina savus opozicijas kolegus uzpemt Adatu vinpu pulka. Attiectba uz [likumu
salidzinasanu — vecaja likumd ir norma, ka novads var nebiit ar teritorialo iedalijumu, un tas
nozimé, ka var ari nebiit tada Balozu pilseta, bet jaunaja likumprojekta sada norma nav, un
likums jau paredz, ka novados biis administrativas teritorijas, Un nav taisniba Jerumam, kas
teicis, ka nevar zinat kads ir katras vietas pienesums, to var uzzindat tikai jagrib to noskaidrot.
Zilko §ie dati ir, un vins sola tos publicét. Nobeiguma Zilko velas ieskicét, kas ir lidzdaltbas
budzetasana, kas ir loti progresiva lieta, ko var redzet Polija.

Plkst. 14:16 no sézu zales iziet deputate Anastasija Prokopenko.

Poznaks piekrit Kalninam, ka Sobrid procesi valsti ir lejupejosi, un reforma ir nepieciesama.
Tomér ir papildus jautajumi — ka tas notiks, kadi biis rezultati un vai tiks sasniegti merki. Ar So
ATR segu tiek noklata visa Latvija, un péc tam tie kas to dara vairs neredz, kas zem segas ir
apaksa. Sobrid tiri formali prasa pasvaldibai viedokli par to, ko praktiski més nezinam.
Centralizésies resursi, tapec nav zinams, kas notiks ar pakalpojumiem, un var iznakt, ka
atsevisas vietds iedzivotajiem vairs nekas nebiis pieejams. Poznaks pauz viedokli, ka zem $is ATR
tiek pilniba mainita valsts parvaldes struktira, kas kadreiz bija delegéta pasvaldibam, un ar So
ATR variantu valsts nedoma par personam ar invaliditati, par pensionariem un ari bérniem.
Poznaks uzdod retorisku jautajumu — Kur més ejam un kas procesu virza. Vardi Siem cilvékiem ir
zinami un ari cilvéku attieksme pret Siem tautas kalpiem ir zinama. Ja papéta socialos tiklus, tad
90% iedzivotaji ATR neatbalsta, ir pat ierosinats Saeimas atlaiSanas process. Saeima mums ir
uzdevusi paust viedokli par likumprojektu un pasvaldibai tas isi un kodoligi art japauz. Poznaks
uzskata, ka Sis likumprojekts netiek virzits tautas interesés, un uzskata, ka zem Sis varas
centralizdcijas labak varés paslépt korupcijas un mantas izskerdesanas gadijumus. Poznaks
aicina deputatus, lai varétu termind izpildit Saeimas prasibu, sniegt tsu un konkrétu viedokli. Ja
velas viedokli izveérst, tad nebiitu jarund tikai par iedzivotaju aptauju, bet ari par citiem
nekaidrajiem jautajumiem kas ar so reformu biis saistiti, tas biis saistits ar veselibas apripi, ar
socialiem pabalstiem, kur valsts politika ir tos samazindat. Poznaks uzskata, ka ta ir politiska
sega, kas tiks parklata visai valstij.

Plkst. 14:21 sézu zalé atgiezas deputate Anastasija Prokopenko.
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Geduseva pauz viedokli, ka debates jau talu novirzijusas no lemumprojekta un priekSlikumiem
par to, ta ka vina jau zaudejusi kontekstu. Geduseva vélas pateikt, ka reforma ir sakusi savu
juridisko celu un pasvaldiba Sobrid var tikai izteikt tai prasito viedokli un stradat pie ta, lai Sis
viedoklis ari tiktu nemts véra. Péc Gedusevas domam to nevar izdarit ne ar vienu teikumu, ne art
ar diviem vai trim teikumiem. Vipa atgadina, ka lidz §im arkartas domes sédi varéts sasaukt par
dazadiem jautajumiem, kas nav tik nozimigi, bet par So jautdjumu, kas skars art nakamo domes
sasaukumu un visus iedzivotajus, arkartas sédi sasaukt nevar. No visa teiktda vina nav
sadzirdejusi iemeslus vai argumentus, kapéc nevar jautajumu atlikt un pa So laiku sagatavot
pardomatu un konstruktivu dokumentu, kas biitu balstits uz iedzivotaju aptaujas rezultatiem.
Geduseva nordda, ka pats galvenais katrda novada ir iedzivotdaji, tapéc vajadzétu ieklaut lemuma
art Sos, kaut provizoriskos rezultatus. Deputdti savas debatés skaidroja, cik daudz nezinamo
Saistiba ar likumprojektu, tapéc vina aicina formulet Sos jautajumus, ieklaut tos lemumad, iet uz
Saeimas komisijas sédi un piedalities procesa. Geduseva uzskata Poznaka teikto par to, ka 90%
iedzivotaji neatbalsta ATR, par mulkibam, un jauta, kur Sadi dati pieejami, jo vélétos ar tiem
iepazities. Vina dzirdejusi tikai jautajumus par ATR niansem, un tas ir tikai logiski, bet ir jaiet
un japiedalas darba procesa, skaidrojot jautdjumus, uz kuriem nepieciesamas atbildes.
Geduseva uzskata, ka Sobrid Latvija ir par daudz deputatu, katrd maza novada ir daudzi
deputati un vini nevar vienoties. Vina pielauj, ja deputatus pasvaldibas un Saeima samazinatu uz
pusi, tad biitu iespéjams vienoties par jautajumiem. Geduseva piekrit, ka ATR ir gan oponenti,
gan piekritéji, tapéc aicina visus nakt un stradat. Geduseva aicina atbalstit Zilko priekslikumu,
lai var sagatavot kompetentu [émumu.

Celmalnieks dod vardu zinotaja gala viedoklim.

Poznaks saka paldies visiem, kas pauda savu viedokli, vins sapratis, ka katrs deputats vélas
novadam to labdko un ir gatavi to aizstavét. Poznaks aicina tomér Sodien pienemt lemumu,
balsojot ari par priekslikumiem. Vins uzskata, ka Sis lemums viesis ari Saeimas komisija
skaidribu par Kekavas novada nostaju. Poznaks norada, ja Saeimas komisija péc miisu lemuma
sanemsSanas vélésies ari priekslikumus, tad to varés darit vélak, nopietni sagatavojoties. Vins
piekrit Gedusevai, ka Sis ir loti nopietns jautajums, bet, lai sagatavotu pamatotus priekslikumus,
biis nepieciesams kads meénesis, un tad tas jau biis jaunaja gada. Poznaks aicina balsot un
lemumprojektu pienemt.

Celmalnieks pauz savu sédes vaditdja viedokli — vins izsakas atzinigi par ieinteresétibu un
kaismi, ar kadu deputati debatéja, un izsaka nozélu, ka tas notiek tik noveloti bridi, kad jau
Jjapienem léemums. Informaciju deputati sanéma vismaz bridi, kad domes sédi izsludindja, tapéc
izsaka nozélu, ka sis debates ir tikai tagad.

Celmalnieks aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem, un vispirms tiks balsots par Zilko
priekslikumu, kas ir atSkirigakais, jo paredz jautajuma atliksanu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atlikt lemumprojekta izskatiSanu un skatit to atkartoti (péc iedzivotaju aptaujas rezultatu
noskaidrosanas) 16. vai 17. decembri, organizéjot arkartas domes sédi.

Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis, Variks, Zilko), "Pret" — 5 (Adats,
Celmalnieks, Keisters Poznaks, Vitols), "Atturas” — 3 (Medne, Priede, Prokopenko),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vipa balsoja par, jo uzskata, ka tikai jautdjumu
atliekot, lemumu varétu sagatavot profesionali un pamatoti, jo Saeimas komisija otrreiz
pasvaldibas viedokli neprasis.
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Priekslikums nav atbalstits, tapéc Celmalnieks aicina balsot par priekslikumiem, kas paredz
lemuma projekta grozijumus. Pirmais ir Vitola un Poznaka apvienotais priekslikums.

Zvaigzne iesaka, vispirms Sos priekslikumus apvienot, lai visiem deputdtiem ir skaidrs, par ko
vini balso.

Celmalnieks aicina balsot vispirms par Varika priekslikumu attieciba uz konstatéjoso daju.

Variks lidz papildinat vina priekslikumu ar vardu “biitiski”.

Plkst. 14:34 no sézu zales iziet deputati Andis Adats un Andis Damlics.

Priekslikums tiek papildinats, paradits uz lield ekrana un nodots balsosanai.

Plkst. 14:38 no sézu zalé atgriezas deputati Andis Adats un Andis Damlics.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Papildinat konstatejoso dalu ar papildus punktu: “Piedavataja likuma projekta redakcija,
salidzinajuma ar Sobrid spéka esoSo redakciju, ir bitiski samazinats pasvaldibas un
attiecigas teritorijas iedzivotdju viedokla nozimigums lemumu pienemsana’.

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Geduseva, Zilko), "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Zilko pauz viedokli par savu balojumu — vins balsoja pret, jo uzskata, ka priekslikums neatbilst
faktiskajai situacijai, jo jauna likumprojekta 4.panta otrd dala tiesi runa par to, ka pasvaldiba
varés noteikt to, ko jau lidz sim ir noteikusi, bet septitais punkts tikai nosaka kartibu, ka tas tiks
darits.

Talak Celmalnieks konstate, ka nakamais ir Vitola un Poznaka apvienotais priekslikums.
Vitols vélreiz sniedz skaidrojumu, kads izklausisies apvienotais priekslikums.

Priekslikums tiek paradits uz liela ekrana, Celmalnieks to nolasa un aicina balsot.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Papildinat lemjoso dalu, sdkuma rakstot: Paust noraidosu attieksmi pret likumprojektu
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” nemot véra lemuma konstatéjosas
dalas 2.,3.,4.,5.,un 6.punkta minéto.

Atklati balsojot

ar 9 balstim "Par" (Adats, Damlics, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Vitols), "Pret" — 4 (Geduseva, Kalning, Licis, Zilko), "Atturas" — 1 (Celmalnieks),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Zilko pauz viedokli par savu balojumu — vins balsoja pret, jo Sie nav vienigie apsvérumi, kuri
biitu janem vera.

Celmalnieks aicina balsot par Varika priekslikumu un to nolasa.
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Pamatojoties uz Valts Variks priekslikumu —

Papildinat lemjoso dalu ar papildus punktu: “Informét Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisiju par iedzivotaju viedoklu noskaidrosanas par Kekavas novada teritorijas
dalas atdalisanu un pievienosanu Olaines novadam, atbilstosi Vides aizsardzibas un
regionalds attistibas ministrijas sagatavotajam grafiskajam variantam procediiras
rezultatiem.”

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek parrunats par Vitola nakamo priekslikumu.

Celmalnieks aicina Vitolu atsaukt savu priekslikumu, jo tas dublé jau atbalstito tekstu, tikai
izsaka to mazliet citadi.

Vitols norada, ka priekslikumu iesniedzis, lai pasvaldiba saglabatu lemttiesibas par savu
teritoriju. Vins vélreiz parbauda tekstu un atsauc savu priekslikumu, jo secina, ka tas duble jau
atbalstito Varika priekslikumu.

Celmalnieks saprot, ka nakamais Gedusevas priekslikums ir par robezu pardali ar Olaines
novadu, un tapéc nepieciesams konkreéts priekslikums.

GeduSeva paskaidro, ka Sis konkrétais priekslikums jau nosiitits VARAM, tapéc var noradit
atsauci uz konkrétu veéstuli.

Celmalnieks aicina Gedusevu formulet savu priekslikumu ta, ka to jaieraksta lemuma projekta.

GeduSeva nevarés formulét konkréti, jo vinai nav piekluves dokumentiem, tapéc vina nezina sis
vestules numuru.

Plkst. 14:53 no sézu zales iziet deputats Aigars Vitols.

Celmalnieks tomer aicina formulét priekslikumu, lai ar to var papildinat lemumu.

Plkst. 14:54 no sézu zales iziet deputats Voldemars Poznaks.

GedusSeva formulé priekslikuma tekstu.

Plkst. 14:55 no sézu zales iziet deputats Juris Zilko.

Celmalnieks saprot, ka pievienojot 5o priekslikumu Saeimas komisija tiks informéta par
pasvaldibas jau izteikto priekslikumu robezu grozisanai.

Plkst. 14:56 no sézu zales iziet deputats Valts Variks un Agnese GeduSeva.

Celmalnieks pazino, ka izsludina partraukumu.

Plkst. 14:57 sexu zalé atgieras deputati Valts Variks, Aigars Vitols un Juris Zilko.

Celmalnieks atsauc pazinojumu par partraukumu, un aicina balsot par Gedusevas priekslikumu.
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Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

leklaut [emumprojekta lemjosaja dala punktu par Kekavas novada domes viedokli par
iespejamo teritoriju pardali ar Olaines novadu, noradot konkrétu robezas novietojumu.
Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Licis, Variks, Zilko), "Pret" — 6 (Adats,
Keisters, Medne, Priede, Prokopenko, Vitols), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

Sis priekslikums nav atbalstits. Lai sakartotu lemuma projektu jaund redakcija ar atbalstitajiem
priekslikumiem Celmalnieks izsludina partraukumu.

Sedé partraukums no 15:00 lidz 15:20.

Celmalnieks atsak domes sedi. Vins aicina atjaunot datus sistéma, tad bis pieejama
lemumprojekta jaund redakcija. Vins aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Vitols), "Pret" — 5 (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis, Zilko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Paust noraidosu atticksmi pret likumprojektu “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums”, nemot véra §1 lémuma konstatgjosas dalas 2.,3.,4.,5. un 6.punkta min&to.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

GedusSeva balsoja pret, jo uzskata, ka Sis ir steiga un nepilnveértigi sagatavots dokuments, kurs
pilniba neatspogulo pasvaldibas viedokli Sai sarezgitaja jautajuma, art tadel, ka netika atbalstits
vinas priekslikums, lai gan vina uzticoties sédes vaditajam par partraukuma pazinosanu bija
izgajusi. Ta bijusi Gedusevas kliida uzticéties sédes vaditajam. Nakamaja reizé vina sola neticeét
sédes vaditdja pazinojumiem un lidz sédes beigam sézu zali neatstat.

Zilko atbalsta viedokla pausanu, tomér ir pret Sadi noformétu viedokl.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
21.

Par delegesanas liguma noslég§anu

Par jaut@jumu zino Germans lvanovs — pienacis laiks parslégt delegésanas ligumu ar Ikskiles
novada pasvaldibu, jo ligums beidzas Sa gada 31.decembri. Liguma termins bija tris gadi un tas
bija speka no 2017.gada 1.janvara lidz $a gada 31.decembrim. Ari Sis jaunais ligums paredzets
uz tris gadiem, notika konsultacijas art ar VARAM, kuriem nav pretenziju par liguma terminu ar
nosacijumu, ka katru gadu tiek apstiprinats pakalpojuma budzets. Jebkura gadijuma ari péc ATR
Jjaunas pasvaldibas biis tiestbu un saistibu parnéméjas, tapéc iespejams, ka ari péc reformas
Regionala pasvaldivas policija turpinas sniegt pakalpojumu. Attieciba uz finanséjumu, tad
Ikskiles finanséjums palielindasies, nemot véra to, ka biis papildus izdevumi datu aizsardzibas
pasakumiem, jo stdjies spékda jaunais reguléjums attieciba uz datu apStradi tiesibsargajosas
iestades. Tapat tiek planots palielinat par 40 euro atalgojumu darbiniekiem, jo vinu algas
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piesaistitas minimalajai ménesalgai un ir jau zinams, ka no 2021.gada minimala ménesalga biis
500 euro. Ivanovs aicina uzdot jautajumus.

Poznaks saprot, ka parvaldes uzdevumu ligums ir sagatavots péc standarta.

Ivanovs piekrit, ka ligums sagatavots pec standarta, nemot vera izmainas normativajos aktos
attiecibd uz policiju.

Poznaks uzdod jautdjumu par liguma priekSmetu, un Ivanovs paskaidro, ka tiesi Sads
formuléjums ir likuma Par pasvaldibam.

Variks jautd par finansésanas planu, un vai to apstiprina kopa ar ligumu.

Ivanovs piekrit, ka art budzets tiek apstiprinats, bet tikai lielajas izdevumu sadalas, un tas ir
ietverts konsolidetaja budzeta pieprasijuma pasvaldibas nakama gada budzetam. Budzeta plans
lielajas izdevumu sadalas pievienots ligumam, jo tads bija valsts kontroles atzinums par
delegésanas liguma izpildi. Ja véletos apstiprinat detalizétu budzetu pa izdevumu pozicijam, tad
naktos pie katriem grozijumiem sanemt apstiprinajumu gan no Ikskiles, gan Kekavas. Un tapéc,
saskanojot to ar Valsts kontroli, budzets ar sadarbibas partneri tiek apstiprinats tikai visparéjas
izdevumu sadalas.

Damlics jauta par liguma terminu, kas ar ligumu notiks péc reformas, jo kskili plano pievienot
Ogrei.

Ivanovs skaidro, ka jebkura gadijuma Ikskile bis janodrosina kartiba, jo ta ari péc reformas
paliks, ka administrativa teritorija. Ja péc reformas vajadzes kaut ko mainit, tad visticamak biis
parejas noteikumi, un tad varbiit to pasu lkskiles struktiirvienibu varés nodot Ogrei, vai izdomat
citu risinajumu. Sobrid likumdevéjs neko vél nav paredzéjis, tapéc vini turpina stradat un gaidis,
izmainas. Ja gadijuma Ogre pati vélesies nodrosinat sabiedrisko kartibu, tad visticamak biis
parejas laiks, jo biis janodod lietas, bet iespéjams ari, ka Ogre neveéleésies pati nodrosinat kartibu
un Regionala pasvaldibas policija turpinas sniegt pakalpojumu. Ivanovs nevar sobrid atbildét uz
Damlica jautajumu, tomér delegéjuma ligumi saskanojami ar VARAMM un So saskanojumu vini
Jjau sanemusi. Vins vél piebilst, ka saskanojums nepiecieSams nevis Kekavai, bet Ikskilei un vini
tikai pildis delegéjuma funkcijas.

Damlicam ir aizdomas, ka tris gadu termins planots apzindti, jo ieprieks ligums bija tikai uz
gadu.

Ivanovs paskaidro, ka jebkura gadijuma viniem labaks ir garaks liguma termins, jo tad viniem
vieglak planot darbus, un ja nevienai no pusém nav iebildumu, tad labak ligumu slégt uz garaku
terminu. Tas neizslédz liguma normu par budzeta apstiprinasanu katram gadam un art to, ka
jebkura laika katra no pusém var lauzt ligumu, pazinojot par to otrai pusei tris ménesus ieprieks.

Celmalnieks jauta, vai Sis biis pirmais ligums, kurs tiek slegts uz tris gadiem.

Ivanovs atgadina sava zinojuma teikto - iepriekséjais ligums bija noslégts uz tris gadiem, un art
Jjaunajam ligumam paredzéts tads pats termins. Vins piebilst, ka art Incukalna ir ligums uz tris
gadiem un lecava uz tris ar pusi gadiem.

Poznaks redz, ka kartibu Ikskile nodrosina 13 darbinieki un jauta, vai darbinieku skaits ir
pietiekams, nemot véra teritorijas lielumu.

Ivanovs paskaidro, ka tas nav tikai vinu lémums, bet darbinieku skaits ir saskanots ar Ikskiles
pasvaldibu. Sakotnéji bija paredzéti tikai 11 darbinieki, bet péc laika darbinieku skaitu
palielindja lidz 13, lai varétu nodrosinat kartibu visa novada, un art izglitibas iestades.

Jautajumu vairak nav, un Celmalnieks atklaj debates.

Debates piedalas Kalnins — vins izsaka pateicibu RPP par veikto darbu ipasi par kvalitativo
darbu ar bérniem un jauniesiem. Vinam liekas, ka Sis kontakts ir loti labs un pamacoss, tiem, kas
Nonak saskaré ar RPP.

28



Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par l[emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat un noslégt starp Ikskiles novada pasvaldibu un Kekavas novada pasvaldibu
parvaldes uzdevumu delegéSanas ligumu no 2020.gada 1l.janvara Iidz 2022.gada
31.decembrim (ieskaitot).

Lémums Nr. 21. pielikuma.

22.

Par delegésanas liguma noslégsanu

Par jautajumu zino Germans Ivanovs — vins atgadina, ka ligums ar lecavas pasvaldibu tika
noslégts §a gada vidi un ligumam bija divas dalas — viena bija parejas periods, kad tika
speka ir pamatligums, kura termins ari ir lidz 2022.gada 1.septembim. Liguma ir konkrets
punkts, kas paredz, ka katru gadu tiek apstiprinats budzets uz nakamo gadu. lecavas pasvaldibas
Finansu komiteja otrdien apstiprinaja jauno budzetu, un domes séde notiks nakamaja nedela.
Finanséjums nakamajam gadam tiek palielinats, lai palielinatu atalgojumu darbiniekiem.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat un noslégt vienoSanos pie lecavas novada pasvaldibas un Kekavas novada
pasSvaldibas 2019.gada 26.junija Parvaldes uzdevumu delegésanas liguma.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par delegesanas liguma noslég§anu

Par jautajumu zino Germans Ivanovs — Incukalna pasvaldiba vakar virzija uz domi lemuma
projektu par finanséjuma apstiprinasanu. Ari Saja gadijuma finanséjums palielinats. Vins veérs
uzmanibu, ka ligums slégts uz tris gadiem un Sis Incukalnam ir pédéjais gads. Ivanovs pielauj, ka
pa gadu jau biis kaut kddas norades ka rikoties péc ATR, un tad saskana ar sim noradém biis
talaka sadarbiba. Vins atgadina, ka Sobrid planots Incukalna novadu dalit divas dalas, dalu
pievienojot Siguldas novadam un dalu Garkalnes novadam, tomer vins cer, ka gada laika jau
biis kaut kada skaidriba. Finanséjums ari sai gadijumd palielinats un budzetu apstiprinas domes
séde nakamaja tresdiena.

Zilko norada, ka Kekavas novads piedalds dazados tirisma projektos kopa ar citiem kaiminu
novadiem, un no S$is dalibas projektos ir finansials ieguvums, jo dalot izdevumus tas ir daudz
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izdevigak. Vins jauta, vai RPP ir veikusi aprékinus, ko novads iegiist, sniedzot So
arpakalpojumu, vai novads kaut ko nopelna.

Ivanovs nevar teikt, ka kaut kas tiek pelnits, tomer izmaksas samazindas, kaut vai iepirkuma
pérkot formas lielakam darbinieku skaitam, cena par vienibu ir zemaka. Tapat tiek mazinatas
izmaksas uz aizvietosanu. Ja kada vieta kaut kas notiek neparedzéts, tad to var aizvietot ar citas
struktiiras resursiem. Tapat dala no administrativajam izmaksam tiek segta no citu novadu
budzeta, kaut vai ta pati datu aizsardziba, kur 40% sedz Kekavas novads, jo cilvéku skaits ir
lielaks un péréjo pa 20% sedz citas pasvaldibas. NO visa teikta izriet, ka ieguvumi ir, kaut
skaitliski to aprékindt biis pagriiti.

Damlics jauta, vai Incukalna ir jauns nodalas vaditajs.

Ivanovs piekrit, ka vaditajs ir atrasts un uzSaks darbu no pirmdienas. Tas ir pieredzejis
darbinieks, kurs ieprieks ilgu laiku stradaja Rigas pasvaldibas policija, un, kaut atalgojums
vinam nepalielinasies, vins tomeér So izaicindjumu ir pienémis.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat un noslégt vienosanos (pielikuma) pie 2018.gada 11.janvara In¢ukalna novada
pasvaldibas un Kekavas novada pasvaldibas Parvaldes uzdevumu delegésanas liguma.

Leémums Nr. 23. pielikuma.

Plkst. 15:48 deputats Juris Jerums aiziet no domes sédes.

24.

Par apstrideSanas iesnieguma izskatisanu

Par jautajumu zipo Janis Zvaigzne — sakotneji lémuma projekts bija sagatavots par
apstridesanas iesnieguma noraidiSanu, bet Sobrid tas ir mainijis nosaukumu un ir par
iesnieguma izskatiSanu. Pasvaldiba sanemts iesnieQums ar liigumu atcelt biivvaldes lemumu par
gravja aisargjosla iebuivéto paligeku demontazu. Izvértéjot situdciju konstatets, ka Skiinis, kurs
atrodas ipasuma var atrasties tai vietd, kur tas uzbivets, tikai javeic ta legalizacija, savukart
kipinatava, kas atrodas meliordacijas gravja aizsargjosla, tur nevar atrasties un ta jademonte.
Lidz ar to sagatavots lemuma projekts no divam dalam, kur viend atlauts paturét skini, bet ar
nosacijumu, ka tiek sakartota skiina dokumentacija, savukart kipinatava ir janojauc.

Poznaks saprot, ka jautajums tiek izskatits atkartoti. Vins jauta, kads ir aizsargjolas platums.
Zvaigzne paskaidro, ka aizsargjosla ir 6 metri.

Poznaks zina, ka likums nosaka 10 metru aizsargjoslu.

Zvaigzne paskaidro, ka sesi metri ir saskana ar miisu apbiives noteikumiem.

Poznaks nesaprot, ka ta var biit, ka likums nosaka ko citu, ka apbiives noteikumi.

Krizanovskis paskaidro, ka likums nosaka aizsargjolsu arpus ciemiem, bet ciema teritorijas
likums neko nenosaka, tapéc tas noteikts apbiives noteikumos.
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Poznaks cité likuma normas attieciba uz to, kas nevar atrasties sai aizsargjold un tas neattiecas
uz birvéem.

Zvaigzne nevar pateikt, ka ierakstits likumd, bet saskana ar miisu saistoSajiem noteikumiem
gravja aizsargjosla biives nevar atrasties.

Celmalnieks jauta, vai ta precizi ierakstits apbiives noteikumos, ka aizsargjola nevar atrasties
bitve.

Krizanovskis piekrit, apbiives noteikumos ierakstits, ka bitve nevar atrasties sesu metru josla no
gravja malas.

Variks jauta, vai Sads lemuma projekts naca no Finansu komitejas.
Zvaigzne to apliecina.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debates piedaldas Poznaks, GeduSeva.

Celmalnieks sledz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),
"Pret" — 5 (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis, Zilko), "Atturas" — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat speka Kekavas novada buvvaldes 2019.gada 2.aprila [@mumu “Par patvaligas
blivniecibas radito seku novérSanu nekustamaja IpaSuma Ramavas iela 40, Ramava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada”, dala par pienakumu iesniegt biivvaldé saskanosanai
biivprojektu dzivojamas €kas parbiivei un melioracijas novadgravja aizsargjosla nelikumigi
uzbavéetas paligekas (kiipinatavas) demontéSanu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

25.

Par SaistoSo noteikumu grozijumiem

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - izvertejot pasvaldibas agentiiru nolikumus konstatétas tris
nepilnibas. Ambulance un Socialas apripes centra nolikuma tiek dublétas likuma normas, kas ir
pretrund ar normativiem aktiem, otrs agentiiru kompetencé ir direktoru amatalgu noteiksana, lai
art dome apstiprinot atalgojumu nolikumus ir noteikusi citu kartibu, turklat Sadi nosacijumi ir
tikai divu agentiru nolikumos. Tapat publisko agentiru likuma noteikts, ka direktoram
jaiesniedz publiskais parskats par plana un strategijas izpildi. Ta ka nav noteikts tieSi kam
Jjaiesniedz, vai atbildigai personai vai domei, tomér nemot véra to, ka dome izveido agentiras un
art apstiprina amata direktoru, tad pasvaldibas specialisti léema, ka Sads parskats jaiesniedz
domei. Tapat ir piedavdjums pievienot nolikumam vienotu atskaites formu. Sobrid katrai
agentirai ir noteikta dazada kompetence, un ir piedavajums noteikt visiem vindadu kompetenci
lemuma projekta izstradata redakcija, ka agentiras darbibu parrauga izpilddirektors, vai vina
nozimeta persona, KUr parraudziba realizéta saskand ar aréja normativa akta noteikto definiciju.

Geduseva saprot, ka mainisies ari normas attieciba uz atalgojumu, un jauta, kuros nolikumos sis
izmainas biis.

Zvaigzne paskaidro, ka $is izmainas biis ambulances un socialas apripes centra nolikumos.

GeduSeva jautad, vai ari faktiski tiek mainits esoSais atalgojums.
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Zvaigzne paskaidro, ka atalgojums nemainisies un tas ir noteikts saskand ar pasvaldibas
atalgojuma nolikumu, kur ir noteikts atbilstoss limenis. Izmainas nepieciesamas, jo So noteikumu
pretrunas trauce izpildit domes lemto.

Geduseva saprot, ka Sobrid visu agentiuru direktoru atalgojums ir vienads, bet Sajos divos
nolikumos vél papildus bija noteikts, ka atalgojumu nosaka dome. Vina saprot, ka atalgojums
Sobrid nemainds.

Zvaigzne piekrit.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saisto$os noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada
paSvaldibas 2011.gada 27.oktobra saisto$ajos noteikumos Nr.22/2011 ,Pasvaldibas
agentiras “Kekavas ambulance” nolikums™ un to paskaidrojuma rakstu, saistoSos
noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas 2011.gada 27.oktobra saisto$ajos
noteikumos Nr.23/2011 ,,Kekavas novada paSvaldibas sporta agentaras nolikums™’ un to
paskaidrojuma rakstu un saistoSos noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas
2014.gada 23.0ktobra saisto$ajos noteikumos Nr.12/2014 ,,Pagvaldibas agentiras “Kekavas
socialas apripes centrs” nolikums™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lemums Nr. 25. pielikuma.

26.

Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos

Par jautajumu zipo Janis Zvaigzne - grozijumi izstradati, lai atvieglotu administrativo slogu, ka
ari noteiktu, ka nodeva netiek iekaseta, ja dokuments izsniegts elektroniski. Tas nepieciesams, jo
praksé biezi ir situdcijas, ka maksu ir griiti sanemt, jo izzinas tiek pieprasitas no arzemem, un tas
sarezgt arl dokumentu izsniegSanu laicigi.

Milbrete sniedz sikaku skaidrojumu — noteikumi jau ir veci un grozijumi brieda ilgaka laika
posmad, bet pamudindajums virzit grozijumus tiesi Sobrid bija tas, ka no jaund gada pasvaldiba
likvidé kasi un noréekinaties vareés tikai ar bezskaidras naudas parskaitijumu. Tapat nepieciesami
grozijumi, lai varéetu neiekasét naudu par elektroniskajiem dokumentiem, jo gritibas sagada
nodevas iekasésana. TreSais grozijums saistits ar izmainam aréja normativaja reguléjumda, jo
pasvaldiba vairs nevar izsniegt zinas no ledzivotaju registra iznemot izzinu par deklaréto
dzivesvietu un tikai personam, kas deklaréjusas misu novada.

Poznaks jauta, vai noteikumos minéti visi dokumenti, kurus pasvaldiba izsniedz. Vins jauta par
konkrétu dokumentu veidu un Milbrete paskaidro, ka ta ir izzina nepilsoniem ar piekrisanu iegiit
zemi ipasumad.

Poznaks min piemérus, kadas nodevas par ko iekasé citas pasvaldibas. Vins jauta, kapéc nav
tada opcija par steidzmibas karta izsniedzamiem dokumentiem, un min piemeru no Salaspils.
Milbrete norada, ka ir loti griiti aprekinat pakalpojuma izmaksas vienai izzinai.

Poznaks jauta, vai ari miisu novada nevajadzétu ieviest tadu opciju - Steidzamibas karta izsniegti
dokumenti, jo ir cilvéki, kuriem ir nauda, un kuri vélétos So pakalpojumu.
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Milbrete paskaidro, ka miisu pasvaldiba dokumenti cilvékiem tiek izsniegti nekavéjoties uzreiz,
kad iedzivotajs ieradies pasvaldiba, varbit iznemums ir arhiva izzinas, kad jameklé dati, bet art
Sis izzinas tiek izsniegtas nekavejoties, un tapéc Milbrete uzskata, ka Sada opcija nav
nepieciesama.

Variks saprot, ka no nakama gada noréekinaties varés tikai bezskaidras naudas forma. Vins
jauta, kapec ta.

Jansone paskaidro, ka Sis lemums tika pienemts jau pasen, bet vina nevar nosaukt konkrétu
datumu.

Variks pauz viedokli, ka tas varétu sagadat grutibas vecdkiem cilvekiem, kuri ieradisies
pasvaldiba nemaz nezinot, ka lidzi bija janem bankas karte, un bankas kartes visiem nemaz nav,
un vai tapéc no nakama gada viniem bis jaiet norekinaties uz MAXIMA.

Jansone paskaidro, ka jau labu laiku tiek sniegta st informacija par izmainam ar norékiniem, tas
jau tika publicets avizite, tapat §i informdcija tiks ielauta nekustama ipasuma nodokla
pazinojumd.

Variks tomeér nav apmierindts, ka tiek izmainits viens punkts saistoSajos noteikumos, bet lidz ar
to pensiondrs kasé vairs nevares norekindties.

Celmalnieks jauta, kads bija iemesls pariet uz bezskaidras naudas norékiniem.

Jansone paskaidro, ka ta ir valsts politika, s0S grozijumus Finansu parvalde prezentéja pie
budzeta grozijumiem, tapat tika veikts izvéertejums par to, kurs So pakalpojumu var nodrosinat
visletak, jo Latvijas pastam Sis pakalpojums ir loti dargs plus pasta vienmér ir rindas. Tika
ieguldits pietiekami apjomigs darbs, lai izvélétos pakalpojuma sniedzéju un vienotos, kada veida
tas notiks.

Variks lasa grozijumu pamatojumu paskaidrojuma raksta. Vinam liekas, ka Sie minétie
pamatojumi nav isti korekti.

Zvaigzne paskaidro, ka bezskaidras naudas norékini ir pavisam cits process, kas jau ir noticis
pasvaldiba, neatkarigi no Siem noteikumiem, bet Sie noteikumi tiek groziti atbilstosi jau
notikusajam procesam. Tomer jautdjums par kases likvidesanu jauzdod Finansu parvaldei, kaut
gan ta ir valsts kopeja politika — likvideér skaidras naudas norékinus.

Variks domd, ka politika var iet, tomér pasvaldibai jaapkalpo novada iedzivotaji.

Milbrete paskaidro, ka Sie saistoSie noteikumi jau paredz atvieglojumus, un no pensionariem
nodevas netiek ickasétas. Vina stasta par pieredzi, kas licina, ka Sadu cilveku, kuriem nav
norékinu konta, ir loti maz, varbiit viens vai divi gada. Paréjiem ir bankas konti un vini veiksmigi
var norékinaties.

Keisters jautd, ka reali notiks norekinasands.
Milbrete paskadro, ka klientu apkalposanas centra ir terminals, kura var norékinaties.

Kalnins jautd, vai Sie izzinu saneéméji ir novada deklarétas personas, vai ari citur deklarétas
personas.

Milbrete paskaidro, ka tas atkarigs no dokumenta veida.

Kalnins jauta, kada ir proporcija.

Milbrete paskaidro, ka parsvara tie ir novada iedzivotayi.

Keisters jauta, ka tiek izmaksati socialie pabalsti, jo agrak naudu izmaksaja kase.

Prokopenko paskaidro, ka visi pabalsti, gan pasvaldibas, gan valsts tiek ieskaititi personu konta.

Milbrete piekrit, ka visi pabalsti tiek ieskaititi tikai kontd, un ja kadam cilvékam konta nav, tad
vins tiek siitits uz pasta nodalu, kur atver bezskaidras naudas norekinu kontu.
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Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debates piedalas Kalnins.

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Vitols), "Pret" — 1 (Zilko), "Atturas" — 4 (Damlics, Gedugeva, Licis, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 28/2019 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2010.gada 23.septembra saistoSajos noteikumos Nr.35/2010
“Nodeva par domes un pasvaldibas izstradato oficialo dokumentu un to apliecinatu kopiju
sanemsanu’” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 26. pielikuma.

27.

Par investiciju plana aktualizaciju

Par jautajumu zino Maris Ozolins - atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem investiciju planu
aktualizé ne retak, ka vienu reizi gada, un tapéc sagatavota attistibas programmas Un investiciju
plana aktualizacija, ir ievietota jaunaja informacija par projektiem investiciju plana, projektu
sarakts nav mainijies. Excel plana nakusas klat divas lapas, kur viena ieklauti tris pabeigtie
projekti no plana un otra lapa parnesti Cetri projekti, kuru realizacija nevarés notikt atrak, ka
Eiropas komisijas nakosa planosSanas perioda, kas ir no 2021.lidz 2027.gadam.

Zilko uzdod jautdjumu par konkrétu projektu, amatu mdaju Daugmalé, kas notiks ar so projektu,
Jjo vinam ir informdcija, ka 5i éka, kura bija paredzéts veidot amatu maju, Sogad Nodota noma uz
desmit gadiem. Vai planots So projektu realizét cita vieta.

Celmalnieks stasta, ka laika, kad tika priests par amatu majas veidoSanu Daugmalé, tika izsaktiti
vairaki varianti, un tur bija gan St veca katlumdja, gan tautas nams. Runajot ar amatniekiem,
viniem labdk patika veca katlumaja, bet ta ka jautajumam nebija virzibas, tad tieSam katlu maja
nodota noma. Pirmie noverojumi liecina, ka Sis darijums bija veiksmigs, jo ékas apkartne jau
izskatas citadi. Ta ka st projekta realizacija parnesta uz nakamo planosanas periodu, tad jaseko
situdcijai un javero piedavajumi vai iespéjas, ka so objektu attistit. Celmalnieks doma, ka tas,
vai So projektu vares realizet, tiesam ir nakotnes jautdajums.

Jansone atgadina, ka mums ir attistibas programma, kurai termins beidzas 2021.gada.
Pagaidam tiek aktualizéts vecais investiciju plans, bet péc 2021.gada tiks veidots jauns plans,
iekjaujot projektus atkariba no budZeta un citam iespéjam. Sobrid planots 2020.gadd izveidot
sarakstu par mums pieejamiem resursiem attieciba uz ipasumiem un vertét ko un kada veida
vareés realizet.

GeduSeva jauta, kas slepjas zem astota punkta, kur paredzéta jaunas pirmsskolas izglitibas
iestades biivnieciba. Vina jauta, kurd novada vietd paredzéta $ts iestades biivnieciba.

Jansone paskaidro, ka konkréta vieta vél nav zinama, ir tikai izveidota darba grupa, kas strada
ar So jaut@jumu, lai varétu pieteikties valsts izsludinatajai 7 miljonu investicijai. Konkreéti
nosacijumi Sim projektam nav zinami, tiek vertets tikai pieprasijums péc bérnudarza dazadas
novada apdzivotas vietas, tapat tiek vertetas dazadas investiciju iespéjas, tai skaita privata-
publiska partneriba.
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GeduSeva jautd, vai, ja objekts tiktu realizéts Katlakalna, tad tas ieklaujas jaunas skolas
projekta, jeb tie ir divi dazadi projekti.

Jansone skaidro, ka tie ir divi dazadi projekti, tomer javértée kopa bérnu skaits novada un vietas,
kur veidojas vietu deficits. Vina norada, ka st vajadziba ir daudzas vietas, tomér viss atduras pie
ta, ka nav lidzeklu projekta realizacijai, jo jau Sobrid skaidri zinams, ka tikai no pasvaldibas
budzeta to nevarés finansét. Un tapéc investiciju plana ir ieziméts Sis viens bérnudarzs, lai
vareétu pretendet uz investicijam.

Geduseva atgadina, ka Katlakalnd jau ir bérnudarzs Bitite, tapat vina atgadina, ka bernudarzs
nepieciesams Titurgd uz ko Sodienas piketd noradija Balozu iedzivotdji. Taldk vina jauta, vai 15
titkstosi, kas paredzéti Balozu vidusskolas baseina projektam domati projektésanai.

Ozolins paskaidro — so projektu domats realizéet ka privatas-publiskas partneribas projektu un st
summa biis nepiecieSama tehniski-ekonomiska pamatojuma izstradasanai.

Zilko jautd, no kurienes radusies indikativa summa 8.punkta projektam.

Ozolins paskaidro, ka indikativi ta ir summa, kas peredzeta Katlakalna jaunas skolas otrajai
kartai, kas praktiski ir bérnudarzs.

Damlics jauta par velocelina izbiivi gar A7 autocelu, un Sai punkta minétajam summam, un kam
tiesi tas paredzétas vai iztéretas.

Ozolin$ paskaidro, ka st summa domata projektésanai, tomér izskatas, ka Sai gada to nebiis
iespéjams apgiit. Buivprojekts ir sadalits vairakas kartdas, un ir izdalits viens posms, kur Sobrid
nav iespéjams neka citadi izbraukt, ka pa A7, un Sis posms varétu biit izprojektéts jau Sogad ar
iespéjamam realizdcijas izmaksam, kuras varétu paredzét nakamaja gada. Pland sim gadam
paredzéta summa domata projektéSanai un nakama gada summa St viena posma realizacijai.

Damlics jauta, kur Sis posms atradisies.

Ozolins paskaidro, ka posms paredzéts nO ipasuma Annuzas lidz Rigas ielas sakumam
Vimbukroga.

GeduSeva jautda par projektu Mizikas un makslas skolu, un Jaunatnes iniciativu centra filiales
Balozos. Ir paredzeti lidzekli, kam tie domati, vai ir jau kaut kas konkrets.

Ozolins paskaidro, ka nekas konkréts nav, bet Sie lidzekli planoti sakuma darbiem.

Plkst. 16:41 no sédes aiziet deputats Neils Kalnins.

GeduSeva jautd, vai jau ir aptuveni zinams, par kuram telpam tiek domdits.

Ozolins norada, ka tas nav konkrétas telpas, bet tas varétu bit jebkuras telpas esoSajas
pasvaldibas ékas, kuras atbrivotos un varétu pieldagot Siem mérkiem.

Geduseva jauta, vai Sai potencialo telpu skaita var ieskaitit ari bijusas pirts telpas.
Ozolins noliedz sadu iespéju.

Zilko informe, ka jautajumu par JIC telpam BaloZos izskatija Izglitibas, kultiiras, sporta un
tiurisma komiteja un lema tuvak So jautajumu skatit pirmaja janvara komitejas sede. Talak vins
jauta par Titurgas ezera parka izveidi un summu, kas it ka iztéréta 2018.gada. Vinam liekas, ka
2018.gada vispar nekas netika izdarits, bet, atstajot So summu tabuld, tas rada maldigu
prieksstatu.

Ozolins paskaidro, ka iztérétas summas par 2018.gadu vins ieguvis no Finansu parvaldes, un
uzskata, ka ta ir faktiski izteréta nauda.

Zilko uzskata, ka Titurgas ezera parkam 2018.gadd nekas netika téréts un informacija nav
patiesa, kas rada maldigu prieksstatu.
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Celmalnieks nevar sniegt atbildi, kadi darbi veikti 2018.gada, bet uzskata, ka to var noskaidrot.
Zilko ir tads pats jautdjums, kur tika iztéréti 153 titkstosi, kas ir sarakstd zem sporta laukumiem.
Ozolins paskaidro, ka tas ir Ramavas sporta laukums.

Zilko nav apmierinats, ka formuléjumi Sai punkta ir neprecizi, tapéc isti nav saprotams, par kuru
projektu taja runats.

Damlics jauta par 37 rindu, kur paredzéta upju krastu stiprinasana, kur 2018.gada téréta nauda.
Talak vips jauta, vai tieSam Sogad veikta Saulgriezu ielas izbiiveS projektésana tikai par
septiniem titkstoSiem.

Ozolins paskaidro, ka projekts ir izstradats un tas bija pedéjais nosledzosais maksajums.
Damlics uzskata, ka ta ir maldinasana un vajadzéja uzradit pilno summu.
Ozolins paskaidro, ka pilnas summas redzamas lielaja tabula.

Zilko jauta par 43 rindu, kur paredzéti 73 titkstosi arstniecibas prasibam atbilstosu telpu izveide
Daugmalé un Zald iela 5, Balozos, un Plakanciema. Vai tiesam iztéréja tik daudz lidzek]u.

Celmalnieks saprot, ka Sobrid neviens nevar uz Sadu jautajumu atbildet, jo nav Finansu
parvaldes specialista.

Jansone sazinajusies ar Finansu parvaldes vaditaju un vina Solija parbaudit summas.

Keisters jautd par to, kur paredzéta summa lietus kanalizacijai Valdlaucos.

Ozolins paskaidro, ka tas ir pie ielam un celiem.

Zilko jautd par 33.punktu, kur paredzéta konkréta summa Balozu meZaparka izveidei, kam sie
lidzekli domati.

Plkst. 16:50 no sédes aiziet deputate Agnese GeduSeva .

Ozolin$ paskaidro, ka St summa domata kaut kadiem atpiitas vai sporta elementiem, lai saktu
parku apgiit.

Zilko izsaka vélmi piedalities darba grupa par jauna bérnudarza biivniecibu. Vins informé, ka
Vinam ir apkopoti dati par potencialo bérnu skaitu katra apdzivota vieta. Zilko atzinigi izsakas,
ka sads projekts ieklauts attistibas programma.

Damlics jauta par projektiem, kas sakas no 47. rindas. Pieméram, kas domats zem
uzneméjdarbibu veicinosu teritoriju attistibu.

Ozolins paskaidro, ka Sis projekts saistits ar Eiropas savienibas finanséjumu uznéméjdarbibas
veicinasanai dazadas vietas, un iniciativa varétu nakt no uznémejiem. Sakotnéji tas palicis no
laika, kad Balozos bija doma veidot biznesa darzu, Sobrid ir izstradats detalplanojums skiroto
atkritumu laukuma izveidei un biznesa attistibas kompleksam. Tomér tas var biit saistits ari ar
kada infrastruktiras objekta izbivi, bet konkrétaks projekts atkarigs no uznéméju iespéjam
lidzdarboties projekta.

Damlics jauta, kas tas par brinumu — administracijas telpu paplasinasana.

Ozolins$ paskaidro, ka st gada izdevumi saistiti ar otra stava telpu rekonstrukciju, nakama gada
lidzekli paredzéti telpu éka Pie Martina remontam, tomér pasvaldibai biitu nepieciesama
atseviska administrdacijas éka, ka sakotnéji tas tika planots.

Damlics jauta, kas tas ir centralais laukums Kekava ar salidzinosi mazam izmaksam.

Ozolins skaidro, ka Sis plans veidojies garu diskusiju rezultata, un ari Sis ir viens no
ierosinatajiem projektiem. Pamata tas saistits ar to, ka Kekava nav viena liela laukuma, kura
varétu sanakt tauta. Sis plana punkts saistits ar? ar labiekartosanas plana izstradi, bet ST mazd
summa ir tikai projektésanas darbiem.
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Damlics jauta, cik talu ir Daugmales tautas nama projekts, jo zinama summa jau ir iztereta, bet
projekta nav.

Celmalnieks paskaidro, ka iepriekséja perioda ékai tika saremontéts jumts un notekas, lai iidens
netecétu uz pamatiem. 2016.gada notika ékas tehniska apsekosana, un slédziena tika teikts, ka
ekas konstrukcijas ir labas un eku nav janojauc, bet jaatjauno, un tapéc Sobrid tiek risndats
Jautdjums par eékas izmantoSanu un projekta izstradi. Celmalnieks piebilst, ka Sobrid Sis projekts
ir tikai vélmju liment.

Damlics jautd, vai no $i plana visas summas, kas ir tabuld tiks attiecinatas uz 2020.gada
budzetu, jeb tas ir tikai vélmju saraksts.

Celmalnieks piekrit, ka Sis plans daléji ir vélmju saraksts, un tas daléji veidojies aiz politiskiem
apsverumiem un tiesi tapéc, ka jau Ozolins mineja, saraksts nav mainijies un visi taja ieklautie
objekti paredzeti jau no 2014.gada, tapéc uzskata, ka brinities par to ir nekorekti.

Jansone paskaidro, ka attistibas programma ir visu objektu saraksts, kuru pasvaldiba veletos
realizét sava attistiba, un tas ir planosanas dokuments, bet investiciju plana ir pienakums
atspogulot tekosa gada izdevumus taja laika, kad projekts tiek realizéts. 2020.gadam ieziméts
tikai tas, kas palicis pari, bet st sadala precizésies péc tam, kad dome apstiprinas 2020.gada
budzetu. Attistibas plana uzdevums ir fiksét attistibu kopumda, un tai mirkli, kad ir iespéja startet
kadam investicijam, tad skatas Sai programma, vai tur $ads attistibas virziens ir paredzéts.
Attieciba uz Titurgas ezerparku, tad lielakie izdevumi 2018.gada ir bijusi par biotopu izpéti.

Zilko norada, ka vipam ir 2012.gada specidlista sagatavots biotopu izpétes dokuments, kas
maksaja 70 latus. Vins piedava to nosiitit visiem deputatiem, kas to vélas. Zilko pauz viedokli, ka
nakamo reizi ST jautajuma izskatiSana varétu pieaicinat gan finansistu, gan dokumenta
izstradataju.

Celmalnieks uzskata, ka to nakamja reizé var noorganizet, tomér ar noteikumu, ka darbiniekiem
Seit nav japavada visa diena, gaidot iespéju tikt uzklausitiem.

Zilko jautd, vai nakamo reizi ST dokumenta c69 riitind Varétu ierakstit, ka projektu istenosanas
seciba var mainities atkariba no politiskdas situdcijas.

Celmalnieks noliedz, ka to var izdarit.

Zilko norada, ka Sai dokumentd ir runa par secibu, tomér nav saprotams, vai seciba ir ta, ka
numeracija, vai ir kaut kada cita prioritara seciba, vai seciba vispar nav zinama.

Ozolins paskaidro, ka sadalam ir vienada prioritara seciba, bet tas, kas ir katrd sadala ierakstits
vairak vai mazakir prioritara seciba.

Licis jauta, cik izmaksaja biotopu pétijums Titurgas ezerparkam.

Jansone atradusi ligumu, kura kopéja summa ir 6267 euro.

Licis izsaka savu deputdata pieprasijumu — vins vélas sanemt visus dokumentus par biotopu izpéti
— pétijumu, ligumu, rékinus un apmaksas dokumentus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Licis), "Atturas" — 1 (Damlics,),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada attistibas programmas 2014.—2020.gadam aktualiz&to
investiciju planu 2018.-2020.gadam 2019.gada redakcija

Lémums Nr. 27. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko nobalsoja “par” avansa un cer sanemt skaidrojumu par iztérétajiem lidzekjiem 2018.gada.

Damlics balsojumda atturéjies, jo nav skaidribas par iztéreto naudu.

Celmalnieks sléedz sédi un pazino, ka tilit péc sédes bis iespéja iztaujat izpilddirektori par
darbiem iepriekséja menesi.
Séde tiek slegta plkst. 17:10.

Sédes vaditajs: (PARAKSTSY) A.Celmalnieks
Sédes protokolétaja:  (PARAKSTS?) V.Milbrete

1-2§1S DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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