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Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

IpaSumu komitejas jautajumi

1. Par pasvaldibas nekustama TpaSuma nodoSanu bez atlidzibas valsts Ipasuma Satiksmes
ministrijas persona, projekta "Autocel§ A7 Riga- Bauska- Lietuvas robeza (Grenctale) posma
km 7.9-25.0 un Kekavas apvedcels" realizacijai;

2. Par grozijumiem 2015.gada 9.aprila Nekustama Tpasuma parvaldiSanas liguma Nr.21-
22/15/43,;

3. Par zemes pieskirsanu noma K.J. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipaSuma "Centra masivs",
Daugmal€, Daugmales pagasta;

4. Par zemes gabala "Lacplésis 22", Dzérumos, Kekavas pagasta, pieskir§anu noma S.Z..

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajums
5. Par1res liguma pagarinasanu, A.S..

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

6. Par detalplanojuma izstrtades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Dzelzkali", Krogsila, Kekavas
pagasta,

7. Par saistoSo noteikumu "Par decentraliz€to kanalizacijas sisttmu apsaimniekoSanu un
registréSanu Kekavas novada" precizésanu;

8. Par saistoSo noteikumu "Sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un
lietoSanas kartiba Kekavas novada" precizéSanu.

FinanSu komitejas jautajumi

9. Par saistoSo noteikumu "Par kartibu, kada tiek saskanota un organizéta ielu tirdznieciba
Kekavas novada" precizeéSanu,

10. Par saistoSo noteikumu “Par Kekavas novada pasvaldibas nodevu par buvatlaujas izdoSanu
vai blivniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma kartg”
precizéSanu,

11. Par M.F. apstrideSanas iesnieguma noraidiSanu.

Piebalsotie jautajumi

12. Par saskanojumu telpu nodoSanai noma biedribai ,,BALTIC NUTRITION AND HEALTH
FEDERATION”;

13. Pasvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto [€mumu izpildes gaitu.

Sédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Juris

Jerums, Arnolgs Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, szintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra
Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.


mailto:novads@kekava.lv

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Andris VVolanskis, Janis Zvaigzne.
Ieintereséta persona — RTU praktikante Jana Tarvida.

Seéde nepiedalas:. Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire lidz uzdot jautajumus un komentét iesniegtos priekslikumus.

Licis paskaidro, ka iesniedzis priekslikumu par skolénu edinasanu 7.-9.Klasei. Pirms kada laika
bija runa, ka tiks izveidota darba grupa, kas skatis jautajumus par skolénu édinasanu, un vins
izteicis vélésanos piedalities Sis darba grupas darba, tomér pavisam nesen uzzindjis, ka darba
grupa jau darbu beigusi, bet vins nav ticis Uzaicinats. Darba grupa ir pienémusi kaut kadu
lemumu, tomér vel lidz sim vins informaciju nav sanémis. lepriekséja domes séde vins sanemis
norades, ka deputatam ir jasaka, ko vajag, bet nav jadoma, kur nemt naudu. Ta ka vipam
pagajusaja sédé skaidri pateica, ka vinam nav tiesibu veidot budzetu, tad tuprmak vins tikai
pateiks, ko uzskata par vajadzigu, bet kur nemt tam naudu, lai doma citi. Un tapec vins iesniedzis
savu priekslikumu.

Geduseva pazino, ka tehniskas kliidas del pievienojusi savu priekslikumu divas reizes, bet bitiba
tas ir viens priekslikums, un tas ir par kompensacijas apjoma palielinasanu bérnu uzraudzibas
pakalpojuma sniedzéjiem. Jautajumu izskatija vairakkart, gan domes séde, gan péc tam komiteja.
Vina atkarto Lica teikto, ka 31.janvara séde viniem nordadits — ja vini nav darbinieki, tad tas nav
deputatu limenis piedalities budzeta izstrades procesd. Diemzél deputatiem ari nav ne jausmas,
kada izstrades stadija ir budzeta veidosana. Péc neoficialas informacijas vinai izdevies uzzinat, ka
budzeta sim pakalpojumam planots palielinat izmaksas par 14 euro, un it ka izglitibas parvaldes
budzeta pieprasijuma Sis palielindjums ir ieklauts, tomér vinai nav informdcijas, vai $is izmaksas
tiesam tiks ieklautas budzeta. Gedusevai pedeja laika ir bijuSas sarunas gan ar Si pakalpojuma
sniedzéjiem, gan pakalpojuma néméjiem, un ir loti liela neapmierinatiba, ka ir tik liela starpiba
izmaksds starp So pakalpojumu un izmaksam privatajiem bérnudarziem, tapéc iedzivotdji jiitas
diskriminéti. GeduSeva piedava palielinat izmaksu bérnu pieskatisanas pakalpojumam par 44
euro. Vina ir sagatavojusi atbilstosu lémuma projektu, ir art veikti visi aprékini, un Sie dokumenti
pievienoti priekslikumam. Geduseva aicina deputatus iepazities ar materialiem un atbalstit vinas
priekslikumu, jo péc vinai pieejamds informacijas budzets vel nav gala stadija. Tapat Geduseva
lidz deputdatiem neuzdod jautajumus par to, kur nemt lidzeklus, jo vinai nav informacijas par
budzeta izstrades procesu.

Keisters atceras, ka par So jautajumu tika rundats viend no domes sédem. Jautajumu novirzija
izskatisanai komiteja, komiteja jautajumu izskatija, un vins cer, ka Sis priekSlikums nonaks lidz
domes sédei.

Geduseva ir informeta par komiteja lemto - palielinat izmaksu par 14 euro, kas art ieklauts
budzeta pieprasijuma. Tomeér gan vinas, gan pakalpojuma neméju un sniedzéju viedoklis ir tads,
ka pieauguma summa ir parak nieciga, un tapec vinas priekslikums ir palielinat summu par 44
eiro, lai izmaksu summa sasniegtu 200 euro, kas bitu vairak samérojams ar izmaksu summu
bérniem, kas apmeklé privatos béernudarzus.

Jerums aicina nerundt visu vecaku un visu pakalpojuma sniedzéju varda, jo vina vinus neparstav,
un visi ta neuzskata.

Licis atgadina Jeruma teikto, ka runat vajag par sevi, nevis interpretet citu deputatu teikto.



Geduseva atbild Jerumam — vina tiesam neparstav visus, jO0 nav iespéjams aprundties ar visiem
300 bérnu vecakiem, bet tomér pie vinas vérsies ne viens vien vecaks un pakalpojuma sniedzéjs,
un tas ir pietiekams skaits cilvéku, jo vini nesaredz dzirdigas ausis pasvaldiba. Geduseva sola
Jerumam péc pieprasijuma nositit informaciju par cilvékiem, kas pie vinas vérsusies.

Keisters aicina ievérot jautajumu virzibas karttbu un nesasteigt, Jo jauta@jums novirzits
izpilditajiem, tapec bitu tikai logiski sagaidit, kads biis iznakums un tad lemt, to pienemt, vai née.

Geduseva uzskata, ka viss ir logiski, jo pec vinai pieejamds informacijas budzeta pieprasits
pieaugums par 14 euro, kas nav nekas, tapéc vina uzskata, ka jaizdara korekcijas Sai
pieprasijuma, kamér budzets vél nav pienemts. Vina vélas izradit savu labo gribu un atbalstit
iedzivotdjus.

Zilko komenté savu priekslikumu — vin$ atgadina, ka pagdjusaja gada dome lema par nodomu
protokola siegsanu ar So biedribu, paredzot atbalstu, ja vipi sapems lidzeklus pakalpojumu
sniegSanai personam ar invaliditati. Biedriba konkursu ir izturéjusi un Eiropas fonda finanséjumu
iequvusi, bet, lai nokartotu formalitates, viniem nepieciesams noslegt telpu nomas ligumu.
lesniegums no biedribas sanemts tikai vakar, tapéc jautajums tiek virzits steidzamibas karta.
Nomajamas telpas jau ir zinamas, un tas ir nodotas valdijuma Socidlas apripes centram,
Jjautdjuma kartinai pievienoti visi iespéjamie dokumenti. Telpu noma paredzeta uz vienu gadu,
Kamer tiks realizets projekts.

Klidzins jauta, kapéc tada steiga un jautGjumu nevar virzit caur komitejam, un kapéc jautdjumu
Jjaizskata tiesi ka septito.

Zilko paskaidro, ka steiga ir no biedribas puses, jo viniem So ligumu japievieno dokumentiem, kuri
jaiesniedz Labkldjibas ministrija. Vins piedava jautajumu izskatit, ka septito, tilit aiz jautajuma,
par kuru vins zinos.

Keisters saprot, ka lemumu par telpu nomu pienems Socialas apriipes centrs, tikai viniem vajag
saskanojumu no telpu ipasnieka.

Zilko piekrit Keistera teiktajam, ka Socidlds apripes centram nepieciesams rakstisks domes
saskanojums.

Vitols norada, ka visa informdcija par jautajumiem pieejama komiteju materialos, bet Licis
sidzas, ka vinam nav informacijas. Vitols jautda Licim, ka vins§ pilda savu tieso deputata
pienakumu, ja nepiedalas komiteju darba.

Licis paskaidro — vins neapmeklé komiteju sédes, un vinam par to ari nemaksa. Sakuma vins
piedalijies visas komitejas, jo domdjis, ka tur notiek darbs, tomér vina izteikumi netika fikséti
protokola, tapéc uzskata, ka protokols ir viltots. Vins uzrakstijis komitejas vaditajam, lai veic
protokola labosanu, bet vins atbildéjis, ka protokols netiks labots. Lidz ar to, ja protokolos netiek
atspogulots tas, kas reali tiek rundts, tad nav jégas Sai komiteja piedalities.

Vitols sapratis, ka Licis apzinati nepilda savus deputata pienakumus un neapmeklé domeS
institiicijas sedes, tomér vins nevar teikt, ka nav informacijas, jo ar dokumentiem vins var
iepazities. Vitols atgadina Lica teikto, ka vins nav varéjis iepazities ar darba grupas lemto, bet
komitejas protokolam Sie darba grupas materiali bija pievienoti.

Licis nordada, ka Vitols maldina klausitajus, jo vins savus deputata pienakumus pilda daudz labdk,
neka Vitols, jo ar vinam pieejamiem resursiem izdarijis daudz vairak, neka Vitols ar vipam
pieejamiem resursiem. Tapat vins atgadina, ka pieprasijis daudzus dokumentus, bet vinam tie
netiek izsniegti, par ko vins iesniedzis tiesa prasijumu, un tiesa to pienémusi, tapéc biis tiesvediba
par informadcijas nesniegSanu. Vins nav art sanémis tos dokumentus, par kuriem izteica deputata
pieprasijumu domes sédes.

Jerums nevélas piedalities strida par to, kurs ir labaks deputats, bet ja Licis izteicis apgalvojumus
par protokolu viltoSanu, tad vina pienakums bija vérsties attiecigajas institiicijas ar pieprasijumu,
un ja vins to nav darijis, tad tas ari ir parkapums.



Licis daudz kur ir versies, un protokoli tiek viltoti, Jo nav pamatojums neieklaut tajos deputata
izteikumus. Vins vélreiz apgalvo, ka protokoli tiek viltoti un jauta Jerumam, kur vinam biitu
javersas.

Jerums aicina Lici iepazities ar likumdoSanu, kas regulé deputata darbu un atbilstosi rikoties.
Licis velas, lai Jerums sniedz skaidrojumu, kur vinam javersas.

Jerums ludz fiksét protokola vina teikto.

Damlics art iesniedzis priekslikumu — ir 28.februaris, un St ir ménesa pédeja séde, bet pasvaldibas
nolikums paredz izpilddirektoram sniegt zinojumu reizi ménest. lzpilddirektore sai sede piedalas,
tapec aicina vinai sniegt Zinojumu.

Keisters jauta izpilddirektorei, vai vina ir gatava sniegt zinojumu, un vina apliecina, ka var
nozinot.

GeduSevai nav skaidrs, ja §1 norma fikséta nolikuma, tad kapéc jautajums jau nebija ieklauts
darba kartiba, bet vél tiek jautats izpilddirektorel, vai vina vareés sniegt zinojumu.

Baire aicina nobalsot, un tad jautajums biis ieklauts darba kartiba.

GedusSevai radusies vélme vélreiz paskaidrot savu priekslikumu. Vina piekrit Lica teiktajam, ka,
diemzeél, esot opozicija komiteju sédés var piedalities tikai ka izradé, jo ietekmét lemuma
pienemsanu nevar. Jebkuru priekslikumu, kuru iesniedz opozicijas deputats, automatiski noraida,
un ir vienalga, vai priekslikums saistits ar iedzivotdaju interesem vai né. Un tiesi tapéc vina
iesniegusi savu priekslikumi sada formata un tagad, kamér budzets vél nav pienemts, un tas nav
tikai vinas priekslikums, bet vina parstav 10 iedzivotaju kategoriju, kas pie vinas vérsusies.

Baire aicina visus deputatus piedalities séde, kura tiks izskatits budzets. JautGjumu vairak nav, un
vina aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

Pievienot darba kartiba jautajumu par skolénu bezmaksas edinasanu 7-9 klases audzekniem
Kekavas novada izglitibas iestades.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 4 (Keisters, Priede,
Saicans, Vitols), "Atturas" — 7 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Zilko)
“Nepiedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu noraidit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautdjumu par Kekavas novada pasvaldibas kompensdcijas apméra
CelSanu par bérnu uzraudzibas (auklu) pakalpojumiem.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 3 (Keisters, Saicans,
Vitols), "Atturas" — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu noraidit.




Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

GedusSeva priekslikumu atbalstija ne tikai tapéc, ka tas bija vinas priekslikums, bet ta ir aktuala
téma, ir japaaugstina kompensacijas apmers par bérna uzraudzibas pakalpojumu sniegsanu. Vina
pie ST jautdajuma straddja, sagatavoja atbilstosu lemuma projektu, veica aprékinus, diemzeél retais
atvéra Sos dokumentus, lai ar tiem iepazitos. Geduseva sola turpinat 5o priekslikumu iesniegt
visas komitejas un domes sédes, tapat par So tému vina runas pie budzeta apspriesanas, un cer, ka
kolégi beidzot ieklausisies un priekSlikumu atbalstis.

Keisters balsoja pret priekslikumu, jo velas vispirms sagaidit komitejas atzinumu un ieteikumus,
kurus apstiprindjusi specialisti.

Saicans gan par Lica priekslikumu, gan GeduSevas priekslikumu balsoja pret. Kaut ari
priekslikumi bitu atbalstami, tomér visiem jautdjumiem ir jdiziet noteiktais process caur

komitejam. Vins atgadina, ka lemts tiek nevis par privato naudu, bet par nodokla maksatdaju
naudu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

leklaut darba kartiba papildus jautajumu - Par saskanojumu telpu nodosanai noma
biedribai ,,BALTIC NUTRITION AND HEALTH FEDERATION” un izskatit, ka 7.darba
kartibas jautajumu

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

" Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu: Pasvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto
léemumu izpildes gaitu. Izskatit to ka pedéjo jautajumu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

" Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PrieksSlikumu atbalstit.

Tiek sakartota darba kartiba atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Baire aicina balsot par
laboto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret” — nav, "Atturas” — 2 ( Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 28.februara sédes darba kartibu.




TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par pasvaldibas nekustama IipaSuma nodoSanu bez atlidzibas

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts zemes ipasuma nodosanai
valsts ipasumd. Vins atgadina, ka dome jau pienéma lemumu par i zemes gabala nodosanu valsts
ipasumd, tomeér Latvijas valsts celi ieteica So zemes gabalu sadalit divas dalds, jo viniem nav
nepieciesama tik liela zemes vieniba. Pasvaldiba zemi ir sadalijusi, veikusi uzmérisanu un ien€susi
zemesgramatd. Ar So lemumu viens no zemes gabaliem tiek nodots Latvijas valsts celiem Kekavas
apvedcela realizacijai.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot bez atlidzibas valsts IpaSuma Satiksmes ministrijas persona Kekavas novada
pasvaldibai piedero$o nekustamo ipasumu “Cel§ MezZs Nr.9”, Krustkalni, Kekavas pagasts,
Kekavas novads, 0.1473 ha platiba, projekta “Autocels A7 Riga- Bauska- Lietuvas robeza
(Grenctale) posma km 7.9-25.0 un Kekavas apvedcel$” realizacijai.

Leémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par grozijumu Nekustama ipaSuma parvaldiSanas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — 2015.gada 26.marta dome pienéma lemumu par to, ka
Balozu komunalajai saimniecibai parvaldisana tiek nodoti tris ipasumi — Jaunatnes iela 1, Skolas
iela 9 un Skolas iela 15. Sobrid sanemts ierosindjusm no Balozu komunalas saimniecibas — grozit
parvaldisanas ligumu, izsledzot ipasumu Skolas iela 9, jo éka ir nojaukta. Balozu komunalajai
saimniecibai bija dots uzdevums izmitinat citur éka dzivojoSos cilvékus un éku nojaukt, ko vini art
ir paveikusi. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu 2015.gada 9.aprila Nekustama ipaSuma parvaldiSanas liguma Nr.21-
22/15/43, izslédzot 2.punktu no liguma pielikuma Nr.1.

Leémums Nr. 2. pielikuma.



3.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par 200 kv.m. liela mazdarzina
pieskirsanu noma uz diviem gadiem.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm "Par" (Adats, Baige, Celmalnieks, Damli(is, GeduSeva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,02 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa

nekustama pasuma ,,Centra masivs”) K.J., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbtives tiesibam.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — mantojuma pienemSanas rezultata ir nomainijies zemes
lietotajs. Jaunais lietotdjs izteicis velmi noslégt jaunu zemes nomas ligumu. Ta kda uz zemes
atrodas mantiniekam piederosas ekas, tad sagatavots lemuma projekts par liguma parslégsanu uz
desmit gadiem. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu “Lacplésis 227, Dzeérumos, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
S.Z., nosakot zemes nomas liguma terminu 10 (desmit) gadi, €ku (bavju) uzturésanai.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMS
S.

Par dzivojamas telpas 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu pagarindt ires
ligumu. Jautajumu izskatija komiteja, konstateja, ka personai nav ires un komundalo maksajumu
parada, tapéc komiteja atbalstija ires pagarinasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.



Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.S. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, res ligumu lidz 2021.gada 31.martam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par saskanojumu telpu nodo$anai noma

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemta Socialds apriipes centra véstule, kura vini izsaka
liigumu atlaut iznomat biedribai vinu valdijuma nodoto telpu. Izskatot iesniegumu konstateéts, ka
telpas ir nodotas Socialas apriipes centra valdijuma, ka iesniegums pamatojas uz biedribas
liigumu, ka pamatojoties uz pasvaldibas nolikuma normam sadai darbibai jasanem domes atlauja.
Ta ka telpas izmanto pats apripes cntrs, tad nolemts, ka telpas tiks nodotas biedribai uz konkreétu
laiku, kas minéts lemuma projekta. Telpu nomas maksa aprékinata, pamatojoties uz normativajos
aktos noteikto metodiku. Zilko aicina atbalstit sagatavoto lémuma projektu telpu nomai uz vienu
gadu. Paredzéts, ka pakalpojumus biedriba sniegs no 20 lidz 70 novada iedzivotajiem, kuriem Sie
pakalpojumi nepieciesami. Projekts tiek finanséts no Eiropas sociala fonda un tas ilgs vienu gadu.

Medne izskatijusi iesniegumu, kur rakstits, ka telpas atradisies pagrabstava un pakalpojumus
sniegs personam ar funkciondliem traucéjumiem. Medne jautd, ka Sie klienti noklius pagraba
telpds.

Zilko paskaidro, ka pagraba ir iespéjams nokliit, jo uz t0 ved pacélajs un vinam Skiet, ka ari lifis.
Telpas jau Sobrid tiek izmantotas lidzigiem mérkiem, tikai Socialds apripes centra klientiem, ta ka
klientu loks tikai paplasindsies.

Licis jauta, ar ko tiesi biedriba nodarbosies, jo darbibas lauks, kas fikséts dokumentos, ir plass.

Zilko paskaidro, ka biedriba péc finanséjuma sanemSanas piesaistis attiecigos specialistus —
rehabilitologus un fizioterapeitus, un iespéjams vel kadus specialistus, kuri sniegs pakalpojumu,
bet iedzivotdji tiks uzrunati caur Socidlo dienestu. Sobrid jau dala klientu sapem $adus vai
lidzigus pakalpojumus ar Sociald dienesta palidzibu. Zilko aicina iepazities ar jau ieprieks
noslegto nodomu protokolu, kura minéti sniedzamie pakalpojumi.

Plkst. 11:00 deputats Juris Jerums iziet no sé€zu zales.

Damlics pamanijis nesakritibas biedribas adresé dazados dokumentos, tapéc jauta, kur isti
biedriba ir registréta - Kekava, vai Riga.

Zilko uz So jautajumu nemdk atbildét, bet biedribas parstave dzivo Kekava, ko vins nopratis no
sarunam ar vinu.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Atlaut pasvaldibas agentirai ,,Kekavas socialas apriipes centrs”, iznomat biedribai ,,BALTIC
NUTRITION AND HEALTH FEDERATION?, gkas Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas
pagasta, pagrabstava esoso telpu no 2019. gada 1. marta lidz 2020. gada 28. februarim.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
7.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasSvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ar meérki — ipasumu sadalit savrupmdju biivniecibai.
Pasvaldiba izvérteja iesniegumu un secindja, ka iesniegums ir pamatots un var atlaut uzsat
detalplanojuma izstradi. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja 1pasuma “Dzelzkali”, Krogsila, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par saistoSo noteikumu pienemsanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — saistoSie noteikumi tika izskatiti domes sédé, pec tam
nosiutiti Vides aizsardzibas un regionaldas attistibas ministrijai (turpmak teksta — VARAM), kura
sniedza savu atzinumu, liudzot labot un papildinat saistosos noteikumus. Visi 20 ieteikumi tika
nemti verd, un saistosajos noteikumos veikti nepieciesamie uzlabojumi. Komiteja labotos saistosos
noteikumus izskatija un atbalstija.

Damlics atceras, ka komiteja Poznaks tiesi tapat zinoja, ka visi VARAM noraditie labojumi
saistosajos noteikumos izdarit, tomér komitejas sédé tika konstatets, ka visi labojumi nav veikti.
Damlics jautd, vai Soreiz ir veikti visi labojumi, un deputati var ticét Poznaka vardiem.

Poznaks paskaidro, kads bija Vitola priekslikums komiteja, un nordda, kura punkta tika veikts
labojums. Poznaks personigi izskatijis labotos saistosos noteikumus un konstatéjis, ka visi
labojumi ir veikti. Pozpaks skaidro par vienu stridigu mérijumu, kas ietverts gan Sajos saistosajos
noteikumos, gan ari nakamajos, bet ka tas biis dzive, to paradis laiks, Un ja biis nepieciesams, tad
tas tiks korigets.

Plkst. 11:08 deputats Juris Jerums atgriezas séZzu zalé.




Klidzins jauta, vai stridigais ir mérvieniba, vai apjoms, Ko vins nav sapratis no Poznaka
skaidrojuma.

Poznaks sniedz stkaku skaidrojumu par tehniskajiem radjumiem.
Kludzins nav sapratis problemu.
Poznaks skaidro vélreiz, ko noradijis VARAM.

Kludzins nav apmierindts, ka materialiem nav pievienota saistoso noteikumu iepriekséja
redakcija, lai varétu salidzinat, vai ir veikti visi labojumi.

Poznaks apstiprina, ka iepriekséja redakcija nav pievienota.
Kludzins uzdod jautajumu par vienu no VARAM aizradijumiem.
Poznaks sniedz atbildi.

Kludzins jauta, vai Sis pédéjais variants ar VARAM ir saskanots.

Poznaks paskaidro — gan So saistoSo noteikumu, gan nakamo gala redakciju pasvaldibas
specialisti un vins izskatija kopigi ar VARAM parstavjiem, izskatija katru aizradijuma punktu, ka
rezultata vienu priekslikumu noteikumos neieklava un VARAM tam piekrita.

Damlics jauta — vai sie noteikumi attieksies uz visiem novada ciematiem, un konzroli bis javeic
divam kapitalsabiedribam. Poznaks apliecinajis, ka kapitalsabiedribas ir informétas par so
pienakumu, tomeér kapitalsabiedribam bis Joti daudz uzdevumu — javeic uzskaite un jakontrole, un
tas jadara art tajos ciemos, kuros vini vispar nekadus pakalpojumus nesniedz. Damlics jauta, vai
kapitalsabiedribam pietiks resursu So piendakumu veikSanai.

Poznaks paskaidro — saistosie noteikumi ir par lokalajam kanalizacijas sistemam, kur galvenais
pakalpojuma sniedzejs biis asenizators. Kontrole un uzraudziba biis, un bis ari atbildiba par
noteikumu nepildisanu.

Damlics nepiekrit, jo noteikumos ir veseli pieci punkti, kuri biis japilda komundlajam
saimniecibam, un resursi tam biis nepieciesami.

Poznaks pakaidro, ka jau lidz sim ir spéka lidzigi saistoSie noteikumi, kuros art komunalajam
saimniecibam ir lidzigi piendkumi. Jaunie saistoSie noteikumi tikai precizé atbildibu un darbibas
sferu, bet darbs turpindsies un uzlabosies.

Damlics jauta, vai lokalo kanalizacijas sistemu registra izveidosana nav papildus darbs.

Poznaks nesaka, ka nekas nebiis jadara, bet Saja sfera galvenais buis komersants, kas veiks lokalo
kanalizacijas sistemu Satura izvesanu, procesa piedalisies ari pasvaldiba un centrala
administracija. Vins cer, ka visi darbosies saskanoti un situdcija uzlabosies.

Damlics tomer nav sadzirdéjis atbildi uz savu jautajumu — vai komunalajam saimniectbam ir
resursi, lai veiktu noteikumos ieklautos piendakumus.

Poznaks uzskata, ka atbildi ir sniedzis.

Geduseva uzskata, ka, pienemot saistosos noteikumus, tiem bis ietekme uz budzetu, tomér
paskaidrojuma raksta minéts, ka ietekmes nebiis. Vina jauta, vai tieSam nebiis nepieciesami
papildus resursi.

Poznaks uzskata, ka uz pasvaldibas budzetu ietekmes nebiis. Vins skaidro, ka saistosos noteikumus
veidoja darba grupa, kura citigi stradaja, lai izveidotu So sistému, un darba piedalijas art visas
kapitalsabiedribas, lidz at to vini apzinds savus uzdevumus un ir gatavi stradat.

Geduseva saprot, ka darba grupa piedalijas ari Regionala pasvaldibas policija.

Poznaks piekrit un norada, ka tiesi vinu priekslikumi tika nemti véra, jo par esoSajiem
noteikumiem atbildiga ir pasvaldibas policija.

Geduseva saprot, ka art pasvaldibas policijai nebiis nepieciesami papildus resursi.
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Poznaks vélreiz norada, ka pasvaldibas policija nekontroles saistoso noteikumu izpildi, viniem biis
cits pienakums.

Geduseva uzskata, ka art tam darbam nepieciesami resursi.

Poznaks paskaidro, ka policija So pienakumu veic jau lidz sim — brauc uz izsaukumiem, kad videi
nodarits kaitajums, un izskata siidzibas.

Kludzins precize Gedusevas jautdjumu — tatad uz pasvaldibas budzetu ietekmes nebiis, bet biis
ietekme uz kapitalsabiedribu budzetu.

Poznaks vereiz paskaidro, ka sobrid ne uz vienu budzetu ietekmes nebiis, bet kas notiks 2020.gada,
kad bis apkopota informacija par lokalo sistemu stavokli un apjomiem, tad iespéjams biis
nepieciesami papildus resursi.

Jautajumu vairdk nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Bavire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas” — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.4/2019 ,,Par decentraliz&to

kanalizacijas sisttmu apsaimnieko$anu un registréSanu Kekavas novada” un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst.11:30 lidz plkst.11:45.

9.

Par saistoSo noteikumu pienems$anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigi, ka iepriekséjie saistoSie noteikumi izskatiti
VARAM un redigeti péc vinu noradijumiem. Vins uzskata, ka Sie saistosie noteikumi pieliks punktu
vairakam neskaidram lietam novada, jo vél ir tadi cilveki, kas lieto pakalpojumu, bet par to
nemaksda. Sos noteikumus vajadzés ieverot visiem, jo par to neievéroSanu paredzéta nopietna

atbildiba.

Damlics jautd, vai Sajos noteikumos visi labojumi ir veikti.

Poznaks paskaidro, ka attiectba uz siem noteikumiem bija trispadsmit VARAM ieteikumi, un tie
VIS ir nemti vera.

Damlics jauta par saistoso noteikumu apstiprindasanas datumu, kurs noradits 2018.gada.

Poznaks piekrit, ka tas ir tehniskais labojums, kas tiks nemts véra.

Tiek parrunats par VARAM ieteikumiem, kuri tika nemti véra.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret” — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistosos noteikumus Nr.5/2019 ,,Sabiedrisko

=%

tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartiba Kekavas novada” un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par saisto$o noteikumu precizéSanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — vina pazino, ka iesniegusi priekslikumu — balsot par
alternativo lemuma projektu, kurd ieklauti VARAM noradijumi.

Zvaigzne paskaidro, ka pirms jautajumu izskatija komitejas, vins to nosSitija VARAM, lai vini to
akceptetu. Pirmdien tika sanemta atbilde, liidzot precizét vel divas lietas — noteikumu 7.punktu,
kur biitu redzams, ka pasvaldiba saskano tirdzniecibu konkréta vieta, ka ari visiem punktiem,
kuriem ir apaksSpunkti ievaddala ir papildinata. Pasi noteikumi paliek tadi pasi, ar lemumu tie
tikai tiek precizeti.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
priekslikumu.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —
Balsot par alternativo lemuma projektu saskana ar VARAM noradijumiem

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

" Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikums atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits un Baire aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit precizéjumus Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada 8.novembra saistoSajos

noteikumos Nr.17/2018 ,,Par kartibu, kada tiek saskanota un organizéta ielu tirdznieciba
Kekavas novada”.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par saistoSo noteikumu precizéSanu

Par jautajumu zino Juris KriZanovskis — precizejumi ir saistoSajos noteikumos, kuri regulé
Nodevas apméru par bitvniecibas dokumentu skanosanu. Saistosie noteikumi pienemti 2017.gada,
bet péc VARAM atzinuma bija nepieciesSams veikt dazas korekcijas. Salidzinot ar spéka esosajiem
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noteikumiem — maksas apjoms samazindas. Sobrid privatmaajai tie ir 130 lidz 150 euro, tad péc so
noteikumu spéka stasanas tie biuis tikai 30 euro. Tapat saistosie noteikumi paredz iedzivotaju
grupas un bitvju grupas, uz kuriem 5o nodevu vispar nepiemeros.

Damlics jautd par terminiem. Vins redz, ka saistosie noteikumi pienemti 2017.gada, tilit nosititi
VARAM un taja pasa ménesi sanemta atbilde. Vins jautda, kapéc tik ilgi nevaréja izdarit
korekcijas.

Krizanovskis paskaidro, ka nepieciesama korekcija tika vairakkartigi izskatita, bija pat
piedavajums vispar nepiemérot sos noteikumus, bet tomér beigas ir pandakta vienosanas par Siem
konkrétiem koeficientiem.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit preciz§jumus Kekavas novada pasvaldibas 2017.gada 27.julija saisto$ajos
noteikumos Nr. 9/2017 “Par Kekavas novada pasvaldibas nodevu par biivatlaujas izdoSanu
vai buvniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi paskaidrojuma raksta vai apliecinajuma
karte”.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12,

Par apstridésanas iesnieguma izskatiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar kuru vins
lildz apturet bivatlauju, un pamatojums ir tads, ka bija panakta mutiska vienosandas ar kaiminu,
ka tas bitvniecibas gaitd nepacels grunts limeni. Sobrid privatpersona konstatéjusi, ka kaimins ir
pacelis grunts limenis. Buvinspektors apsekoja ipasumu un sastadija atzinumu, konstatejot, ka
biivdarbi tiek veikti atbilstosi bitvprojektam, iznemot materialu novietosanu, tapat uz bitvprojekta
ir iesniedzéja saskanojums bez atrunas, tapec strids jaskata civiltiesiska karta, un pasvaldibai nav
pamata atsaukt bitvatlauju.

Klidzins izpétijis dokumentus, tapéc vélas precizet — vai iesniedzéja pretenzija ir par grunts
augstumu.

Zvaigzne paskaidro, ka bitvprojekta ir paredzéta zemes planésana.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Advats, Baire, Celmalniek@ Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

M.F. iesniegumu par biuvatlaujas Nr.BIS-BV-4.1-2018-4005 apturéSanu vai atcel$anu
noraidit pilniba.

Lémums Nr. 12. pielikuma.
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PASVALDIBAS IZPILDDIREKTORES ZINOJUMS PAR PIENEMTO
LEMUMU IZPILDES GAITU

Jansone sniedz zinojumu par domes pienemto lemumu izpildes gaitu. Vipa pielauj, ka deputati
vélas dzirdet art atskaiti par administracijas darbu un sniedz atskaiti par katras struktiiras veikto
darbu februari un par problémjautdjumiem un to risinajumiem.

Klidzins jauta par dalito atkritumu Skirosanas punktu, Kuru aprikos ar videonovérosanu.
Jansone piekrit, ka ar videonovérosanu paredzets aprikot vienu atkritumu savaksanas punktu.
Kliidzins saprot, ka tad biis nepiecieSams kaut kads resurss, kas véros videoierakstus.
Jansone paskaidro, ka tas ir tikai piedavajums.

Keisters saprot, ka Ziedont veikta apsekosana par atkritumu ligumu noslegsanu, un vélas zinat,
kada veidd notika apsekoSana, un péc kadiem kritériejiem tika veikts izvértejums.

Jansone paskaidro — ja kadam ipasumam ir adrese, un taja notiek kaut kadas darbibas, tad ir
jabit noslégtam atkritumu izvesanas ligumam. Vina stasta par citu novadu pieredzi.

Keisters vérs uzmanibu uz to, ka liela dala no Ziedona darzinu ipasniekiem dzivo turpat blakus
Valdlaucos, un varbut vipi tur tikai pavada brivo laiku, tapéc vinam nav nepieciesama atkritumu
izvesana. Tapat dzivesvietas deklarésanu ir iespaidojusi saistoSie noteikumi par nekustama
ipasuma nodokli, kas paredz So cilveku deklarésanos ipasumd, un daudzi cilveki ari ir deklaréjusi
dzivesvietu Ziedoni, lai nebiitu jamaksa paaugstinatais nodoklis.

Jansone nezina, kada metodika tika piemérota izvértéjot ligumu slégsanu, tomer sola uz nakamo
sedi So informaciju sagatavot. Vina uzskata, kaut cilveki darzu izmanto tikai vasara atpiitai, tomér
atkritumi ir kaut kur janovieto laika, kad vini tur uzturas.

Celmalnieks jauta, kads bija iemesls, ka tika izplatiti pazinojumi, lai cilvéki vérsas pasvaldiba, ja
nekustama ipasuma nodokla aprékind ir kadas neprecizitates.

Jansone paskaidro — ta ka pérn dome pienéma saistoSos noteikumus, kuros noteiktas cilvéku
grupas, kuriem pienakas atvieglojumi vai paaugstinata nodokla likme, izsiitot pazinojumus raddas
nianses, kuras nebija iespéjams precizet, pieméram mdja nodota ekspluatacija lidz 1997.gadam.
Ta ka tika konstateti sadi apstakli, tad tiem cilvékiem, par kuriem nebija Sis vajadzigas
informdcijas pareizai nodokla piemeérosanai, tika izsititas véstules ar liigumu iesniegt tritkstoso
informaciju. Tika identificeti aptuveni 500 sadi gadijumi, kur 178 gadijumos jau cilvéki versusies
pasvaldiba un iesniegusi tritkstoSo informdciju.

Licis jauta par sédes videotiesraidi, JO Secindjis, ka tai ir nobide.
Jansone nevar sniegt paskaidrojumu par so tehnisko jautajumu.
Licis lidz precizet informdaciju.

GedusSeva saprot, ka saistiba ar atkritumu apsaimniekoSanu ir apsekots Ziedonis. Vina jauta, vai
paredzéts apsekot ari citas apdzivotas vietas, un kads ir darba plans.

Jansone piekrit, ka planots apsekot visu novada teritoriju, bet sakusi vini ar tam vietam, kur
redzamas lielakas problemas. Vina zina, ka Ziedonis nav vienigais, kas ir apsekots, bet par talako
vina sola informaciju sagatavot uz nakamo reizi.

Geduseva dzirdéjusi, ka planots ierikot Skiroto atkritumu laukumus ciematos. Sobrid Skirosana
lespéjama, iegaddajoties specidlas somas, kas katra maksa vairak, ka 7 euro, bet ja izveidos
laukumus, tad somds skirot vairs nebiis iespejams. Vina jauta, ka tas viss ir planots.

Jansone paskaidro — somas ir tikai viens no atkritumu Skirosanas veidiem. Likums paredz Skirotos
atkritumus izvietot specidlos konteineros, bet sis sistémas ievieSana prasa resursus un laiku, ka art
pareizi jaizverte skiroto atkritumu savaksanas vietas, lai tas neraditu citas problémas. Somas
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netiks atceltas, jo ta ir katra iedzivotaja izvelé — izvietot tas pie savam majam, bet ir iedzivotaji,
kuriem Sdadu iespéju nav, un tiem tiks veidoti atkritumu Skirosanas laukumi, kur izvietot saskirotos
atkritumus. Jansone pauz viedokli, ka tas ir process, kas var vilkties vairak par gadu, jo tam vajag
papildus resursus un vispirms ir jamaina cilvéku ieradumi. Sobrid atkritumu SkiroSanas konteineri
novietoti pie visam kapitalasbniedribam, planots, ka konteineri atradisies pie visam skolam un
talak tie tiks izvietoti tuvak iedzivotajiem, lai viniem biitu értak.

Geduseva jauta, péc cik ilga laika atkritumu konteineri biis pie izglitibas iestadem.

Jansone informé, ka iepriekseja dienda bijusi sandksme ar izglitibas iestadem, un vienai dalai St
iespéja jau ir nodrosindta, vienai dalal atkritumu skirosanas process notiek skolu telpas. Skolam
ir dots uzdevums izvértét, kura vieta pie skolam divu nedélu laika varés izvietot Skiroto atkritumu
konteinerus, lai laukums biitu pieejams visiem.

Geduseva sapratusi, ka ciematos Skirotos atkritumus apsaimniekos uznéméjs, bet pasus laukumus
iertkos pasvaldiba par saviem resursiem.

Jansone paskaidro, ka tie biis nevis laukumi, bet punkti, kuros atradisies tris lidz cetri konteineri
un tie atradisies starp privatmajam. Talak Jansone stasta par jau paveiktajiem darbiem pie so
punktu izveides.

GedusSeva saprot, ka tas biis vietas, par kuram biis vienojusies visi ciemata iedzivotaji.

Jansone piekrit, un nordda, ka Sis vietas ierikos uznéméjs par saviem lidzekliem un segs ari
konteineru izmaksas.

Geduseva novél, lai So labo ideju izdodas realizét. Vina kritizé Jansones sakuma teikto. Talak
GedusSeva vélas zinat, kdadas darba grupas ir sanakusas un ko paveikusas, jo vina jau 31.janvara
seédeé izteica velmi uzzinat So informdciju, lai deputatiem ar padomdevaja tiestbam biisu iespejams
apmeklét darba grupu sanaksmes.

Jansone paskaidro, ka ir notikusi viena darba grupas sandksme, uz kuru GeduSeva bija
uzaicindta, un atbilstosi GedusSevas vemei So informaciju izsitija visiem deputdtiem. Uz So
informdciju atsaucas viens deputats Adats. Nakama darba grupa notiks nakamas nedeélas sakuma
pirms informacija tiks nodota komitejam.

GeduSeva atgadina, ka ne visi deputati strada pasvaldiba, tapéc viniem savs laiks japlano, un
tapéc vina ludz sniegt laicigi informaciju par darba grupu sanaksmém, lai var ieplanot tas
apmeklet. Geduseva jauta, vai budzeta darba grupa vél sanaks, vai art ta jau darbu beigusi.

Jansone paskaidro, ka Sobrid tiek papildinata paskaidrojuma dala, un planots nakamas nedelas
sakuma sanakt uz sanaksmi, un vina sola pazinot precizu laiku.

GeduSeva informé, ka vinai butu preikslikumi budZetam un jauta, vai Sos priekslikumus var
iesniegt Jansonei, vai liigt ieklaut komisijas darba kartiba.

Jansone paskaidro, ka darba grupa nelemj par budzetu, bet vienkarsi t0 sagatavo un virza uz
komiteju, lai deputati izskatitu materialus, iesniegtu priekslikumus un pienemtu lemumus.

GeduSeva vélas turpinat virzit priekslikumu par auklu atalgojuma celSanu, tapéc vinai nav
skaidrs, kad so priekslikumu jaiesniedz, lai tas tiktu ieklauts budzeta.

Jansone velreiz atkarto, ka budzeta komisija sagatavos tehnisko materialu un deputati komitejas
ar to stradas.

GeduSeva sola savu priekslikumu iesutit Jansonei e-pasta, lai jau darba grupd So priekslikumu
izskata, jo vinai nav uztictba tam ko lems komiteja. Geduseva jauta, kada virziba ir iedzivotaju
iesniegumam, kurd vini bazijas par auto novietosanas iespejam Titurga.

Jansone sola atbildi uz Gedusevas pédéjo jautajumu ieklaut zinojumda par februari.

Damlics zina, ka ir izsutita vestule VARAM, ar Kuru vins ir iepazinies, par skolas biivniecibu
Katlakalna. Vestule rakstits, ka Katlakalna un Ramava ir vairak ka 900 bernu skolas vecuma.
Damlics So informdciju apSauba, jo abos ciemos kopa ir ap 4000 iedzivotajumu un vinam neticas,
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ka katrs ceturtais ir skolnieks. Véstulei bija pievienotas ari saistibu tabulas, kur redzamas gan
esosas saistibas, gan planotas saistibas. Vins saprot, ka ar 5o skolu ir daudz neskaidribu un
summas saplanotas lidz 2024.gadam, tomér vislielaka izbrina vipam radusies par Balozu
Vidusskolas piebuvi, jo 2019.gadd nauda vispar nav paredzéta, bet takak katru gadu no 2020. lidz
2024.gadam planoti par 200 tikstosiem. Vins saprot, ka tikko bija iepirkums, tapéc vajadzétu jau
zinat, kadi lidzekli bis nepieciesami. Damlics lidz sniegt skaidrojumu.

Jansone nevar sniegt atbildi uzreiz, jo vinai vispirms jaiepazistas ar materialiem. Vina sola
sagatavot konkrétu informaciju. Sobrid tiek izstradats budzets un tad §i informacija biis jau
detalizera.

Damlics norada, ka véstule VARAM izsiitita jau pirms divam nedélam un nesaprot, vai tad pirms
divam nedélam nebija zinams, ka planots bitvet Balozu visusskolai piebiuvi, tomér saistibas sogad
nauda nav paredzéta.

Jansone pielauj, ka nulle planota pasvaldibas budzeta, jo ir planots avanss no ERAF lidzek[iem,
tomer ari 5o lidzeklu apjoms ir mainijies.

Damlics jauta, vai iepirkums Balozu vidusskolas piebiivei jau beidzies.
Jansone paskaidro, ka iepirkuma procediira vel nav noslégusies.

Baire konstaté, kKa vairak jautajumu nav un sledz sédi.

Séde tiek slegta plkst. 12:35.
Seédes vaditaja: (PARAKSTS? V.Baire

Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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