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Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiarisma komitejas jautajums.

1.

Par Kekavas novada sporta skolas nolikuma apstiprinasanu.

Ipasumu komitejas jautajumi.

2.

3.
4.

Par zemes pieskirSanu noma A.B. uz dalu no paSvaldibas nekustama IpaSuma "Centra
masivs", Daugmalg;

Par nekustama TpaSuma Maztines, Kekavas pagasta, Kekavas novada atsavinasanu;

Par nekustama 1pasuma Bluka iela 9, BaloZos, Kekavas novada, atsavinasanu.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi.

5.
6.

Par dienesta dzivokla res liguma pagarinasanu V. K.;

Par Kekavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu ,,Grozijumi Kekavas novada
paSvaldibas 2015.gada 24.septembra saistoSajos noteikumos Nr.14/2015 ,Pasvaldibas
pabalsti Kekavas novada iedzivotajiem, neizvert€jot ienakumus™” apstiprinasanu.

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Par detalplanojuma grozijumu uzsakSanu nekustamajiem ipasumiem "Vecsvilpji" un
"SaksSas", Kekavas pagasta;,

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam "Ceplisi", Kekavas
pagasta,

Par detaplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam 1paSumam "Dizcelmini", Katlakalna,
Kekavas pagasta;

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajiem IpaSumiem ‘“Annuzas” un
“Annuzas-1” Alejas, Kekavas novada;

Par Vienosanas Nr. 1-17.1/18/269 "Par ieceri mainit dalu no nekustama ipasuma “Degviela”
un “Vidusklangi”, Kekavas pagasta" grozijumiem;

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieskirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1pasuma "Dumpji", Kekavas pagasta;

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieskirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1paSuma "Vaivadi", Kekavas pagasta;

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieskirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1pasuma "Risini", Kekavas pagasta;

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieSkirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1pasuma "Adverti", Kekavas pagasta;

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieskirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1pasuma "Akcents", Kekavas pagasta;,

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérka pieSkirSanu apbiives zemes vienibai nekustamaja
1pasuma "Sapni", Kekavas pagasta;

Par satiksmes organizacijas izmainu Medema iela, BaloZos;

Par satiksmes organizacijas izmainam pie multifunkcionala centra, Daugmalg, Daugmales
pagasta.
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Sédi vada - domes priekSsédétajas 1.vietnieks Aigars Vitols.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis
gaicéns, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Juris Krizanovskis, Andris Volanskis, Janis Zvaigzne.

Séde nepiedalas:.Viktorija Baire, Gatis Licis, Valts Variks.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Vitols atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Vitols zino par izsludinato darba kartibu, redz ka ir iesniegti priekslikumu, un aicina tos komentet.
Talak Vitols informé, ka iesniedzis priekslikumu — labot sédes vaditdja uzvardu visos lémuma
projektos.

Damlics komenté savu priekslikumu. Kekavas novada vards atkal jau izskanéjis ar negativu
pieskanu — masu medijos bija informacija, ka Balozos masveida izcirsti koki. Vinam liekas, ka art
dokumenti nav sakartoti, un tapéc vins piedava jautajumu izskatit domes séde. Talak vins informe,
ka sagatavojis attiecigu lémuma projektu par dienesta izmeklésanas uzsaksanu.

Medne aicina iznemt no darba kartibas jautajumu par sporta skolas nolikuma apstiprindasanu, jo
to vélreiz parskatot vina konstatéjusi klidas, kuras nevar tik vienkarsi izlabot.

Adats pauz viedokli, ka Damlica priekslikums nebiis atbalstams, jo Valsts policija ir uzsakusi
resorisko parbaudi par koku izcirsanu BalozZos, bet, uzsakot paralélu parbaudi, pasvaldiba var
netisam iejaukties Sai parbaudes procesa. Adats uzskata, ka péc Valsts policijas darba
pabeigsanas vares turpinat rikoties izpilddirektors, un darba tur biis pietiekami.

Damlics oponé Adatam — vins atgadina par nokrituso Qrozu sporta zalé, kas noveda pie ta, ka pus
gadu zali nevaréja izmantot. Damlics doma, ka par 5o jautajumu ir jarund domé, jo nevar izCirst
veselus lielus kokus, citadi tas biis kartejais kauna traips pasvaldibai. Vipns pielauj, ka
izmeklésanai nevajag veidot komisiju, bet pati izpilddirektore var savakt visus dokumentus un
nepieciesamo informdaciju. Damlics doma, ka par jautajumu ir jarund, domes deputatiem ir jabiit
informétiem, bet Vitola teiktais masu medijiem vinu neparliecindja.

Adats dalai Damlica teikta piekrit, tomér jasaprot viena lieta — bez izpilddirektores zinas
pasvaldiba Sadas lietas nevareja realizét, tapéc nebiis riktigi, ja izpilddirektore pati veiks
izmeklesanu.

Vitols atgadina, ka sobrid ir jautajumu sadala.

Klidzins doma, ka ir tikai pareizi uzklausit kolegu viedoklus, jo Sobrid tiek spriests par jautajuma
ieklausanu domes sédes darba kartiba. Klidzins pauz viedokli, ja nobalso par Sadas dienesta
parbaudes veiksanu, tad tas palidzes izpildvarai uzsakt parbaudes veiksanu. Ta ka situacija nav
viennozimiga un viedokli atskiras ari dazadiem izpildvaras parstavjiem, Sis biitu konkrets signals
izpildvarai rikoties un izveidot komisiju. Vins aicina jautajumu ieklaut darba kartiba, lai varétu
spriest par talakam darbibam.

Zilko jautd Damlicam, vai ir iesniegts ari kads deputatu pieprasijums, un ja ir, tad Sis darbs
varbiit jau notiek un tad jau nakajama domes séde par to tiks zinots pie izpilddirektores atskaites.



Vitols paskaidro, ka ir sanemti divi deputdtu pieprasijumi par So jautajumu.

Geduseva ir viena no deputdatiem, kas pieprasija informaciju, jo pie vinas griezas sasutusi
ledzivotaji ar jautdjumiem, bet vinai nebija ko atbildet. Geduseva neuzskata, ka péc vinas
deputata pieprasijuma tiks uzsakta dienesta parbaude, tapat vinai nav iliziju, ka nakamaja domes
sede izpilddirektore par to atskaitisies, jo Sis atskaites principa vienmer jaizlidzas, preti sanemot
atbildi — vai deputatus tas tiesam interese. Geduseva uzskata, ka deputdta pieprasijums un
dienesta izmeklésana ir divas atskirigas lietas.

Vitols konstaté, ka jautGjumu un priekslikumu vairak nav, un atklaj debates.
Debates piedalas Geduseva, Kliidzins, Geduseva otrreiz, Kalnins.

Vitols sledz debates un aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Veikt labojumus domes sédes darba kartibas lemumprojektos, kd sédes vaditdju noradot
Aigaru Vitolu

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalning, Keisters,
Klidzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu atbalstit.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par, jo tas ir tehniskas dabas
Jjautajums, tomér uzskata, ka Sadas kliudas biis ari turpmak, jo ir mainijusies atvalinajuma
nositisanas kartiba, kad rikojumus var izdot pédeja bridi, tapéc uzskata darbiniekiem soreiz
nebija laika pienacigi sagatavoties, un ta tas bis ari turpmdk.

Vitols paskaidro, ka fakts notika jau péc komiteju sédém, un, lai nebiitu jalabo komitejas
apstiprinatie lemuma projekti, tad vins iesniedzis So priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —
leklaut sédes darba kartiba jautajumu par koku masveida izcirSanu BaloZos, Dzelzs iela 32.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kalnins, Kladzins, Zilko),
"Pret" — 2 (Keisters, Medne),

"Atturas" — 6 (Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu noraidit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, tomeér deputati So iniciativu neatbalstija. lina jau paredzéja Sadu situdciju,
tapéc versusies gan pasvaldiba, gan citas iestadés. Vina atgadindja, ka aicindja deputatus uz
konstruktivu darbu, lai atrisinatu So jautajumu, diemzél atbalstu nesanema, tapéc jautdjumu biis
jarisina ne tikai pasvaldibai, bet ari citam iestadem.



Kludzins art atbalstija priekslikumu, un debatés noradija uz tiem butiskajiem aspektiem, saskand
ar kuriem uzskata, ka jautajums bija jaieklauj domes sédé. Vins ceréja, ka deputati biis ar mieru
pie St galda par jautdjumu izdiskutét un nonakt pie secindajuma, kada biis riciba, diemzél, ceribas
nepiepildijas.

Kalnins atbalstija priekslikumu un ar cienu izturas pret kolégiem, kuriem ir svarigi, kas notiek
novadda un domé. Kalnins velas uzsvert, ka gan Keisteram, gan Mednei nav svarigi vina uzskaititie
argumenti, tai skaita iespéjamais mobings pret administracijas darbiniekiem. Vinam tas liekas
skumji.

Vitols atgadina, ka jautdjumus deputati var iesniegt komitejas, tapec aicina ari So jautajumu
lesniegt izskatiSanai komitejas, Kur tad vares pieaicinat visus specialistus, par jautdjumu
izdiskutet, ja vajag, palabot lémuma projektu, un tikai tad virzit uz domes sedi jau gatavu
Jjautajumu.

Pamatojoties uz Dzintras Mednes priekslikumu —
Izslegt no darba kartibas jautdjumu “Par Kekavas novada sporta skolas nolikuma
apstiprinasanu”

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Klidzing, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikumu atbalstit.

Tiek sakartota darba kartiba atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Vitols aicina balsot par
laboto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 14.marta sédes darba kartibu.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums no bijusa nomnieka mantinieka ar
liigumu noslégt zemes nomas ligumu uz mazdarzinu. Citu pretendentu nav, tapéc vins aicina
atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par” (Adats, Celmalnicks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,




Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,019 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama Ipasuma ,,Centra masivs”) A.B., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par nekustama ipaSuma nodosanu izsolei

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavota dokumentdcija nekustama ipasuma
atsavinasanai izsole, ir veikta zemes novertéSana, lemuma projekta ieklauts pieddavatais izsoles
komisijas sastavs un izsoles noteikumi. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo ipaSumu zemesgabalu ‘“Maztines”,
Kekavas pagasta, 0.1068 ha platiba, to pardodot izsol&.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par nekustama ipasuma nodosanu izsolei

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins pazino, ka iesniedzis priekslikumu — balsot par
alternativo lemuma projektu, jo komiteja lema mainit naudas samaksas procediiras kartibu. Ja
ieprieks tika piekopta prakse, ka izsoles uzvaretajs var apmaksu veikt noteikta termina lidz pat
pieciem gadiem, tad tagad secindts, ka tas rada pasvaldibai lieku resursu térésanu, tapéc
alternativaja lémuma projekta mainita apmaksas kartiba. Ipasums atrodas darzkopibas
sabiedribas teritorija, ir noteikta nosacita cena, piedavats komisijas sastavs un 1zsoles nolikums.

Celmalnieks saprot, ka pie iepriekséjas kartibas tiek teréti pasvaldibas resursi, bet vai ar to netiek
radita situdcija, ka bagatakam cilvekam biis iespéja nopirkt ipasumu, bet nabagakam — née.

Keisters norada, ja biis vairaki pretendenti, tad vareés izskatit art So veco iespeju, ja kads izteiks
tadu velmi, bet sim konkréetam zemes gabalam jau notika viena izsole, neviens nepieteicas, Sobrid
ir viena persona, kas izteikusi interesi, kas ir kaiminu zemes ipasnieks, tomér, ja interese biis liela
un biis vajadziba, tad var art izmainit domes léemumu, lai naktu preti iedzivotdjiem. SprieZot péc
prakses, tad art gadijumos, kad izsoles uzvaretajs sanémis atlauju atliktam maksajumam, jau péc
neilga laika cilveks naudu v dabiijis un samaksa visu summu uzreiz.

Kludzins paskaidro par komiteja runato, ka jaunie ipasnieki, kuri parakstas uz atlikto maksajumu
tai bridi neaizdomajas, ka lidz pilnas summas samaksai vini neko tai zemé nevares darit. Tai bridl,
kad vini velas uzsakt bitvniecibas procesu un konstaté, ka nevar 10 uzsakt, vini ari uzreiz apmaksa
visu naudas summu.

Vitols konstaté, ka iesniegts vel viens priekslikums un aicina Adatu to komentét.



Adats, pamatojoties uz Keistera teikto par pielagosanos kadam no pretendentiem, un ja ta biis, tad
nakamaja domes sédé biis jautajums jdizskata atkartoti. Adats vélas lai tikti saglabata
konsekvence, un lai nebutu jasanem parmetums, ka dome pret kadu rikojusies atskirigak, tapéc
iesniedzis So priekslikumu.

Vitols jautd, vai priekslikums attiecas uz nakotni, vai Adats vélas to iestradat lemuma projekta.

Adats skaidro velreiz — Sobrid més pasakam, ka par preci, ko pretendents iegadasies biis
jaapmaksa uzreiz. Ja izsolé uzradisies izsoles uzvarétajs, kurs velesies atlikto maksajumu, tad
varés mainit lemumu.

Klidzins uzskata, ka Adata priekslikums tomér jaizskata konteksta ar lemuma projektu, jo Adats
piedava atgriezties pie sistemas, kad notiek atliktie maksajumi. Klidzins uzskata, ka tas jaizlemj
jau tagad — ir vai nav atliktais maksajums, jo preteji tas sarezgis situdaciju.

Vitols jauta, ja jau Adata priekslikums neattiecas tiesi uz So léemuma projektu, tad to vajadzetu
izskatit konteksta ar citiem Sadiem léemuma projektiem komiteja.

Adats velas bit elastigs, lai tad, kad nakamo reizi izSkatts Sadu jautdGjumu, bitu jau Sis
priekslikums iesniegts un saskana ar to varétu rikoties, jo preteja gadijuma atkal teiks, ka
priekslikums iesniegts par veélu. Adats pauz viedokli, ka vajadzétu nobalsot vispirms par vina
priekslikumu, jo tad vinam biitu skaidrs par kuru léemuma projektu vinam jabalso.

Keisters paskaidro - jautajumu jau izskatija Ipasumu parvaldes specialisti, Kas izvértéja visus
aspektus, péc tam to virzija uz komiteju, kur ari jautGjums tika vertéts. Ja Saja jautajuma
specialisti pateikusi, ka lidz Sim esosa prakse nav laba un patéré papildus resusrsus, tad komitejai

sédi, un ja radisies kaut kada situacija, tad varés atjaunot praksi par atlikto maksajumu. Keisters
doma, ka katrs gadijums jaskatas atseviski un aicina Adata priekslikumu neatbalstit.

Kludzins piedava neko nemainit, ja jau domé nav vienpratibas, un turpindt atsavindat izsole
nopirktos ipasumus ka lidz sim ar atlikto maksajumu.

Vitols paskaidro, ja netiks atbalstits Keistera priekslikums - balsot par altenativo lémuma
projektu, tad tiks balsots par iesniegto léemuma projektu, kura jau paredzets atliktais maksajums.

Vitols slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.
Debatés piedalas Celmalnieks, Klidzins.
Vitols sledz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —
Balsot par alternativo lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Jerums, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols,
Zilko), "Pret" — 1 (Damlics), "Atturas" — 4 (Adats, Celmalnieks, Geduseva, Klidzing),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

PrieksSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adats priekslikumu —
Ja izsolé piedalas vairaki pretendenti, tad apstiprinot izsoli pielaut terminétu maksajumu

Atklati balsojot
ar 9 ba}sim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Klidzins, Medne, Poznaks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Keisters), "Atturas" — 4 (Jerums, Kalnins, Priede, Saicans),




Kekavas novada dome NOLEMJ:
Priekslikumu atbalstit.

Vitols secina, ka Adata priekslikums attiecas jau uz izsoli Un, saskana ar atbalstito priekslikumu,
aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Kalning),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo ipasumu - zemesgabalu Bluka iela 9,
Balozos, 0.0609 ha platiba, to pardodot izsolg.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst. 11:06 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMS
4,

Par dienesta dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — komiteja izskatija jautdjumu par dienesta dzivokla tres liguma
pagarindsanu, sanemts personas iesniegums, konstatéts, ka ir esoss ires ligums un persona strada
viend no izglitibas iestadém. Sagatavots lemuma projekts at kuru pagarina ires ligumu uz diviem
gadiem, bet ar atrunu, ka dzivoklis jaatbrivo, ja persona parstaj stradat pasvaldibas iestadeé.
Léemuma projekts komiteja atbasltits.

Jauta@jumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins,
Medne, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.K. dienesta dzivokla Ramavas iela 27, Ramava, Kekavas pagasta, ires ligumu
lidz 2021.gada 28.februarim.

Leémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — janvara komiteja izskatija grozijumus Sais saistoSajos
noteikumos — precizéts personu loks, kuri atbilst noteikumiem, palielinats piedzimSanas pabalsts
no 210 euro uz 250 euro, tiek pagarinats termins maksajumu apliecinosu dokumentu iesniegsanai,
cilvekiem, kas sanem ikgadéju kompensdciju medikamentu iegadei, tapat ieviests jauns punkts, kas



paredz ikménesa pabalstu berniem bareniem un bez vecaku gadibas palikusiem bérniem. Ir
pievienots ari izvertejums ietekmei uz budZetu, un apstiprinataja tehniskaja pasvaldibas
2019.9ada budzeta st summa jau bija ieklauta, tomér ta ka jau ir marts un saistoSie noteikumi
stasies speka visticamak tikai aprili, tad uz so gadu ietekme biis mazaka, neka planota.

Plkst.11:10 séde atgriezas deputats Voldemars Poznaks.

Celmalnieks jauta, vai piedzimsanas pabalsta apmérs balstas uz kadiem normativajiem aktiem.
Zilko paskaidro, ka né, jo ta ir pasvaldibas briva izvéle.

Celmalnieks no grozijumiem saprot, ka pabalsts tiks izmaksats, ja bérns turpina studet augstskola,
un vai skaitas, ka stude, ja tiek mainita macibu iestade.

Zilko doma, ka pabalsts tiek izmaksats, ari ja maina skolu, un vinam skiet, ka tas notiek lidz bérns
sasniedz 24 gadu vecumu, tomér aicina Zvaigzni komentet.

Zvaigzne paskaidro, ka valsts pabalsts tiek izmaksats bareniem lidz 24 gadu vecumam, un to
nosaka aréjie normativie akti, tomér vins nevar atbildeét, vai ST norma tiek attiecinata ari uz
saistoSo noteikumu izpildi, bet vins doma, ka saja gadijuma nav vecuma ierobezojuma un pabalsts
tiek izmaksats visu laiku, kamér barenis iegiist izglitibu. Zvaigzne norada — kamér cilveks macas
maksa, ja vins partrauc mdcities, tad nemaksa.

Celmalnieks no teikta saprot, ka tad var beigt vidusskolu un divus gadus nemadcities, bet, ja uzsak
madcities, tad var sanemt pabalstu vienalga kada vecuma.

Zvaigzne to apstiprina, jo saistosie noteikumi to nenosaka.
Poznaks pauz viedokli, ka biitu janosaka vecuma robeza, lai nav td, ka macas bezgaligi ilgi.

Zilko piedava iesniegt atbilstosu priekslikumu, lai nesanak ta, ka pasvaldiba visu mizu finansé
izglitibu.

Celmalnieks norada — vards “turpina’” nozimeé, ka kaut kas ir iesakts un turpinds, tapec vinam nav
isti skaidrs, vai tad, ja bérns vienu gadu nomdcas viena augstskola, saprot, ka nav isti un aiziet uz
citu augstskolu, vai tas skaitas, ka macibas turpinds. Vai ari, ja péc vidusskolas berns divus gadus
nemdcijas, un tad uzsaka mdcibas, vai tas skaitas, ka bérns turpina macibas, un cik ilgi var
mdcibas turpinat.

Gedusevai nav isti skaidrs, kadu priekslikumu Zilko iesniegs, jo jautajumi bija divi — par vardu
turpina, un par macibu terminu

Zilko nav radies jautajums par vardu — turpina, vins to saprot, tomér piekrit, ka biitu janosaka
vecuma ierobezZojums. Vins vérs uzmanibu, ka ir cits punkts saistosajos noteikumos, kurs nosaka,
kas notiek, ja tiek partrauktas macibas.

Geduseva pauz viedokli, ka 24 gadu robeza buitu par zemu, jo tomér $i ir loti Neaizsargata
iedzivotaju grupa, kura varbiit ari uzreiz neizlems mdcities, un ja izlems studét, pieméram,
medicinu, tad robeza ir par zemu.

Zilko piekrit GeduSevas apsvérumiem, tomér norma par 24 gadiem mudindtu cilvéku atrak
pienemt lemumu par studesanu, Kaut piekrit, ka medicina ir specifiska nozare.

Celmalnieks jauta, vai péc Sts noteikumu redakcijas uz pabalstu var cerét ari students, kuram ir
30 gadu.

Zilko doma, ka varétu, jo Sajos saistosajos noteikumos tas nav noteikts, un tiesi tapéc vins ierosina
noteikt vecuma robezu lidz 24 gadu vecumam.

Poznaks iepazinies ar informaciju Valsts ienemumu dienesta mdjaslapa un nolasa So informdaciju
par pabalstu izmaksas robezam un niansém. Poznaks nordda, ka visos tiesiskajos aktos bérns



skaitds lidz 24 gadu vecumam, tapéc vins ierosina tadu pasu nosacijumu ieklaut ari pasvaldibas
sasitosajos noteikumos.

Geduseva citigak iepazinusies ar So punktu, kurda ieklauts vards “turpina”, un vipai liekas, ka
buttha nemainitos, ja to no St punkta izslégtu. GeduSeva piekrit par vecuma robezas noteiksanu,
tomér piedava ieklaut kaut kadu atrunu par ipasiem gadijumiem, jo var tacu gadities kads citigs
Jjauns cilvéeks, kas izaudzis no smagiem apstakliem un mdcas, tad varbit var vérsties pasvaldiba,
lai tiktu pieméroti Citi noteikumi.

Poznaks informé par augstakas tiesas spriedumiem attieciba uz bérnu noteikto vecumu.

Saicans piedava savu saistoso noteikumu punkta redakciju attiectba uz vardu “turpina”.

Celmalnieks vérs uzmanibu art uz vardiem - sekmigi mdacas, bet studentiem ne reti ir paradi,
tomér, ja par studijam maksa, tad ari paradus var kartot ilgaka laika perioda, un vai, ja ir paradi,
maksas pabalstu.

Vitols piedava vecuma robezu noteikt punkta 11*, |ai tas tad attiektos ar7 uz visiem apakspunktiem.

Zvaigzne piekrit Vitola viedoklim. Attieciba uz pabalsta izmaksu, ja tiek partrauktas macibas, un
tad atkal atsaktas, tad par So situdciju atrundats Ministru kabineta noteikumos, un skaidro kadi ir
noteikumi.

Celmalnieks vers uzmanibu uz gramatikas kliidu lemuma konstatéjosa dala.
Tiek parrunats par lemuma priecizéSanu un klidu labosanu.

Keisters uzskata, ka klidas var atrast vienmer, bet péc biitibas So noteikumu jéga ir paskaidrota
Ministru kabineta noteikumos, kas izdoti saskana ar Valsts pabalsta likumu. Vips cite likuma
normas, kuras ir Joti skaidri noteiktas, tapéc uzskata, ka nekas nav jaizdoma.

Zilko piebilst, ka §7 ir briva izvéle, kur pabalsti tiek pieskirti neizvértéjot ienakumus. Vins sola
iesniegt vel vienu priekslikumu ar precizétu redakciju 11* punkta.

Klidzins piedava izpildvarai apsvert iespeju iegadaties datorprogrammas ar korekcijas iespéju, jo
uzskata, ka deputatiem nav janodarbojas ar tadam niansem.

Zilko precizé, kurus priekslikumus vins lidz likt uz balsoSanu.

Saicdns iesniedzis priekslikumu — atgriezt jautdjumu komiteja, lai var precizét visus jautajumus,
un varbiit tad var izvértét ari tos specifiskos apstaklus, par kuriem ieminéjas Geduseva.

Keisters principa piekrit Saicana priekslikumam, ja tas neietekmétu terminus, vai ko citu.

Greduseva ari pievienojas Saicana ierosinajumam, jo ir vél daudz aspektu, kas jaapspriez un
nosauc piemerus. Vina nordda, ka tas nav aizradijums komitejas vaditajam, tomér uzskata, ka
jebkuras diskusijas noved pie labaka rezultata, un normativie akti jaizstrada kvalitativi, lai tie péc
tam nav jalabo.

Vitols aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Zinta Saicana priekslikumu —

Atgriezt jautajumu uz komiteju precizéSanai. Gan attieciba uz vecumu lidz kuram tiek
maksats pabalsts, gan attiecibd uz nosacijumiem pie kadiem iestdjas pabalsta maksasana.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Saicans, Vitols), "Pret" — 2 (Priede, Zilko), "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priek$likumu atbalstit.




Zilko pauz viedokli par savu balsojumu — vin$ neatbalstija jautdjuma atgrieSanu komiteja, jo
uzskata, ka tas ir pasvaldibas brivas iniciativas Zests, tomér vins pienem kritiku un sola stradat
talak.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par detalplanojuma grozijumu izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba vérsas juridiska persona ar ligumu atlaut
parstradat detalplanojumu ar meérki — parkartot iekséjos celus. Piekluve ipasumam ir no valsts
autoceliem un pasvaldiba, izvértéjot situdciju, secindja, ka tieSam bit javeic Sie labojumi.
Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma “Vecsvilpji un SakSas” grozijumu izstradi saskana ar darba
uzdevumu.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

7.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemdars Poznaks — sanemts divu privatpersonu kopigs iesniegums ar
liigumu atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi ar mérki — ipasuma sadale un noliktavu un
razosanas objektu bitvnieciba. Pasvaldiba izvértéja apstaklus un secindja, ka nav pamata nelaut
detalplanojuma izstradi. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama 1pasuma “Ceplisi”, Kekavas pagasta,
saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst. 11:48 deputate Agnese GeduSeva iziet no sézu zales.

8.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu
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Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — ari Saja gadijumda sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam ipasumam ar mérki — ipasuma sadale
privatmdju vai dvinu maju buvniecibai. Apstakli izvertéti un konstatéts, ka nav pamata neatlaut
zemes sadali. Komiteja lémuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Dizcelmini”, Katlakalna,
Kekavas pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst. 11:51 deputate Agnese Gedu$eva atgriezas séZzu zale.

9.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — tika izskatits juridiskas personas iesniegums, kurd ta
lidz apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu savstarpéjas robezas parkartosanai. Projekta
izstrade uzsakta 2014.gada saskana ar domes lemumu. Papildus par procediru dome vél pienema
lemumus 2017.un 2018.gada. Projekts izskatits un konstatéts, ka tas atbilst izstrades
nosacijumiem un ir apstiprinams. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedaldas, un Vitols aicina balsot par
priekslikumu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnin$, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu nekustamo TpaSumu ‘“Annuzas” un
“Annuzas-1” Alejas, Kekavas pagasta, robezu parkartosanai.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

10.

Par ieceri mainit zemi

Par jautajumu zino Juris Krizanovskis — sanemts liigums grozit vienoSanos ar ko tris personas
vienojas par zemes dalas mainu degvielas uzpildes stacijas realizacijas procesam. Pretéjas puses,
gan juridiska, gan privatpersona ir apnemusas par saviem lidzekliem realizét satiksmes
organizaciju pie degvielas uzpildes stacijas, izbrauksSanai uz valsts autocela.

Keisters jauta, kas Sai vienosand tiek mainits.

Krizanovskis paskaidro, kur atrodas zeme zem planotds degvielas uzpildes stacijas. Talak vins
norada, kuri ipasumi pieder pasvaldibai un kuri privatpersonam. Ir panakta vienosanas, ka
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pasvaldiba atdod dalu no savas zemes, lai varétu izveidot transporta infrastruktiiru izbrauksanai
uz autocela un nordda vietas karte. Sanemot tehniskos noteikumu no Latvijas valsts celiem
izstradats projekts, bet Latvijas valsts celi neapstiprina kreisd pagrieziena manevruS Uun
Krizanovskis paskaidro kadus. Tas art ir $is izmainas noslegtaja vienosanas akta, ka pasvaldiba
piekrit, ka So kreiso pagriezienu nebiis, jo sakotneja vienosands tos paredzéja.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnin$, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt vienoSanos par grozijumu 2018.gada 27.augusta vienoSanas ‘“Par ieceri mainit dalu
no nekustama paSuma “Degviela” un “Vidusklangi”, Kekavas pagasta, Kekavas novada”
realizacijas kartibu”.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

Plkst. 11:58 deputats Zintis Saicans iziet no sézu zales.

11.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu pieskirt lietoSanas mérki sesiem nekustamajiem ipasumiem Kekavas pagasta zemes
vienibas dalam, kuram ir pieSkirtas apbiives tiesibas. Pasvaldiba izvérteja iesniegumu un
secindja, ka ir tiesiskie un faktiskie apstak/i lietosanas merka - inZeniertehniskas apgades tiklu un
objektu apbiives zeme - pieskirsanai. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Vitols informé, ka Sim léemuma projektam un paréjiem pieciem ir viens skaidrojums un lidz
Krizanovskim izstastit lietas biitibu.

Krizanovskis stasta — detalplanojums “Kroni, Kronisi, Efejas”, kura tiek veidots logistikas centrs,
Jjau realizéts, tomér Sobrid uznéméjs paredzéjis izbiivet kanalizacijas spiedvadu no Odukalna lidz
savam wuznémumam. Lai to realizétu, tad pandakta vienoSands ar piecu ipasumu ipaSniekiem,
noslédzot nomas ligumus, par nomas zemes izdaliSanu, kura So spiedvadu izbiivét. Lai nomas zemi
vareétu ienest zemesgramata, tad tai japieskir atbilstosi lietosanas meérki, un sim nomas zemém jau
pieskirtas apbiives tiesibas Sai konkrétajai buvel.

Jautdjumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmglnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam 1paSumam “Dumpji”’, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama 1paSuma
lietosanas méerki.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 12:01 deputate Indra Priede iziet no sézu zales.
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12,

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikS§anu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — kd jau Krizanovskis izstastija, tad ari Sis jautajums un
nakamie Cetri ir vienadi, tikai skar citu ipasumu. Sis lemuma projekts ir par ipasumu Vaivadi.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adatg, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam TpaSumam “Vaivadi”’, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama Tpasuma
lietoSanas mérki.

Leémums Nr. 11. pielikuma.

13.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - [émuma projekts tads pats, ka ieprieksejie, tikai tas
attiecas uz ipasumu Risini.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adat§, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kltidzins, Medne,
Poznaks, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam Tpasumam “Risini”, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama ipaSuma
lietoSanas méerki.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

14,

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - lémuma projekts tads pats, ka iepriekséjie, tikai tas
attiecas uz ipasumu Adverti.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam TpaSumam “Adverti”, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama Tpasuma
lietoSanas mérki.

Lémums Nr. 13. pielikuma.
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Plkst. 12:08 séZu 7alé atgriezas deputati Zintis Saicans un Indra Priede.

15.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jaut@umu zino Voldemars Poznaks - lémuma projekts tads pats, ka ieprieksejie, un tas
attiecas uz ipasumu Akcents.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnin$, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam ipasumam “Akcents”, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama ipasuma
lietoSanas mérki.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

16.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - Sis ir noslédzosais lidzigais lemuma projekts un attiecas
uz ipasumu Sapni. Atskirigs Sai lemuma projekta ir tas, ka tiek liigts pieskirt lietoSanas mérki
sesam zemes vienibam.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnin$, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam 1paSumam “Sapni”, Kekavas pagasts, noteikt dalito nekustama 1paSuma
lietoSanas mérki.

Leémums Nr. 15. pielikuma.

17.
Par satiksmes organizaciju

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - pasvaldiba sanemt iesniegums ar liigumu uzstadit cela
zimes Medema ield pie 10.majas. Izskatot iesniegumu tika konstatéts, ka Medema ielas iedzivotaji
velas sakartot transprortlidzeklu stavésanu stavlaukuma pie savas majas. Ta rezultata biis
noteikts, ka desmit auto stavvietds varés stavét bez ierobezZojumiem, bet parejas stavvietas tikai ar
majas atlaujam. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Vitols aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
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ar 14 balstm "Parl‘ (Adats, Celmalnieks, E)amlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Organizét satiksmi, nosakot transportlidzeklu stavvietu Medema iela, Balozos, pie
dzivojamas majas Medema iela 10 pirmas 10 stavvietas bez stavéSanas ierobezojuma un
pargjas ar termin€tu staveésanas laiku un transportlidzeklu novietosanu tikai ar atlaujam.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

18.

Par satiksmes organizacijas izmainam

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - pasvaldiba sanemt multicentra direktora ierosindjums
veikt nepieciesamas izmainas, lai sagades transports spétu pieklit centram. Pasvaldiba
iesniegumu izverteja un secindja, ka tiesam nepieciesamas izmainas, un jauzstada celazime, kuras
izvietojums redzams grafikskaja pielikuma. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Keisters jauta, ka jaund celazime darbosies, vai biis ari papildzime.

Celmalnieks sniedz skaidrojumu — celazime attieksies uz stavlaukuma labo pusi, pa kuru centram
piekliist apgades automasinas, tapat tas ir viens no celiem, ka var nokliit pie iidens nemsanas
vietas ugunsgréeka gadijuma, lidz ar to nepieciesams ierobezot auto novietosanu stavvietas labaja
pusé, kas vienlaicigi ir piebraucamais cel$ pagalma pusei. Tapat ari pagalma pusé ir neliela auto
stavvieta, un ja kads novieto savu automasinu Sai celd, tad no sétas puses nav iespéjams izbraukt
ara uz cela. Vienlaicigi vins liidz bez priekslikuma labot sava amata nosaukumu, jo multicentrs
nav atseviska iestade, un vina amats ir Daugmales pamatskolas direktors.

Deputatiem nav iebildumu, un tiek labots /émuma projekts.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par
léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), " Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

lerobezot transportlidzeklu stavéSanu uz piebraucama cela pie Daugmales multifunkcionala
centra, Daugmalé, Kekavas pagasta, Kekavas novada, uzstadot satiksmes organizacijas
tehniskos lidzeklus.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 12:30.
Seédes vaditajs: (PARAKSTSY) A.Vitols

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete
12 §IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU

ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
(* 18.03.2019.plkst. 08:37:10; 2 18.03.2019.plkst.14:54:39)
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