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Séde sasaukta un atklata plkst. 18:30

Sédes vaditaja — domes prickssedetaja Viktorija Baire

Protokolétaja — Vija Milbrete

Sede piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics,
Agnese Geduseva, Juris Jerums, Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Gatis Licis,
Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Valts, Variks, Juris Zilko

Pa§valdibas darbinieki — Maris Beérzins, Liga Mizovska, Janis Zvaigzne.

Masu mediju parstavji - LTV parstavji Sandra leitane un Andris Pans.

Seéde nepiedalas: Zintis Saicans, Aigars Vitols.

Darba Kkartiba
1. Par Kekavas novada domes vadibas atbrivoSanu no amata,
2. Par jaunas Kekavas novada domes vadibas ievéléSanu.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Viktorija Baire atklaj sedi. Darba kartiba ieklauti divi jautajumi, un ta ka pirmais jautajums ir art
par vinu, tad vina nodod sédes vadibu savam pirmajam vietniekam.

Celmalnieks konstatéjis, ka sagatavotaja lemuma projektda ieklauti visi tris domes vadibas
parstavji, tapéc vélas dzirdét Zvaigznes komentaru, vai vins var vadit domes sédi un vai vini var
piedalities balsojuma.

Zvaigzne skaidro likuma normas — ja lemuma projekts skar domes priekssédetaju personigi, tad
vina nevar vadit sédi, bet nOlikuma nekas nav teikts par vietnieku, tapéc Zvaigzne uzskata, ka
Celmalnieks sédi var vadit, jo likums tapat nosaka, ka domes sédi vada domes priekssédéetajs vai
vina vietnieks. Attieciba uz balsoSanu, tad likums paredz domes deputatiem tiesibas lemt par vinu
ievélesanu amata, tapéc deputati, Par kuriem ir jautdjums, var piedalities balsojuma.

Celmalnieks turpina vadit sédi un dod vardu Damlicam, ka pirmajam iesniedzéjam, zinot par
Jjautajumu.

1.

Par Kekavas novada domes vadibas atbriveSanu no amata

Andis Damlics zinojumu sak ar jautajumu, kapéc domes séde tika sasaukta péc darba laika, un vai
darbinieki, kas spiesti piedalities ar to ir apmierinati.

Celmalnieks neko nevar pateikt par darbinieku apmierindjumu, bet norada, ka arkartas sédei ir
ierobezots sasauksSanas laiks, tapéc ta sasaukta Sodien, un aicina zinot par jautajumu.
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Damlics informeé, ka lemuma motivi aprakstiti lemuma projekta konstatéjosa dala, tapat domes
vadibai tika dota iespéja atkapties pasai, tomeér tas nenotika. Vins norada, ka konstatejosa dala
aprakstiti tikai Cetri gadijumi, kuri visi notika pagajusaja nedela. Vins atgadina, ka pagajusa
nedeld kartéja domes séde bija jautdajums par dokumentu aprites kartibu, kura péksni paradijies
punkts par to, ka tiesi domes priekssédetajam ir ekskluzivas tiesibas noteikt piekluves limenus
dokumentu vadibas sistémai. Taja pasa diena Klidzins sanéma informdciju no tiesas, kurda ta
lemusi, ka domes priekssédétdjas riciba, neizsniedzot dokumentus par konkursu, kura izvéléjas
izpilddirektoru, bija prettiesiska. Nakamais fakts bija Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja (turpmak teksta — KNAB) darbinieku vizite pasvaldiba, un Sai laika tika aizturéts Baires
pirmais vietnieks Vitols. Savukart sodien KNAB nacis klaja ar pazinojumu par Vitolam
izvirzitajam prasibam un noteikto statusu. Talak vins norada, ka, pamatojoties uz Siem faktiem,
lemjosa dala paredz atbrivot no amata domes priekssédetaju un abus vinas vietniekus.

Plkst.19:00 séde ierodas deputats Neils Kalnins.

Celmalnieks aicina uzdot jautdjumus.

GedusSeva jauta Bairei, vai vina neuzskata, ka Sie notikumi prasa art no vinas kadu soli, vai
politiski atbildigu ricibu.

Baire atgadina - vinas pienakums ir vadit domi un nekavéjoties rikoties, un to vina ari darijusi.
Rezultata Vitols iesniedzis iesniegumu un atkapies no amata, un ir ievéléts jauns pirmais vietnieks.
Vina veiksi visas nepiecieSamas darbibas, lai nebiitu taldakas interpretdcijas saistiba ar So
notikumi, it seviski, kameér notiek procesualas darbibas. Tapat Baire jau presei teikusi, ka vina
versisies KNAB, lai iegiitu vairak informacijas, ka ari pazinotu, ka ir gatava sniegt nepieciesamo
informaciju. Baire uzskata, ka veikusi visu, ko vinai uzliek likums un amata apraksts.

Geduseva vérs uzmanibu, ka likums nosaka ari politisko atbildibu, un tas ir pavisam kas cits, neka
Baire nosauca. Vina jauta, vai tieSam Baire izvértejusi politisko aspektu.

Baire uzskata, ka veikusi visu vajadzigo un vinai nav iemesla atkapties.
Poznaks aizrada, ka lemuma projekts balstas uz tiesas spriedumu, kas vél nav stdjies spéka.

Damlics paskaidro, ka lemuma projekts nebalstas uz So tiesas spriedumu, tas tikai lemuma
projekta pieminéts, lai paraditu domes vadibas attieksmi pret opozicijas deputatiem. TieSi ar So
izpilddirektora konkursu iesakdas stridi un domstarpibas.

Poznaks jauta, vai ari paréjie iesniedzéji piekrit Damlica viedoklim, ka administrativaja akta var
ieklaut spéka nestajusos tiesas spriedumu.

Damlics piekrit, ka varéja neminét konkreto tiesas spriedumu, bet vienkarsi atsaukties uz So
gadijumu.

Poznaks jauta, vai iesniedzéji uzskata, ka administrativais akts sagatavots korekti un atbilst visiem
nosacijumiem.

Damlics nav jurists, tapéc doma, ka So jautajumu varétu uzdot juristam Zvaigznem.

Poznaks jauta, vai var administrativaja akta balstities uz neapstiprindtiem faktiem.

Zvaigzne paskaidro, ka balstities var, bet tas nav korekti.

Poznaks turpina noradit uz nepilnibam lemuma projektd — KNAB pazinojumam ir informativs
raksturs, tomer tas ieklauts lemuma projekta. Vins atgadina, ka janem vera cilvéktiesibas
kriminalprocesa, ta ir mnevainiguma prezumcija. Vins pielauj situdciju, ka minétais tiesas
spriedums tiks parsiidzéts un tas nebiis spéka, tapat aizdomas par korupciju var neapstiprinaties.
Poznaks jauta, vai iesniedzéji tieSam doma, ka tas ir korekts pamatojums, un kads tam visam ir
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sakars ar esoso domes vadibu. Viens no galvenajiem principiem tiesu sistéma ir cilvéktiesibu
ieverosana.

Damlics atgadina, ka KNAB pazinojums padarijis slavenu Kekavas novadu, diemzél negativa zind.
Vins norada, ka ar so lemuma projektu opozicijas deputati véléjusies pateikt, ka neuzticas domes
vadibai, un sis lemuma projekts ir politisks, tapéc nevajag apspriest katru vardu un teikumu. Fakts,
ka netika izsniegti dokumenti deputatiem, ir neapstridams.

GeduSeva norada, ka lemuma projekta ir konstatéjosa dala, pamatojuma dala un lemjosa dala.
Pamatojuma dala ir ieklauti konkréti normativo aktu panti un punkti, kas nav apstridami.
Konstatéjosa dala ir minéti tikai dazi no notikumiem, kuru rezultatda opozicijas deputati zaudéjusi
uztictbu domes vadibai, un pédeéjais piliens bija Vitola aizturésana un piemérotie drosibas lidzekli,
kas norada, ka lieta nav tapat vien varbiitibas izteiksmeé, bet ta ir redla, ir notikusi un turpina
notikt. Vina aicina rikoties, un Sodien runa nav par vainu, jo neviens te nav tieSnesis, bet runa ir
par politisku atbildibu un politisku l[emumu.

Kalnins vélas papildinat, lai deputati saprastu politisko nevis kadu citu pieeju jautdjumam.
lesniedzéji vélas noradit, un Bairei bitu jaatzist, ko vina pateica masu medijiem, ka Vitola
kompetence nav Sadu jautajumu, kas nozime, ka vinam bija lidzzinatdjs, kas so ricibu ir atbalstijis
vai iedvesmojis. Kalnins piekrit, ka tie ir tikai pienémumi un aizdomas, tomér fakts ir kada veida
Baire vada domes darbu, ka vina slepj informaciju, ka notiek projektu sadardzindjumi, kas netiek
ne izdiskutéti, ne mekleéti citi risinajumi, un visu so lietu kopums noved pie atzinas, ka [oti iespéjams
Sobrid ir izveidota cilvéku grupa, kura rikojas, ta, ka par to sak intereséties KNAB, kas sobrid
uzlicis ierobezojumus Vitolam. Tas nozimé, ka aizdomas radusas un Sobrid par to tiek diskutéts.
Baires apliecinajums, ka vina visu izdarijusi un veikusi pretkorupcijas pasakumus Kekavas novada
domeé, neiztur kritiku. Kalnins pielauj, ka Baire nezina detalas un nezina, ar kadiem cilvékiem vina
strada.

Poznaks doma, ka Kalnins nesaprata vina jautajuma biitibu, tapéc velreiz uzdod jautdjumu — ja
iesniedzéeji balstas uz So informaciju, kas izskanejusi publiska telpa, vai vini uzskata, ka pie ta ir
vainiga domes vadiba.

Geduseva atkarto, ka vainu nosacis tiesibsargdjosas iestades, bet Sobrid tiek rundts par politisko
atbildibu.

Klidzins pielauj, ka deputati neizprot lemuma motivaciju, bet motivacija ir tada, ka domes vadiba
ir lidzatbildiga par situaciju, jo pilnvaras, kas paredzétas nolikumd ir savad veida sadalitas starp
domes priekssédetaju un vietniekiem, un ari vietniekiem biitu jabiit lietas kursd par visiem
notikumiem, kas notiek pasvaldiba, tadel atbildiba ir kopéja, un tadél ari ir St vinu prasiba
nomainit visu domes vadibu. Lemuma projektu vini iesniegusi, jo zaudéjusi uzticibu domes
vadibai.

Licis uzskata, ka Poznaka retorika ir smiekliga, jo KNAB ieradas pie deputata, kurs tiesi darbojas
pretkorupcijas pasakumu uzlabosanas joma. Péc Siem notikumiem opozicija Zaudéjusi uzticibu
visai domei, un ari vinam ir jasarkst par So situdciju, kaut vinam vispar nav nekadas informacijas.
Licis ir zaudeéjis uzticibu domes vadibai, tapéc kaut kas ir jamaina.

Kalnins jauta Bairei, vai vina izprot lemuma projekta motivaciju un pamatojumu.
Bairei ir savs viedoklis par so lemuma projektu.

GedusSeva jauta Bairei, Celmalniekam un Varikam — lemuma konstatéjosa dala minéts fakts par
tiesas viedokli, kura diezgan skaidri minéts, ka domes riciba, neizsniedzot informaciju, ir
prettiesiska. Vina atgadina, ka konkurss uz izpilddirektora amatu notika steiga un liela slepeniba,
savstarpéji neliela pulka vienojoties un neizsniedzot nekadu informaciju par niansém, lai deputati
ar informaciju iepazistoties varétu lemt. Rezultata tika pienemts darbd izpilddirektors, iespéjams,
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kadam zinams cilvéks. Izpilddirektoram ir plasas pilnvaras, lidz sim domei bija tiesibas
noklausities izpilddirektora zinojumus domes sédés un uzdot savus jautajumus, tomeér kops
pagajusas ceturtdienas Sada iespéja vairs nebiis. Kadeél Sads lemums bija nepieciesams.

Baire nepiekrit, ka konkurss uz izpilddirektora amatu notika liela steiga un slepeniba, un jauta,
kapéc Geduseva melo.

Geduseva velas dzivdet atbildi.

Celmalnieks aicina visus nomierindties. Vins norada, ka GeduSeva tiesam sava jautajuma salika
vairakus notikumus, un beigas uzdeva jautajumu par vienu no témam. Vins lidz deputatus
neieterpt savus jautajumus pavadosas temas, kuras apkopo daudz un dazadas lietas, bet uzdot
konkrétus jautdjumus.

GeduSeva jautda, kapec pagdajusa ceturtdiena piemema Sadu lemumu, un turpmak opozicijas
deputatiem vairs nebiis tiesibas publiski uzdot jautajumus.

Celmalnieks atgadina, ka pie St jautajuma bija diskusijas, art vins uzdeva jautajumu juristam, un
atbildé tika noradits, ka domes sédes tiek pienemti lemumi, bet izpilddirektora iztaujasana
nebeidzas ar lemumu, lidz ar to pastav teorétiska iespéja nonakt situdcija, ka séde japartrauc
kvoruma tritkuma dél un to nevarés noslégt.

Geduseva norada, ka Sada iespéja pastav vienmer.

Celmalnieks piekrit, tomér izpilddirektora iztaujasana ne vienmér saista pilnigi visus, tapat domes
sédes medz turpinaties loti ilgu laiku, bet daudziem deputatiem tas nav vienigais darbs, un vini ir
spiesti doties prom. Celmalnieks atgadina, ka ta jau biezi ir noticis, ka pie izpilddirektora
iztaujasanas deputati dodas prom, un teorétiski pastav iespéja, ka sédei zid kvorums. Otrs - ir
bijusi gadijumi, kad izpilddirektora zinojums tiek ieklauts domes séede, ka papildus jautajums.
Celmalnieks skaidro, ka vél viena vina laba ipasiba ir, ka vins tic specidalistiem, un ja jurists
izskaidro péc biutibas procediiru, tad vinam nav pamata tam neticet. Tapat Celmalnieks uzskata,
ka dome neizvairisies no atklatibas un nekas netiks slepts, tapéc vienmér ir iespéja iztaujat
izpilddirektoru un to publiskot.

Geduseva vélas, lai Celmalnieks pamato, ka tas izskatisies.
Celmalnieks uzskata, ka savu viedokli jau pateicis.

Licis saprot, ka Celmalnieks, ka jaunais domes priekssédeétajas 1.vietnieks, kura kompetencé ir
veicinat atklatibu domes darba, uzskata, ka sada situdacija to veicinas.

Celamlinieks uzskata, ka atklatiba var notiks dazadas formas, un sis viens gadijums neraksturo
Vvisu procesu.

Baire attieciba uz izpilddirektora zinojumu uzskata, ka tas nesatur léemuma projektu, un $1
Jjautdjuma neieklausana domes séde, nekadi neierobezo deputatu tiesibas izpilddirektoru iztaujat
par viesiem deputdtus intereséjosSiem jautajumiem. Vina to minéjusi domes sede, ka Sis nav
vienreizéjs pasakums divas nedélas reizi, bet to iespéjams izdarit pastavigi péc nepieciesamibas.
Tapat vina uzskata, ka izpilddirektore varétu sniegt labdkas atbildes, ja jautajumi tiku uzdoti
laicigi, nevis nogaidot lidz konkrétajai domes sédei. Baire domd, ka tas veicindatu labdku sadarbibu
ar izpilddirektori.

GeduSeva jauta Bairei, vai $iS lemums veicina atklatibu.

Baire norada, ka domes galvenais uzdevums ir pienemt lemumus. Lidz domes sédei tiek sagatavoti
lemuma projekti un domes sédé par tiem var uzdot jautajumus un diskutet. Tapat vina atgadina,
ka lemumus nepienem domes vadiba, bet dome kopumd, un tikai péc pienemtajiem lémumiem
darbojas izpildvara. Vina pielauj, ka kads no lemumiem kadam deputdatam var nepatikt, tomér
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lemumi ir kolegiali, un viss domes darbs ir atklats, Visi stratégiskie lemumi un visi lemumi par
projektu realizaciju, visi ir domes pienemti lemumi.

GeduSeva nordada, ka opozicijas deputati no izpilddirektores informaciju var iegiit tikai rakstot
deputata pieprasijumus, savukart atbildes tiek pamatotas ar normativajiem aktiem un sniegta
tehniska informdcija, bet lietas biitiba netiek izskaidrota. Péc dokumentu aprites noteikumiem,
domes priekssédetaja dod rikojumus, kadu informaciju var un kadu nevar izsniegt, tapéc pielauj,
ka Sis jautajums ciesi saistits ar domes priekssédetaju. Geduseva turpinds stradat, tomér uzskata,
ka tas ierobezos informacijas atklatibu. Geduseva So pasu jaut@jumu uzdod Varikam.

Variks atgadina, ka Sis jautajums aktualizéjas, jo tika sanemts Valsts kontroles zinojums, kura
konstatéts, ka iestazu nosaukumi neatbilst Uznémumu registra registrétajiem, lidz ar to
administracija attiecigi rikojas un sagatavoja grozijumus nolikuma. Vins nebija tas, kas ierosindja
So lemumu. Vins lidz atcereties domes sédes gaitu, tad Sis punkts ar priekslikumu tika korigéts, un
tas notika, lai tiktu veicinata atklatiba.

Geduseva jauta, vai Variks uzskata, ka St punkta redakcija veicinas atklatibu.

Variks norada, ka likuma sada iespéja iztaujat izpilddirektoru nav vispar paredzeta, tapéc uzskata,
ka tas tiek paredzéts nolikumd jau ir iespéja lielakai atklatibai. Otrs uz ko Variks norada, ka St
téma tiek izmantota ne tikai augligam debatém.

GedusSeva piekrit, ka tiesi tapéc Sis pants tika korigéts, lai opozicijas deputati nevaretu uzdod
neértus jautajumus. Vina norada, ka opozicija nekad neuzdod sikus tehniskus jautajumus, kurus
izpilddirektors varétu ari nezinat, bet uzdod globalus nozimigus jautajumus.

Poznaks hipoteétiski pielauj, ka tiesas spriedums par informacijas nesniegSanu stasies spéka, tomer
pielauj, ka katrs var art klidities, vai Sobrid bija nepieciesams prasit domes demisiju, jo ir citi
riki, pieméram, var versties tiesa.

Kliudzins atgadina, ka ir virkne notikumu, tai skaita jautajums par informdcijas neizpausanu, kas
novedis pie td, ka opozicijas deputati ir zaudéjusi uzticibu domes vadibai. Tai skaitda radusies
situacija, kura vini kfuvusi lidzatbildigi, jo delegejusi tiestibas rikoties domes vadibai, un tapéc vini
bija spiesti rikoties.

Variks jautd, kura vietd ir fikséts, ka dome atbildiga.
Klidzins atbild, ka tas rakstits tiesas sprieduma.

Poznaks nesaprata, deputati versas tiesa pret domes priekssédetaju, un tiesa noléma, ka vainiga
ir dome.

Kludzins paskaidro, ka atbildétajs ir Kekavas novada dome, nevis domes priekssédetaja.

Poznaks secina, ka tad jau deputati vérsusies pasi pret sevi un uzskata, ka tas ir absurdi. Vins
izsaka pienemumu, ka vajadzéja rikoties.

Kalnins jauta Celmalniekam, nemot véra vina divu gadu pieredzi, vai vins uzskata, ka no
opozicijas deputdtiem netiek slepta informdcija.

Celmalnieks nevar atbildet, jo nezina, kads ir bijis informdcijas apjoms Kuru vini sanémusi.

Kalnins atgadina, ka Celmalnieks piedalijies domes vadiSand un bijis iesaistits dazadas situdacijas,
tapéc nesaprot vai Celmalnieks to uzskata par atbildi, kuru tikko sniedzis. Vins velreiz jauta, vai
Celmalniekam nav zinams neviens gadijums, kad informdcija slépta no opozicijas deputdtiem.

Celmalnieks doma, ja tiesas lémumu pienem par vienu no indikatoriem, tad vins nememas
apgalvot, ka td ir slepsana — jo tam var biit citi skaidrojumi vai iemesli.



Kalnins velreiz jauta, vai Celmalnieks apgalvo, ka opozicijas deputatiem ir bijusi pieejama visa
informacija, kas tiem bijusi nepieciesama. Vins doma, ka Celmalniekam, ka pirmajam domes
priekssédetajas vietniekam liks aizdomaties situdcija, ka opozicija Sobrid iesniegusi Sadu lemuma
projektu.

GedusSeva jauta, vai Sis gadijums nav pietiekami nopietns, kas prasa atbildibu, ne tikai no Vitola,
bet ari no domes vadibas.

Celmalnieks uzskata, ka riciba ir sagaidama pilnigi no visiem domes deputatiem un darbiniekiem.
Vins uzskata, ka visiem jaizvérté gan situdcija, gan sava riciba, lai vairs neveidotos situacija, kdada
td ir Sobrid.

Geduseva nedoma, ka darbinieki vares uznemties politisku atbildibu. Vina jautd, vai domes
vadibai tris cilveku sastava jauznemas politiska atbildiba.

Celmalnieks uzskata, ka lidzatbildigi ir visi domes deputati, bet Vitols jau ir uznémies politisko
atbildibu.

Variks nevar noliegt, ka gadijums ir loti biitisks. Ja skatas no ta, kas katram bija jadara, tad gan
stratégija, gan ricibas plans ir apstiprindti, tapéc jaizdara secindjums, ka kaut kas tomér nestrada,
protams, ja KNAB izvirzitas apsiidzibas apstiprinasies, kas ari vél nav zinams. Ja tomér tas ta biis,
tad iekseja sistema ir japarskata un jaatrod nepilnibas.

Licis saprot, ka esosa domes vadiba atzist, ka Vitols uznémies politisko atbildibu un atkapies no
amata, un jautd, vai vini tomér neuzskata, ka tas bija KNAB, kas lika Vitolam atkapties no amata.

Celmalnieks nevar atbildet, jo nezina ko KNAB Vitolam licis vai nav licis darit.
Poznaks jauta, kas Zilko pamudindja parakstit So pieprasijumu.

Zilko paskaidro, ka situacija visu laiku gruzdéjusi un sis ir solis, no kura vins cer, ka tiks saklausits.
Zilko atgddina, ka jilija avizé bija rakstits, ka pie Daugavas atvérta pludmale, bet aizbraucot vins
konmstate, ka apkart vél ir Zogs, un pludmali nevar lietot, atverot augusta avizi atkal rakstits par
pludmali, un tagad Zogs ir novakts, septembra avize atkal minéta pludmale. Zilko jauta, vai
Poznaks lasa Kekavas pasvaldibas oficialo izdevumu. Vins atgadina, ka nupat amata ieveletais
Celmalnieks aicinajis biit proaktiviem, vins Soreiz runa par gada parskatu, kura ir kreditsaistibu
tabula, un svinigi nodod Celmalniekam vina izveidotas tabulas, kuras apkopota informacija par
iedzivotaju skaitu apdzivotas vietas un par kreditsaistibam. Zilko biezi liekas, ka informativais
izdevums ir viena uznémuma rupurs, kas darbojas vides jomd, kas vinam neskiet étiski, jo
pasvaldiba ir tiesvedibas attiecibds ar So uznémumu. Domes augstaka amatpersona ir redzama
avizes titullapa, kopa ar § uznémuma vadibu, un vinam tas neskiet étiski. Zilko piekrit, ka situaciju
sakapindja pédéjo dienu notikumi, tapéc vins aicina paskatities uz situaciju un pamainit planus.

Kalnins saprot, ka sadi motivéts lemuma projekts nav saprotams, bet par to ir savs viedoklis. Vins
jauta, kam péc Baires viedokla biitu janotiek Kekavas novada domé, lai vina to uzskatitu par
pietiekamu un, uzpemties politisko atbildibu, atkaptos no sava amata.

Baire nesaprata jautajumu.

Celmalnieks norada, ka jautajumus nevajag uzdot varbutibas izteiksmé, kas biitu, ja bitu, bet
aicina uzdot jautajumus, izmantojot esosos faktus, kas jau notikusi.

Kalnins jauta Bairei, vai vina So divu savas darbibas gadu laika ir nodrosinajusi visu informaciju
opozicijas deputatiem, kas viniem bijusi nepiecieSama, un vai vina ir slépusi informdciju.

Baire uzskata, ka visa informdcija, kas domei nepieciesama lemumu pienemsanai, vienmer ir
bijusi nodrosindata un nekadu informaciju vina nav slépusi.

Kalnins vélas uzdot jautajumu Mednei.



Medne nordada, ka vinas vards lemuma projektd nav minéts, bet jautajumi jauzdod par lemuma
projektu.

Celmalnieks uzskata, ka Kalnins jautajumu Mednei var uzdot, bet vinai ir tiesibas neatbildet, ja
vina ta uzskatis.

Kalnins atsakas no nodoma uzdot jautajumu.

Celmalnieks konstaté, ka vairak jautajumu nav, priekslikumu iesniegsanas laiks ir beidzies un
atklaj debates.

Poznaks uzskata, ka lémuma projekts ir interesants, jo pamatojumda minétajas situdcijas domes
vadiba varétu bit lidzvainiga, kas ir Baire, Variks un Vitols, tomér vins nesaprot, kads
Celmalniekam sakars ar to lemuma projekta minéto pamatojumu. Attieciba uz nevainiguma
prezumciju — vins cité So likuma normu. Poznaks atgadina, ka deputatiem kopa jastrada vel divi
gadi, tapéc vajadzetu padomat par to, ko katrs rund, vai kuru apsiidz.

Keisters ir deputats jau no 2009.gada, Sis ir vina tresais deputatu sasaukums. Vins norada, ka
pirmaja sasaukuma visi deputati centds iesaistities saimniecisko jautajumu risinasana, centas dot
savas idejas, katru gadu bija kads liels pasakums. Otraja sasaukumd jau sakas intrigas, paradijas
nodevibas, tomér viss gdja uz prieksu. 2015.gada paradijas iedzivotdju grupa, kas aicinaja visus
deputatus ierasties uz parrunam. Bija deputati, kas tur neaizgaja. Vins uz So sarunu ieradas, bet
Sis sarunas mérkis vinam likas nepienemams un vins pat kluva dusmigs un pateica savas domas.
Tomér st grupa vina neieklausijas, bet turpindja agitét pa visu novadu un centds visus parliecinat
par savu taisnibu, un viniem tas izdevas, jo cilvékiem laikam tuvakas ir runas, nevis praktiskas
parversts par kaut kadu plapasanu, par kaut kadu mérisanos, kurs labak pateiks. Ja velétaji jauta,
kas tiek darits, tad nav ko atbildet. Vins uzskata, ka 5i sérga sakas 2015.gadd, un Sobrid tda
ievazajusies domé. Keisters cer, ka iedzivotaji sapratis, ka st plapasana nekur neved.

Adatam, noklausoties deputatu rundas, it radusas interesantas pardomas, un jautd@jumus vins
neuzdeva tikai aiz apsvéruma, ka tad darbiniekiem biis mazak jasamaksa par virsstundam. Vins
centies saprast, ko Sodien velas pandakt, Un sapratis, ka ir deputdtu grupa, kura pateikusi savu
viedokli un aicina paréjos deputdtus atbalstit. Tomeér deputatiem ir tiesibas So viedokli atbalstit,
vai pateikt savu citado viedoklis. Tas, kas uzrakstits [emuma projekta, rada Adatam jautdjumus.
Jarindas beigas biitu atzime — un Cits — tad varétu pienemt, ka tas cits ir galvenais, tomér, lai vinu
saprastu, tad Adats vélas atgriezties nesena pagatne. Paris ménesu pirms velesanam 2017.gadd
Neils Balozu parvaldes éka domes sédé Damlicam publiski deklareja — Damlic, atkapies. Tas
notika pirms lémuma nojaut Plavniekkalna sakumskolu. Piendca 2017.gada vélésanas un Neils
deklaréja — ievéliet Bairi par priekssédetaju, jo vina ir labakais kandidats. Lielakd dala deputatu
uzklausija Kalninu, un Bairi ievéléja par domes priekssédétaju. Bija tikai kads, kas pateica, ka
nebalsos, un tapéc vins Sodien var runat. Adats péc ievélesanas novéléjis Bairei, lai Sai sasaukuma
nenaks neviens un neprasa vinai atkapties no amata, un tai diena vins pat iedomaties nevaréja, ka
to izdaris Kalnins. Vinu uztrauc, ka Kalnins Sodien nav uznemies politisko atbildibu, jo vins ir tas,
kas So situaciju radija. Vieniga amatpersona, par kuru Adats balsojis, ir Celaminieks, bet vins vel
dienu nav nostradajis. Adats uzskata, ja Sadi turpinas raudzities uz situacijam, tad bis tikai vienam
otru janokenga. Adats domad, ka nevar runat nepasakot pasu galveno — neviens vinam nevar
parmest, ka 30 gadu laika vins nebiitu akceptéjis visus pienemtos lemumus, pat tad, ja vinam tie
nav patikusi. Tas ir demokratijas pamatprincips, ka vairakums uzpemas atbildibu. Tagad
opozicijas deputati vélas pateikt, ka paréjie deputati ir klidijusies, jo uzklausijusi vinu viedokli. Ir
bijusi méginajumi labot situdciju, tai skaita par 23.punktu, kur vins bija iniciators, ka to vajag
precizet un noteikt konkrétu kartibu, jo vins sava ilgaja pieredze sapratis, ka tikai reglamentéta
kartiba rada kartibu, bet nereglamenteta rada haosu.




GeduSeva ari ciena specialistus, tomeér So gadu laika sapratusi, ka ari specialisti ir ierobeZoti sava
darbiba, jo vini ir padotie, un ja no vadibai ir uzstadijums, kas jaizdara, tad jurists atradis, ka to
izdarit. Ja juristam jautd, kd labak — td vai ta, tad vins vienmer daris, ka vajag vadibai. Tiesi tas
pats ir ar administrativo parvaldi, jo vina apsauba, ka administrativa parvalde virzija pasvaldibas
nolikuma grozijumus, kurus neprasa Valsts kontrole. Vina doma, ka tas bija vadibas rikojums un
administrativa parvalde to veica juridiski korekti. Vina uzskata, ka jautajot darbiniekiem, vinu
atbildem nevar 100% tai uzticeéties, bet jadoma, vai atbilde buis juridiski pareizaka vai vadibai
lojalaka. St norma par izpilddirektora zinojumu pastavéja jau ilgi, kaut likums to nenosaka, un
pasvaldiba bija atklata un opozicijas deputati varéja runat. Vina piekrit, ka kadam tas varbiit bija
nepatikami vai sarezgiti, bet tagad dome pavirzijas cetrus solus atpakal totalitarisma. Par
informacijas atklatibu vina vélas pieminét, ka Sis nav vienigais veids, ka komunicét ar sabiedribu,
bet tas ir viens no veidiem. Geduseva nosauc pieméru — opozicijas deputatiem tiek teikts, ka vini
var izmantot pasvaldibas informacijas kanalus, tomer kad opozicijas deputati péc pieredzes
apmainas brauciena uz citu pasvaldibu liigusi sabiedrisko attiecibu specialistus ievietot rakstu
informacijas kanalos, tad vienigais, ko vini ieguva bija mazs rakstins majaslapa pasas beigdas jau
aiz visas citas informacijas. Tai pasa laika domes vadiba paradas katra avizes numurda. Vina jauta,
vai tas ir godigi un atklati, j0 GedusSeva ta nedoma. Vina uzskata, ka informacija sistematiski tiek
slepta no opozicijas. Spilgts piemérs ir budzeta pienemsana, kad opozicijas deputatiem milziga
apjoma materiali tiek iedoti vélu nakti pirms domes sédes. GeduSeva uzskata, ka ta ir nirgasanas
un tas notiek regulari. Par iekséjo gaisotni vina piekrit Keisteram, jo tas ir absurds, kas Seit notiek,
tas nav darbs, tas ir farss, jautdjums tikai kapéc. Vina jauta, kas atbild par darba vidi, par darba
kvalitati, par vadibas stilu un gaisotni uznémumd, un pati atbild, ka ta nav ne sekretare, ne
padomnieks, ne apkopéja, bet tas ir uznémuma vaditajs. Vina domé strada tikai gadu, bet vinai
liekas ka tas ir vajprats, kas Seit notiek. GedusSeva uzskata, ka darbs tiek organizéts absurdi, jo ir
17 pilnigi vienadi deputati ievéléti ar mandatu no tautas, bet ir deputati, kuri izcel sevi augstak
par citiem, dazus deputatus pievieno sev, bet parejos ierobezo. GeduSeva jauta, ar kadam tiesibam.
Vina saprot, ka jurists tilit nosauks normativos aktus, uz ko balstities, tomer uzskata, ka tas nav
taisnigi, jo vina naca Seit lai stradatu un aizstavétu iedzivotaju intereses. Vina norada, ka lemuma
projekts ir tikai sekas, tam, kas krdjies ilgu laiku. Tapat vina saprot tos deputatus, kas séz nokartu
galvu, jo viniem tam ir savi iemesli. GeduSeva doma, ka tas tapéc, ka Siem deputatiem ir svarigs
amats un regulari ienakumi. Vina redz to ka augosas apetites, varas kares un iedomibas rezultatu.
Rezultata tika sagaidits KNAB apciemojums, kuri neieradas vienkarsi ciemos, bet izvirza
nopietnas apsidzibas, tomér pozicijas deputati to neuzskata par nopietnu iemeslu rikoties. Tas ir
nozéelojami. Un Sis iekséjas apkaroSanas dokuments, kas tika minéts, ir tikai papirs. Viens
specialists to uzraksta, vietnieks parlasa un paraksta, un viss kartiba. Geduseva uzskata, ka ta ir
veca sistema, kura visi dzivo. Attieciba uz Celmalnieku, vinai bija doma izslégt So punktu no
lemuma projekta, tomér ta ka nesekoja nekadas darbibas, tad vina aicina uzskatit So punktu ka
piedavajumu. Tas nav personigi, bet jaskatas konteksta, jo lemuma projekts ir par domes vadibu.
Tapat Geduseva neuzskata, ka Vitols uznémas politisko atbildibu, vina doma, ka Vitols pildija
KNAB rikojumu, un vina pielauj, ka Vitols zindja, ka tas biis jadara. GeduSevai ir aizdomas, ka
Sis biis tikai opozicijas balsojums, bet biis jaunas zinas, un vina atkal iniciés Sadu ricibu, jo ar So
nekas nebeigsies.

Adats uzskata, ka situdcija kluva vél interesantaka. Vins atceras, ka 2017.gada augusta dome
apstiprindja pasvaldibas nolikumu, un vinam bija interesanti, ka katrs balsojis. Apskatoties vins
ieraudzijis, ka “pret” balsoja Adats un Licis, “atturéjas” Damlics un Prokopenko, bet parejie
deputdti nobalsoja par. Seit redzams, ka noraidits tika ari vina priekslikums, kas skar informacijas
iegiiSanu, bet toreiz visi deputati So priekslikumu noraidija, tapéc jauta, ko vini grib. Adats
atgadina - ja gatavo saistoSos noteikumus, tad tie jasagatavo ta, lai gadijuma nondakot opozicija,
ari tur vinus varetu izmantot. Vins nordda, ka sobrid pasi opozicijas deputati ir sev uztaisijusi tadu
platformu, par kuru viniem jabaras.



Damlics norada, ka visi deputati, kuri toreiz balsoja “par” bija pozicija, bet bija “pret” un
“atturéjas” Opozicijas deputati, un tas nozimé, ka balsosanas masina strada. Damlics doma, ka
sagatavota lemuma projekta konstatéjosa dala ir bezgala isa, péc vina domam tai bija jabiit vismaz
uz 12 lapam, bet ka jau visi cilveki, art opozicijas deputati ir nedaudz slinki un tik daudz laika
lemuma projektam neveltija. Tomer nav jau ta, ka Sie Cetri punkti ir tas vienigais par KO neuzticiba
tiek izteikta. Cilveks visu miizu tiek parbaudits — ar naudu, sanem lielu mantojumu un atri nodzer,
citus parbauda ar varu, un Damlics doma, ka Baire So parbaudijumu ar varu nav izturéejusi, un
varbit tur tieSam vainigs Kalnins, kas vinu virzija, bet Damlics doma, ka ar sodienas skatijumu
biis daudzas lietas, ko Kalnins darijis un sodien nozélo. Attieciba uz lemuma projektu, vajadzéja
sagatavot visas 12 lapas, jo laiks bija pietiekami, bet neviens neliedz to izdarit. Varas parstaviji,
no sava vidus izstiama Juri, un visi zina par ko vins runa. Opozicija Sadas sédes var sasaukt bieZi,
un gan jau bis art argumenti, jo So parbaudi ar varu Baire neiztur, tomér vienigais labums ir, ka
vinai tagad ir pieredzéjis vietnieks, kurs vinu vares aizvietot, jo varbiit Baire daudz slimos, nems
atvalindjumu, dosies komandéjumos, kas vinai loti patik, tad vinu aizvietos pirmais vietnieks, un
tad varbut darbi rités daudz labak, un Baire ne jau nu biis izturéjusi, bet pavilkusi gardku laiku.
Nemot véra, ka ir véls vakars, vins nerunds par virsstundam, bet par hokeja spéli, kuru vins
neredzéja, tomér vinam gribétos redzét vismaz treso treSdalu, tapéc vins debates beigs, tomér
paliek vel otras piecas miniites, kuras vins vares izmantot, ja vajadzes.

Kalnins doma, ka ir bridis, kad vinam lielakajai koléegu dalai jasaka paldies, ka vinu neizmirst, un
ipass paldies Adatam. Vins sola sakt ar to, ko jau neskaitamas reizes teicis gan saviem vélétajiem,
gan ari deputatiem, gan ari citiem ar Kekavas politiku nesaistities cilvekiem, un proti, vins dzili
nozélo klidas, kuras pielavis, vins nozélo, ka bijis tik létticigs, un, diemzél, cind par skolu un tas
nakotni vins nav redzéjis daudzu ta laika lidzgaitnieku patiesds sejas, patiesos nodomus un
merkus, kurus tie vélas sasniegt, to meistarigi paslépjot zem Plavniekkalna skolas aizstavju téla.
Kalnins velreiz vélas atvainoties Adatam personigi par situdciju, kuru vins ir radijis. Lidz Sim
laikam vins nav demisionéjis, jo grekus var izpirkt dazadi — vienkarsi aizejot, un ir kolégi, kuri par
to ar vinu rundjusi, jo vinam tiesam Sis farss ir apnicis. Vinam ir griti runat ar cilvékiem, kas vinu
nesaprot, un ta dzivé vinam gadijies pirmo reizi. Tomér Kalnins jit atbildibu pret tiem, kuri vinu
ievéléja, un ne par vienu deputdtu nav atdots tik daudz balsu, kd par vinu, un tas uzliek atbildibu,
kuru vins sola nest lidz galam. Otraja debates dala vins velas pakaveéties pie lemuma tapSanas
motivacijas, kuru velreiz centisies izskaidrot, un paust viedokli, kapéc katrs no deputdatiem atrodas
koalicija. Keisters ir koalicija, jo ta nodrosina neatkaribu Kekavas namos un nodrosina ienakumus
vadot komiteju, un tas vinam ir svarigi, un vins nav gatavs no ta atkapties. Poznaks ir gana
interesanta personiba, kuram ir lieli politiski mérki, tomer vins ir vienigais, kuram personigi nav
svarigs tas euro skaits, kuru vins sanem no pasvaldibas. Jerums ir tiesi finansiali atkarigs no darba
Kekavas novada pasvaldiba, un tas nozimé, ka katrs léemums pret vadoso deputdtu viedokli var
maksat amatu. Priede art atkariga no Kekavas novada domes un ambulances vaditdja lemumiem.
Varikam, diemzél, inZeniera licence ir novecojusi, vins to nav atjaunojis, tapéc tiri profesionali
vinam ir svarigi biut domé un pelnit Seit naudu, esot amata. Kalnins pauz viedokli, ka ar to
performanci, kada Bairei ir pasreiz, diemzel, brivaja tirgii darbs tikpat labi apmaksatu, kads tas
ir Seit, vinai nav pieejams. Kalnins izsaka cienu Celmalniekam, ka skolotajam, diemzel ari vins ir
paklaujams cilvéks, un tikai tapéc, lai saglabatu skolas direktora amatu, un lautu vinam attistit to,
kas vinam ir svéts. Mednei tiesi tapat bérni un skolas lietas ir kluvusas sekundaras, jo vinai svarigi
biit domé un iegiit to finansialo pienesumu, kuru vina iegust stradajot Kekavas novada domé. Par
Adatu Kalninam ir maz komentaru, par vina darbosanos attiecigaja valdé kapitalsabiedriba. Tiri
praktiski saja situdcija nebiitu nekas nosodams, jo katrs cilvéks kaut kur pelna savus ienakumus,
tomeér vienmeér biitu jaatbild uz biitiskako jautajumu — ka varda un ko upuréjot, kam parkapjot
pari, kadus dotos solijumus aizmirstot. Vins jauta, kadus solijumus Adats ir aizmirsis no laika, kad
vini sédeja Plavniekkalna sakumskold un domaja ricibas programmu. Kad Baire uzstajas un
rundja videoklipos un rakstot savu viedokli avizé un citur, kas bija tas ko vina tur pauda, ka ta
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briza Jaunas konservativas partijas parstave, ka cilveks, kurs deva novada iedzivotdjiem iespéju
uzticéties jauniem profesionaliem. Sobrid caur to darbosanos, kuru vina realizéjusi divu gadu
laika, diemzél, vina ir sagravusi iedzivotaju uztictbu. KNAB Seit, tiesas lemums tur, neapmierinati
iedzivotaji, nokritusi griestu konstrukcija, paldies Dievam, ne bérniem uz galvas, tomér vins negrib
nosaukt visu, bet tas visas ir tas lietas, par kuram Baire Sobrid smin vinam par to runajot. Kalnins
nordda, ka ta ir koalicijas atbildiba, jo koalicija organizét darbus, ta, ka vini to dara, tas neved
novadu uz izaugsmi. Ne uz turieni, kur 20 tikstoSu iedzivotdju liels novads biitu pelnijis iet ar
budzetu, kas ir pari 40 miljoniem. Diemzél planosana ir novélota un bez prioritatém, joprojam bez
skaidras atzinas par to kadus ieguvumus iedzivotaji gits no nakosa, aiznakosa un aiz aiznakosa
budzeta izlietosanas. Kalninam ir kauns savu vélétaju prieksa, un vins, diemzél, ir lidzvainigs taja,
ka lielaka dala no pozicijas deputatiem ir ievéleti vina aktivitasu rezultata. Vinam si atbildiba
jauznemas, un tapéc vins nenoguris atgadina, ko vini sakotnéji runaja un kadus mérkus solija
sasniegt, un ko gaida Kekavas novada iedzivotaji. Tiesi tapéc Sodien ir sagatavotais lemuma
projekts, lai atgrieztos pie sakuma un solijumiem, ko deputati deva saviem vélétajiem. Vélétajiem
netika solitas tas visas problémas, kas radusas So gadu laika, bet tika solita izaugsme un labdka
dzive Sai novada, un tapéc vienigd izeja opozicijas deputatiem no Sis situdcijas ir prasit domes
vadibas demisiju, jo lidzsinéjais tas darbs nav vainagojies panakumiem.

Sedé partraukums no plkst.20:30 lidz plkst. 20:40.

Celmalnieks atsak domes sédi un pazino, ka turpinas debates.

Keisters atgadina, ka Kalnins noraksturoja katru pozicijas deputdatu, tad vins tomeér atceras
2015.gadu, ka rezultata vins veiksmigi tika ievéléts dome, tomeér Kalnina attieksme pret vélétdju
uzticibu ir diezgan maznozimiga, tas atkarigs no ta vai Kalnins var vai nevar atnakt un darboties,
un vairak gan vins nevar, tomer runa vins plasi. Otrs kas vinam liekas negativs saistits ar
Plavniekkalna sakumskolu, jo vins to trakte, ka noziegumu pret bérniem un Katlakalna
iedzivotajiem, jo tika veiktas darbibas, kuru rezultata nav jaunas Plavniekkalna skolas, kaut
projekts bija lielisks. Keisters uzskata, ka Kalnins$ tikai runa, bet par runam neviens nepieskirs
goda pilsona apbalvojumu. Vins aicina Kalninu pabraukt pa novadu un parliecindties, kas novada
ir pa So laiku uzbiivéts, jo uzskata, ta ir ta lielaka veértiba. Deputatiem ir zinami uzdevumi, kas
Jjapaveic, un, kd jau vins teicis, pirmaja deputatu sasaukuma péc novada izveidoSanas tas bija [oti
svarigi. Keisters jau otro gadu skatds uz Kalnina neizsikstosSajam runam, no kuram nav nekada
pienesuma. Vins redz, ka ir sagatavots lemuma projekts, un apbrino Gedusevas neizsikstoso
energiju, kas vinam liekas loti labi, tomer ir lietas, kas nak ar pieredzi, tapéc sagatavoto lemuma
projektu Keisters nevar atbalstit, jo lémumam jabalstas uz faktiem, kas apstiprinati ar
dokumentiem. Vins pielauj, ka Sis léemums varétu paradities tad, kad viss taja teiktais pamatotos
uz dokumentiem, un tapéc vins ir kategoriski pret so lemuma projektu. Keisters cer, ka Kalnins
nakotné sapratis savas kliidas.

Kludzins atgadina, ka debates iesakas gana emocionali, tomeér domd, ka tas nav slikti, jo deputdti
ir atSkirigi cilveki ar atSkirigam uztverém, un tas ir normali, jo tdada ir sabiedriba. Un tapéc art
deputatiem ir dazadi redzéjumi, ka daramas lietas. Klidzins uzskata, ka art vinam jauznemas
atbildiba, jo ari vins atbalstija pasreizéjo vadibu, un ka kolegi minéja, ir dazadi parbaudijumi,
kurus dazaddas dzives situdacijas izdzivot, un ari ienemot kadu amatu, Saja gadijuma domes vadiba,
katra persona iziet parbaudijumu. Vinam jaatzist, ka art vina virzitas personas nav tikusas gala
ar So parbaudijumu. Klidzins atgadina teikto, ka nekorekti sagatavots lemuma projekts, tomér
vins uzskata, ka tas ir sekundari, ka uzrakstitas Sis rindas léemuma projekta, jo lemuma biitiba ir
izteikt neuzticibu. Klidzinu So divu gadu garuma ir aizkerusas vairdkas epizodes, kuras vinam
likusas aizdomaties par domes vadibas stilu, un tas nav tas, ko vins véléjas sagaidit. Vins ar to
saskaras ikdiend, rundjot ar iedzivotdjiem un saviem velétajiem, un ari vins ir sanemis
parmetumus, ka komanda, kas sasniedza tik veiksmigus vélésanu rezultatus bija liela izdeviba un

10



potencidls radit krasas parmainas parvaldibas veida, tomér gala rezultata vadibas stils palicis
lidzigs. Kads kolegis kadreiz teicis, ka izrade ir ta pati, tikai aktieri citi. Vins ceréja, ka izrades
uzvedums biis cita rezija. Vins izsaka nozélu un vins jitas lidzatbildigs par to, ka vins pielavis so
situdciju, bet visi médz klidities un uz ta vilna, uz kura vini bija, Kliidzins nepamanija lietas bitibu
un kolegu patiesos motivus. Ka jau vins mineja ir dazadi veidi, ka organizét darbu, un ta atsléga
ir taja, ka ir nevélésanas saskatit savas kliidas. Kolégis minéja, ka nav noticis tas vai Sis, tapéc
Jjautdjums, ko més gaidisim, kam ir janotiek. Kludzins uzskata, ka ir gana gaidit un faktu ir
pietiekami. Absurda ir situdcija, kad domes deputdts pieprasa informaciju, bet ta apzinati tiek
iznicindta, jo pat tiesa noradijusi, ka zinot stridus situdciju, tiek iznicindts objekts, par kuru ir
strids, tomer butiba ir taja, ka visatlautiba un nihilistiska attieksme ir manama. Ari vinas klauvejis
pie saprata durvim un aicindjis rikoties sapratigi, jo ne vienam nav vajadzigi nesaprotami lemumi,
diemzél vins nav spéjis aizklauveties lidz sim durvim. Kliidzina mérs ir tik pilns, lai vins biitu viens
no ierosindatajiem Sim lemumam.

Jerums vélas paturpindt deputatu kauninasanas apli — vins doma, ka ari Kalnins ir finansiali
atkarigs no deputdta statusa, jo vinam zinams, ka Kalnins ir parada daudziem, kuriem ir parada
jau labu laiku, turklat ironiskda karta Kalnins nepilda vienu no deputata pamata pienakumiem —
biit séde un pienemt léemumus. Jerums norada, ka komiteju sedés Kalnins jau sen nav redzets,
domes sedes dazreiz paradas, bet nekad nav lidz sédes beigam. Lai komentétu un kauninatu citus
deputatus, kas ari ir iedzivotaju ievéléti, vajadzéetu pasam biit perfektam, vismaz labam, un ta ir
deputata pamata pienakumu ignorésana. Attieciba uz kauninasanas apli, tad Jerumam liekas, ka
Kalnins ir pavirss un vina mérkis bija aizskart un aizvainot kolegus, un kops pédéjas reizes, kad
bija Sads pats kauninasanas aplies Kalnins nav papiiléjies noskaidrot, vai vina apgalvojumi ir
patiesi, kaut to nav griti izdarit, jo informdcija ir publiski pieejama. Jerums doma, ka Licis oti
pareizi pateica, ka iedzivotdji deputdatus nedala pozicija un opozicija, bet skatas uz domi ka
kopumu, un viss daritais attiecas uz visiem deputatiem. Ar Celmalnieku, ka pirmda vietnieka amata
kandidatu, bija iespéjams pavirzities sadarbibas virziend, tapéc pauz viedokli, ka Celmalnieku no
Sis dienas lemuma projekta varéja izslégt, un tad vél joprojam paliktu sadarbibas iespéja. Jerums
uzskata, ka Celmalnieks pec dabas ir diplomats, tapéc vins to pienems, tomeér sadarbibai Sis
signals nav labvéligs. Jerums nordda, ka pats sava laika bijis pietiekami agresivs, bet pa Siem
gadiem, kamér vins ir deputats, vinam atnakusi atzina, ka rezultatu var giit tikai sadarbiba, bet ir
jasaprot, ka jebkurs lielaks darbs prasa gadus, un ja nav sadarbibas, tad nebiis rezultatu, bet tas
ir tas, ko veletaji biitu véléjusies. Nobeiguma Jerums atvainojas deputdtiem, kas bijusi domes
vadiba, par savu agresivitati, un aicina opozicijas deputdatus izmantot Celmalnieku, lai rastu
sadarbibas iespéjas.

Zilko aicina Adatu sekot principiem — dzivot, milét, atstat garigo mantojumu, ar akcentu tieSi uz
garigo mantojumu. Klausoties Adata nevilus janak pie secinajuma, ka vins ir vienigais paregis,
kas spéj kaut ko paredzét uz prieksu, un Sodien divu gadu vecus notikumus izspelet, ka trumpi.
Zilko piesakas uz Adata memuariem par vairdk ka 30 gadu ilgo darbu deputata statusa. Zilko
uzskata, ka procesi ir dinamiski un laika gaita viedoklis var mainities, galvenais lai tas nenotiek
parak biezi. Attieciba uz informacijas pieejamibu, ko daudzi pieminéja, tad vins aicina atceréties
lemumu par multifunkcionala sporta laukuma izbiivi pie Kekavas vidusskolas. Rita céliend, kad So
Jautdjumu skatija Izglitibas, kultiras, sporta un tiurisma komiteja, nebija pieaicinats vides
specialists un ainavists, ka rezultata nebija zinama biitiska informacija par diviem alternativiem
variantiem, un komitejas locekli balsoja, pamatojoties tikai uz to informdciju, kdada tika pasniegta.
Savukart pécpusdiena Ipasumu komiteja Sis specialists tika pieaicindts un sniedza [oti
argumentétu viedokli, ka rezultata vins personigi un Medne nobalsoja pilnigi pretéji par citu
variantu, un tikai tapéc, ka administrdacijas darbinieks sniedza argumentétu informaciju. Tomer
lidz domes sédei Sis viedoklis pazuda, un tie kas nebija Sajas komiteju sédés, iespéjams, nemaz
nezina, ka tada situacija bija izveidojusies, un domes sédée nobalsoja pavisam savadak. Ar minéto
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pieméru Zilko véléjies pateikt, ka vinam, sekojot lidzi notikumiem, nacas divas reizes mainit
viedokli. Vins ir piedzivojis situdciju, kad parvaldes vaditajs atlavies komiteja pateikt, ka daris
visu, lai iedzivotaju iesniegumi netiktu izskatiti komiteja, kas vinam liekas kliedzosi un
nepienemami. Zilko piedzivojis situdciju, kad pavisam netiSam iepazistoties ar Titurgas ezera
labiekartosanas planu, kuram bija paredzéts tilit uzsakt realizaciju, vinam tika liegts dalities ar
So informaciju ar iepriekséjas darba grupa locekliem, kas art bija stradajusi pie Titurgas ezera
krasta labiekartosanas. Kad vins apvaicdjies dazZiem S$is bijusas grupas locekliem, vai vini ir
informéti, ka $ads plans ir, tad sanémis kritisku viedokli. Zilko piedzivojis situaciju, ka jautajums
par Jaunatnes iniciativu centra izveidi BaloZos ir pazudis no darba kartibas. Vins aicina
nepdarmest vinam pozicijas mainu, jo cilvéks ir tada biitne, kas medz attistities un cilvéka redzes
lauks visu laiku paplasinas, jo katra jauna diena atnes jaunu informdaciju. Zilko aicina noklausities
Sodien pieminéto pirmo domes sedes ierakstu 2017.gada 11.augustd, kura bija aptuveni 30
miniites gara, un motivacija, kas vinu pamudinaja spert Sadu soli ir tas, ka vins daudzas lietas
uztver caur sporta un sacensibu prizmu, un vinam ir iespaids, kas ir vina iekséja sajita, ka st
sacensiba ir ar nevienlidzigiem noteikumiem. Zilko, ka cilvekam, kas vélas nest olimpiskos idedlus
ar godigu spéli, liekas paSsaprotami Sorit Sadu soli spert. Zilko aicina citus deputdtus vina
ieklausities.

Bairei s7 séde liekas interesanta un vina jitas ka skolnieks klase, jo ir dazi skolnieki, kas nak un
pilda mdjasdarbus, uzzina, kas viniem jadara, bet citi, kad pienaks parbaudes darbs saka, ka nav
zindjusi, neviens nepateica, nebija laiks sagatavoties, jo es nezindaju, kam paprasit, un vienmér tieK
atrasts attaisnojums tam, ka kaut ko nevar izdarit. Tados gadijumos vieglakais cels nav padomat,
ko pats neesmu izdarijis, bet atrast kdadu citu vainigo tam, ka kaut ko nemaku, nevaru vai negribu
izdarit. Izskanéja loti daudz personisku apvainojumu, daudz apmelojumu, un nav brinums, ka
Kekavas novada domi neviens nemil. Ka jau kolégi mineja, tad katrs deputats veido novada telu,
katrs izejot ara un pasakot kadu negaciju. Ta ir tikai tada runasana, jo vina nav dzirdéjusi, ka
kads butu atnacis runat, pieméram, par Plavniekkalna skolu, lai ta butu prioritate un tiktu
atbalstita, seviski zinot, ka ir iespéjas parunat ar pasu izglititbas ministru. Neviens nav gajis
parundt, ka tomer biitu vairak jadoma par pierigas pasvaldibam, jo $i skolu problema ir aktuala
un tai vajadzeétu biit prioritatei sanemot Valsts kasé aizdevumu, it seviski no kunga kurs visu laiku
apgalvoja, ka iet uz budzeta veidosanu. Vina uzskata, ka runats tiek par sikumiem, bet ne par
lielajam lietam, ka to jau minéja Keisters, jo tam nav laika, tiek veltiti tikai personigie
apvainojumi. Attieciba uz informacijas nesniegsSanu, tad vina loti labi saprot to kandidatu vardus,
kas kandideja uz izpilddirektora amatu, un kuri nevéléjas, lai par viniem uzzina un biitu japiedzivo
situdcija, kad vini tiek nomelnoti un ne jau par profesiondlajam zinasanam, bet politiskajam
abicijam. Ja cilvéki nav nokluvusi lidz balsoSanai, tad vini ari nevelas, lai par viniem izteiktos.
Par informdcijas piekluvi, Baire uzskata, ka opozicijas deputatiem butu godigi jaatzist, ka vini
vélas pieklit visal informdcijai par iedzivotajiem — kur vini dzivo, kuras skolas macas vinu bérni,
kadus pabalstus vini ir sanemusi. Visa informdcija, kas nepiecieSama lemumu pienemsanai, UZ
domes sédém ir pieejama, bet gribas jau parakdties dzilak. Baire pauz viedokli, ka misdienu
laikmeta informdcija ir ka ierocis, un iedzivotaji vélas, lai vinu intereses aizstav nevis parakdjas,
ko katrs darijis, jo iedzivotajs parasti versas pasvaldiba, ja vinam ir problémas un japalidz tas
risinat. Attiecibd uz personigiem apvainojumiem, ir sapigi tos uzklausit. Sapigi bija Celmalniekam
un Mednei par to, kas bija pirms velesanam, un Kalnins pareizi minéja, ka pirms velesanam vini
bija viena komanda, vina tai laika cetrus ménesus ka bija ieguvusi jaunu paaugstindjumu amatd,
Kalnins bija galvenais runatdjs, un visi pienéma, ka Kalnins biis galvenais pretendents uz domes
priekssédetaja kréslu, bet Kalnins teica, ka vins nevar biit Sai amata, jo vinam ir “skelets skapi”.
Bija jautajums, ko darit talak, un tad sis kodols teica, ka stavés ap Bairi, ka miris, bet pagaja
desmit ménesi un vina ludzas Kalninam, vai vins kaut ko ir darijis ar Plavniekkalna sakumskolu,
bet izradijas, ka vins neko nav darijis, ta vieta aizlidojot atvalinajuma, par kuru vinpu nemaz
nebridinaja, un vina negrib ari rundt par situaciju ar degvielu. Kalnin$ bija sapratis, ka vinam ir
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amats, kurd nekas nav jadara, var tikai skaisti parunat, tomer tikai ar skaistiem vardiem darbi uz
prieksu neiet, un ja grib kaut ko izdarit, tad ir jastrada. Jerums pareizi pateicis, ka bez darba neko
jaunu nevar uzzinat, un jo vairak stradasi, jo vairak varési uzzinat. Un tagad vinai jaiet un
Jjaaizstav visi lielie projekti, par kuriem visi ir aizmirsusi, bet pie ta jau vel atgriezisies, jo ir ta, ka
kads teica - pie lentites grieSanas visi grib piedalities. Baire aicina stradat talak, jo tikai ar darbu
var kaut ko panakt. Vina doma, ka tiem, kas savus apgalvojumus balsta tikai uz personiskiem
aizvainojumiem, jo nav argumentu, ¢a ir probléma. Baire novel visiem produktivu darbu, jo darit
ir daudz ko, novél domat par novada télu, jo to veido Vvisi 17 deputati, un visi kopa pienem
lemumus, ne tikai vina viena pati.

Licis tomér nolémis izteikties. Ja Bairei interesé “netira vela”, tad lai vina péc ta nespriez par
citiem. Vins, kad pieprasa informdciju, tas ir pamatoti. Licis daudzas reizes izteicis velmi uzzinat,
kad biis budzeta komisiju sédes, tomér nevienu pazinojumu nav sanemis. Tapat vins izteicis
velesanos piedalities darba grupd par bérnu brivpusdienam, sanémis vienu aicindajumu, kurs péc
tris stundam tika atsaukts. No prasitas informdcijas vins neko nav sanémis, un tapec kvalitativs
darbs vinam, ka deputatam, nav iespéjams, kur vins ievelets ar vairak balsim, ka Baire, tomér vina
tagad izlems, kadu informaciju dot, un kadu ne. Licis uzskata, ka Baire apzinati rada so
informacijas vakuumu, jo vina pienem lémumu, kddu informaciju smniegt, un péc tam kritizé
opozicijas deputatus. Licis doma, ka ta ir jauna mode, kad pozicijas deputati lama opozicijas
deputatus, bet vini jau neko nevar ietekmet. Visa Sai laika ir atbalstits viens vina priekslikums, tad
ka vins var stradat. Vins ludz “netiro velu” atstat sev, bet vinu pielaist pie budzeta, un tad vins
stradas, jo sakuma vins centas stradat citigi un naivi ceréja, ka darbs virzisies uz prieksu, tomer
tas nenotika un visas ilizijas zuda. Licis uzskata, ka domes darbs ir nekvalitativs, un ir solis
atpakal, un kad vins pirms velésanam lamaja Damlicu par vina darbu, tad vins nezindja, kas biis
nakosais, bet nu ir vél krietni sliktak. 1/3 deputatu atbalsta lemuma projektu, paréjie, vins doma,
uzskatis savadak. Dome ir pienémusi izpilddirektoru bez jebkadiem dokumentiem un
pamatojumiem, tur nebija nekadi fakti, bet bija tikai tabula ar komisijas locekliem, kas sléepas zem
numuriem. Vins nesaprot, kas tie bija par punktiem, no kurienes tie radas, un tas nebija pamats
Pienemt izpilddirektoru. Seit ir KNAB un tiesas spriedums, un ar to ir par maz, lai pienemtu
lemumu.

Damlics uzskata, ka Baire ir labi iemdcijusies noslégt debates, ta sakot ar sédes vaditaja viedokli,
bet Soreiz tas neizdodas, jo vina So sédi nevada, un tapéc citiem ir iespéja vél ko teikt. Vins piekrit
Licim, un art vinam nevajag informdciju par personu privatajam lietam, tapéc aicina Bairi
nespriest péc sevis. Damlics nordda, ka Plavniekkalna sakumskola jau biitu uzbiivéta, ja toreiz
Baire nebiitu stavejusi prieksa buldozeriem.

Buaire iziet no sézu zales.

Damlics nav apmierinats ar Baires izieSanu no zales un lidz sédes vaditdajam taisit partraukumu,
jo vins véléjas Sai uzpiitigajai domes priekssédetajai veltit savus vardus un dot dazus padomus.
Vins pazino, ka runas velak, kad Baire atgriezisies.

Celmalnieks norada, ka Damlica debasu laiks ir Sobrid.

Damlics apbrinoja Keistera teikto, ka Plavniekkalna sakumskolai bija labs projekts. Vins pazino,
ka tai zemes gabala, kuru vins péc Adata domam taisijas pardot pasvaldibai, aizstadija prieksa
tijas, lai vinam nav jaredz, kas tur notiek, jo visticamak, ka tie konteineri driz saks sabrukt.
Damlics doma, ka pozicijai nav pamats domat, ka biis jauna skola, jo nav projekta vaditajs, kuram
ST lieta liktos Joti svariga. Bairei vins iesaka, ja vina grib nostradat lidz sasaukuma beigam, lai
atlaiz savu padomnieku un strada pati un ta ka pati doma, nevis ka padomnieks dod padomu. Tad
biis daudz vieglak visiem, bet ta ka Baire ir izgdjusi, tad neuzskata par vajadzigu turpinat. Damlics
lidz sédes vaditajam nodot Bairei vina iZteikto novéléjumu, jo doma, ka Baire jau protokolu
nelasis.
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Celmalnieks saka paldies par izteiktajiem viedokliem, tomeér ar sédes vaditaja tiesitbam vins aicina
turpmak debates deputdtiem nevérsties vienam pie otra, bet izklastit savu viedokli un uzskatus.

Ta ka debatét neviens vairak nevelas, tad Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Damlics, GeduSeva, Kalnin§, Kludzins, Licis, Zilko),

"Pret" — 8 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede),
"Atturas” — nav, “Nepiedalas” — 1 (Variks).

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma de] lemuma projekts nav atbalstits.

GedusSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina atbalstija lemuma projektu, jo uzskata to par
pamatotu un ta uzskata 1/3 domes deputdatu. Kaut Sis lemuma projekts nav atbalstits, tomér vina
turpinds “klauvét pie Sim durvim”, ja tam biis pamats, jo tas ir vinas pienakums.

Celmalnieks nodod sédes vadisanu Bairei.

2.

Par jaunas Kekavas novada domes vadibas ieveleSanu

Baire atgadina, ka sédes darba kartiba bija ieklauti divi jautdjumi, un katram bija sagatavots
léemuma projekts. Pirmais jautdjums ir izskatits un lemuma projekts noraidits, tapéc ir zudis otra
Jjautdjuma juridiskais pamatojums. Vina iesniegusi priekslikumu otro lemuma projektu neizskatit.
Baire aicina balsot par iesniegto priekslikumu.

Plkst.21: 29 deputats Andis Damlics pamet sédi.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu -

Sakara ar to, ka ir noraidits lemums par Kekavas novada domes vadibas atbrivoSanu no
amatiem, So lemumu neizskatit.

Atklati balsojot

ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (GedusSeva, Kalnins),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikums ir atbalstit.

Sédi sledz plkst. 21:30
Sédes vaditaja: (PARAKSTS) V. Baire

Sédes protokolétaja:  ((PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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