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Seéde piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese
Geduseva, Juris Jerums, Arnolds Keisters, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis
Saicans, Valts, Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko

Pasvaldibas darbinieki —Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Liga S&ja, paktikante Jana Tarvida.
Ieintereséta persona — Arturs Melnis.

Sede nepiedalas: Neils Kalnin$, Olafs Kltudzins, Gatis Licis.

Darba kartiba
Par Kekavas novada teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas nodosanu publiskajai apspriesanai un
institliciju atzinumu sanemsanai.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Viktorija Baire atklaj sédi.

1.

Par Kekavas novada teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas nodosanu publiskajai
apsprieSanai un institiiciju atzinumu sanemsanai

Juris Krizanovskis prezenté izstradato teritorijas planojumu (prezentdcija pielikuma) un stasta par
personu iesniegtajiem priekslikumiem, rada karté konkréto vietu un paskaidro situaciju.

Baire aicina izskaidrot situdciju, par kuru uz sédi ieradies iedzivotajs.

Krizanovskis stasta - 51 situdcija saistita ar planoto transporta koridoru, bet iesniedzejs liidz to neveidot,
vins skaidro iemeslus, kapéc vni So priekslikumu noraidijusi.

Krizanovskis atbild uz deputatu jautajumiem par situaciju.

Baire dod vardu priekslikuma iesniedzéjam Arturam Melnim. Melnis skaidro situdciju no savas
pozicijas, censoties pieradit, ka paredzétajam transporta koridoram nav nozimes, jo tas ne uz kurieni
neved, ka art skaidro savu redzéjumu, ka blakus zemes gabalam organizét piekluvi. Vins nordda, ja
atstaj So transporta koridoru, tad vins nevar savu sétu pievienot kaimina setai, tadejadi nozogojot savu
ipasumu, tapat saja transporta koridora nekad nevarés izveidot pilnvertigu ielu, tas biis tikai gajeéju
celins.

Adats stasta savu redzéjumu par So situaciju. - vins atbalsta iesniedzéja priekslikumu, jo zemes gabala
celtniecibu loti aprobezo komunikacijas, tapéc apbuvéjami ir tikai 90 kv.m., un ja no sis zemes vél
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nogriez transporta koridoru, tad apbitvéjamas zemes vispar nepaliek. Adats doma, ka ir citas vietas, pa
kuram cilvékiem iziet.

Baire norada, ka tur jau ir komunikacijas.

Adats piekrit, ka komunikdcijas ir, tomér tas atrodas zem zemes un virs tam nevar buivét, tomér tas nedod
tiesibas Seit parvietoties ar transportu. Ja vélas veidot ielu, kd to stastija Krizanovskis, tad pasvaldibai
no cilvéka st zeme jaatperk. Adats stasta, ka vésturiski veidojas Sie zemes gabali un kadi celi kura vieta
atradisies.

Melnis pauz viedokli, ka Gajeju iela nav domdta transportam, pa to var parvietoties tikai tie, kas uz sis
ielas dzivo. Ja veidos perpendikularu pieslegumu Gajéju ielai, tad veidosies krustojums, kura sadursies
tie, kas brauks pa jaunveidoto ielu un tie kas virzisies pa Gajéju ielu, un tas radis bistamibu. Vins
atgadina, ka lielakas avarijas veidojas krustojumos, bet ja viss transports virzas pa taisno Gajéju ielu,
tad tas ir parredzami un nav tik bistami. Vins norada, ka Gajéju iela ir tris majas, pie kuram brauc
transports.

gajéju celins biitu pasa laika.
Krizanovskis norada, ka stasts ir par to, ka otrs ipasnieks nokliis pie savas zemes, jo Sobrid tas paredzéts
pa So infrastruktiiras koridoru, tomér ta ir deputdtu izskirsanas.

Variks saprot, ka ar teritorijas planojumu nevar noteikt sarkanas linijas, bet tas nosaka tikai ar
detalplanojumu. Vins jauta, kurd vieta sarkands linijas ir Sim detalplanojumam.

Krizanovskis nordada, kur atrodas sarkanas linijas.
Tiek parrunats par iespéjamo piekluvi Melna kaimina ipasumam.

Poznaks piedava atsavinat no daudzdzivoklu majas zemes mazu gabalinu, kura tad veidot piekluvi
ipasumam, tas nebiis dargi, bet atrisinas visus jautajumus.

Adats piekrit, ka tas ir labakais risinajums, jo to stiriti daudzdzivoklu majas iedzivotaji tapat nekad
nevares izmantot, tapéc ka tur ir komunikdcijas.

Keisters pauz viedokli, ka majas iedzivotaji nepiekritis atsavinat zemi, tapéc Sis variants atkrit.

Plkst. 10:24 s&dé ierodas deputats Juris Zilko.

Tiek parrunats par Poznaka piedavajumu.

Melnis skaidro, ka vins plano uzsakt bitvniecibu, tapéc bitvniecibas vieta biis janozogo. Pievienojot savu
sétu kaimina sétai vins iegiis to, ka vina zeme vairs nebiis caurstaigdjama séta, kd tas ir Sobrid.

Jerums saprot Melna, ka privatipasnieka intereses, bet deputdtiem javerté, ka privatpersonas intereses
ietekmeés sabiedribas vélmi tur staigat. Jerums doma, ka So teritoriju janosaka par TIN teritoriju, lai tad
velak to risindtu, jo Saja sedé jautajums nav atrisinams, deputdati nav tie gudrakie leméji, lai mainitu
specialistu jau izteikto redzejumu.

Melnis nordada, ka 51 ir vinam piederosa zeme, ta ka taja iezimétas sarkands linijas, tad vins tajas nevar
neko bivét, tomeér uzskata, ka nekas vinam nevar aizliegt So zemi uzart vai iestadit mezrozites.

Krizanovskis norada, ka ta tomér nav, jo tapéc jau tiek noteiktas sarkands linijas, izdalot cela zonu, ta
ari Siem mérkiem ir paredzéta, tapéc nav ta, ka cilvéks tur var darit ko grib.

Vitols norada, ka Sis transporta koridors jau ir paredzéts spéka esosaja teritorijas planojuma, un ja So
koridoru pagarinatu lidz Uzvaras prospektam, tad nevajadzétu pa Gajéju ielu novirzit autotransportu,
Jjo piekluvi Sim cetram mdjam vareétu organizét pa So ielu, Vitols uzskata, ka no pilsétplanosanas viedokla
tas ir labakais risinajums.



Poznaks pielauj, ka Vitola ierosinajums ir logisks, pasvaldiba varétu no Melna ielas dalu atsavinat, lai
risinatu situdciju un veidotu ielu. Vins piekrit, ka sobrid tur visa zeme ir pilna ar komunikdcijam, bet
uzskata, ka laika gaita viss maindas, un varbiit péc laika komunikdcijas tur vairs nebiis, bet transporta
pliusmu st iela atrisinatu.

Baire uzskata, ka tas tomér nav tik vienkarsi, ka Poznaks to apraksta.

Poznaks piekrit, ka atsavinasanai janotiek likumd noteikta kartiba, tomér uzskata, ka to varetu paredzeét,
ka nakotnes risinajumu.

Vitols tomer doma, ka tas biitu labs risinajums, lai Gajéju ielu atslogotu no transporta kustibas un ta

Jerums izsaka pielavumu, ka dzivé viss var mainities, un varbit mainisies ari So zemes gabalu ipasnieki,
kuri vélas buvét individualo dzivojamo mdju, bet jaunais ipasnieks vélésies celt mazstavu daudzdzivoklu
maju, un tad situdcija var krasi mainities un pa Gajeju ielu brauks nevis divas vai tris masinas, bet
daudz vairak. Jerums uzskata, ka Sis nav domes kompetences jautajums, tapéc vai nu jaatliek jautajuma
izskatisana, vai janosaka TIN teritorija, lai péc tam var to risinat.

Zilko neredz, ka tiktu apdraudétas cilveku intereses, ja likvidetu iestaigdto tacinu, jo galvend
kajamgajeju plisma uz autobusa pieturu ir pa Gajéju ielu no daudzdzivoklu mdjam. Tapat vins
neuzskata, ka ar sa briza pasvaldibas kapacitati, kdadreiz So tacinu pasvaldiba izbitvés un uztures.

Baire tomér atgdadina, ka Sis jaunais planojums nebiis ierobezots laika, un tas biis spéka ilgi, pat visus
20 gadus.

Zilko norada, ka brugis Gajéju ield ir nolietojies visa garuma vienddi, gan tai dald, kur var iebraukt ar

Vitols uzskata, ka nav jautajums par ielas kldjuma kvalitati, Sis jautajums ir par pilsétplanosanu, un taja
var ieplanot, vai Gdjéju iela paliek izmantojama ari transportam, vai tiek piedavats risindjums, ka so

Zilko véletos, lai Balozu ielas tiktu attistitas lidzigi, ka tas ir Norvégija, kur iela paredzéta gan gajéjiem,
gan transportam, tikai tiek izvietotas satiksmi ierobezojosas zimes. Sobrid pa Gajéju ielu virzas tris,
Cetras masinas no rita un tikpat vakara.

Tiek parrunats par satiksmi Gajéju iela.

Adats nesaprot, ka St iela funkcionés. Ja to izveido ka braucamu ielu, tad gala biis jabiit apgriesands
laukumam, kuram tur nav vieta, iznemot uz st iedzivotaja zemes rékina, pretéja gadijumd tas ir strupcels,

Krizanovskis atgadina, ka sanemti 580 iesniegumi un Sim vienam tiek veltita jau stunda, tapéc vins
nesaprot, kad tad izskatis paréjos. Attieciba uz so gadijumu, tad sakotnéji st iela tika planota, ka
pilnvertiga iela, bet laika gaita ta ir parvértusies par gajeju ielu, un tapéc, lai Sis tris majsaimniecibas
nelietotu piekluvei Gajéju ielu, tad tiek planota i iela. Sobrid ir tris risindjumi — vins tos apraksta —un
aicina deputatus izvéléties, jo nevar vienam gadijumam veltit tika daudz laika.

Tiek parrundts jautajums par perspektivas ielas veidoSanu un citam piekluves veidoSanas iespéjam
zemesgabaliem Sai apkartné.

Variks jautd, vai sis jautajums jaizlemj tagad, vai to var darit ari péc apspriesanas.

Krizanovskis paskaidro, ka ir divas iespéjas — atrisinat jautajumu tagad, vai ja to dara apspriesanas
laika, tad biis nepieciesama vél viena sabiedriska apspriesana.

Vitols saprot, ka Sobrid piedavatais risindjums ir jau daléji nostiprinats spéka esoSaja teritorijas
planojuma. Vins jauta, kadas ir iespéjas kaut ko Seit mainit.



Krizanovskis paskaidro, ka iespéjas mainit ir vai nu ar So teritorijas planojumu, vai tad jau vélak ar
lokalplanojumu.

Baire saprot, ka Melnis nav pirmais zemes ipasnieks, bet vins zemi iegadajas, un tad jau bija speka
detalplanojums ar visiem apgritinajumiem.

Melnis piekrit, ka vinam bija zinams par apgritindjumiem un vins pat izstradajis projektu dazu
komunikdciju parcelSanai, iebiivéjot tas kopéja komunikaciju koridord. Projektus vins nav iesniedzis
bitvvalde tikai tapéc, ka vélas atrisinat ari So jautajumu par cela veidosanu. Vins to visu dara tikai tapéc,
ka velas Saja zemes gabald celt savu privatmdju un taja dzivot.

Vitols norada, ka sobrid Melna ipasums papildus netiek apgriitinats, bet viss paliek ta, ka tas jau bija
paredzéts detalplanojuma.

Adats nordada, ka sakotnéji sarkands linijas tika noteiktas piebraucamajam celam pie blakus ipasuma,
bet ar so planojumu paredzéts Seit veidot magistralo ielu, un ta ir ta atskiriba.

Celmalnieks pauz viedokli, ka saméribai jabiit ne tikai attieciba pret sabiedribas un individa interesém,
bet art sameribai jabit apgritinajumam attieciba pret nakotnes planiem. Vins jautd, ja Seit atstaj
transporta koridoru, vai pasvaldiba to tuvako 20 gadu laika realizés.

Jerums atgadina, ka Lapeniekos ir uzcelta mdja, kurai viend un otra pusé ir cels, bet celus nevarés

nekad savienot, jo mdju neviens nost nejauks. Vins uzskata, ka sis ir spilgts piemers tam, ka kadreiz Sada
pasa situacija nav paredzéts cels.

Celmalnieks uzskata, ka Sis piemeérs nav veiksmigs, jo, kad céla maju, cels jau bija un maju uzcéla uz ta.
Saja gadijuma cels tikai tiek planots.

Geduseva piekrit Celmalniekam uzskatot, ka Sie pieméri nav lidzigi, jo Seit ir pavisam cits apmers. Vina
neuzskata, ka butu jasaglaba tacina, kuru cilvéki ieminusi, jo nevélas paiet piecus solus talak, kur ir
brugéts cels. Vina piekrit, ka sabiedribas intereses ir jaaizstav, tomér neatbalsta Sada cela veidosanu,
Jjo tas tomér ir privatipasums.

Baitre aicina iesniegt priekslikumus, ja tadi deputatiem ir.
Vitols jauta, kadas izmainas tika veiktas vél péc komitejas sédes.

Krizanovskis skaidro, kadas izmainas tika veiktas teritorijas planojumd, rada karté vietas un apraksta
situdcijas ar izmainam, ka ari norada, kadas izmainas veiktas apbiives noteikumos.

GeduSeva jautd par konkréetiem zemes gabaliem, to izmantoSanu un platibu BaloZos, un Krizanovskis
paskaidro, kads lietosanas merkis zemes gabaliem ir Sobrid, kas tur atrodas Sobrid, kads paredzéts
Jjaunaja planojumd un ko Sada zonéjuma zemes gabald var attistit.

Zilko jautd, kapéc zemes gabalam pie iebrauktuves BaloZos paredzéta izmantoSana ir sabiedrisko
objektu apbiive, bet netiek atstat zala zona, pie kam zemei nav piekluves.

Krizanovskis skaidro, kda zemes gabalam ndkotné tiks veidota piekluve un kapéc vini paredz sdadu
zonejumu.

Tiek parrunats par konkrétda zemes gabala perspektivo izmantosanu.

Variks jauta, kas notiks péc novadu reformas — vai Kekavas novads dzivos péc ST jaund teritorijas
planojuma, bet Baldone péc sava teritorijas planojuma.

Krizanovskis piekrit Varika teiktajam, ka tiesam kadu laiku biis divi teritorijas planojumi, ka tas bija art
péc iepriekséjas administrativas reformas Kekavas novada, kad spéka bija tris teritorijas planojumi.

Variks jautd, vai nevajadzéja jau tagad parskatit un salagot miisu jauno teritorijas planojumu ar
Baldones teritorijas planojumu, lai nebiitu ta, ka pie robezas blakus atrodas neatbilstosi zonéjumi.

Kriszanovskis apliecina, ka ta nebiis.



Zilko jautd, vai problema Krustkalnos, par ko runaja iepriekséja sabiedriska apspriesand, ir atrisindta.
Krizanovskis stasta par problémas risinajumu.

Baire secina, ka iesniegti divi priekslikumi.

Adats sniedz skaidrojumu par savu priekslikumu.

Vélreiz tiek parrunats par cela veidosanu BaloZos starp diviem ipasumiem.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Perspektiva cela posmu starp Kr.Barona ielu un Gajéju ielu iznemt, paredzot piekluvi zemes
gabalam 80070010105 no Gajéju ielas puses pa noteikto blakus zemes servitiitu.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Variks, Zilko),

"Pret" — 2 (Keisters, Poznaks), "Atturas" — 6 (Baire, Jerums, Medne, Priede, Saicans, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Zemes gabalam ar kadastra Nr. 80070010287 noteikt zonéjumu DA.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Adats, Damlics, Geduseva Zilko), "Pret" — 3 (Baire, Medne, Saicans),
"Atturas” — 7 (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikumi nav atbalstiti un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks,Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Kekavas novada teritorijas planojuma pilnveidoto redakciju publiskajai apsprieSanai un
institliciju atzinumu sanemsanai.

Lémums pielikuma.

Sadi sledz plkst. 11:55
Sédes vaditaja: (*PARAKSTS) V. Baire

Sédes protokolétaja: ((PARAKSTS) V.Milbrete
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