KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, e-pasts: novads@kekava.lv

ARKARTAS SEDES PROTOKOLS

Kekavas pagasts, Kekavas novads

2019.gada 19.decembris Nr.29.
Séde sasaukta un atklata plkst. 11:30

Sédes vaditaja — domes prickssédétajas 1.vietnieks Andris Celmalnieks.

Protokolétaja — Vija Milbrete

Seéde piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andris Celmalnieks, Agnese GeduSeva, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts, Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pagvaldibas darbinieki — Jolanta Jansone, Janis Zvaigzne.

Sede nepiedalas: Andis Adats, Viktorija Baire, Andis Damlics.

Darba Kkartiba
Par Balozu pilsétas un Lapenieku ciemata iedzivotaju vajadzibu nemSanu véra un ieklauSanu 2020. gada
budzeta.

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Andris Celmalnieks atklaj sédi vins skaidro, kapéc séde sasaukta un kas bija ierosinatays.

1.

Par BaloZu pilsétas un Lapenieku ciemata iedzivotaju vajadzibu nemsanu véra
un ieklausanu 2020. gada budzeta.

Par jautajumu zino Juris Zilko — lémuma projekts ir par Balozu pilsétas un Lapenieku ciemata
iedzivotaju velmju nemsanu vérd. Sagatavotaja lemuma projektda konstatéjosa dald vins velas izcelt
likumu par budzetiem un normu, ka budzeta izstrade notiek atklati un pasvaldibas budzets ir pieejams
publiski, tomér vinam nav zinams, kur ar So projektu var iepazities. Tapat Sis likums nosaka, ka budzets
japienem divu ménesu laika péc valsts budzeta pienemsanas, musu gadijuma tas ir nakama gada
28 janvaris. Zilko nordada, ka jautdjuma steigu pamato divas lietas — lidz 28.janvarim budzets
Jjaapstiprina un budzeta komisija Sobrid loti intensivi strada, un tapéc, lai péc tam opozicijai netiek
parmests, kur vini bija atrak, tad vini ari rikojas, sniedzot priekslikumu ar ligumu izskatit Balozu
pilsétas iedzivotaju prasibas un péc iespéjas tas ieklaut budzeta. Tapat vini vélas, lai séde, kura tiks
skatits budzets, izpilddirektore sniedz skaidrojumu par to, kuras no prasibam ir ieklautas budzeta.

Vitols jauta, kurs sagatavoja lemuma projektu un kuram var uzdot par to jautajumus.
Zilko sagatavojis lémuma projektu.

Vitols pauz viedokli, ka jebkura iedzivotaja intereses ir janem vérd, Un sava iesnieguma vini minéjusi
lietas, kuras veletos Balozu pilséta. Tapat vins piekrit, ka lielaka dala no darbiem biitu jadara, tomer
Sai gadijuma probléma ir taja, ka lemuma projekts jau paredz ieklaut budzeta peticija paredzétas lietas.
Vitols nordda, ka nevienai no darbiem nav klat aprékins, cik ta lieta maksa, bet budzetd var ieklaut tikai
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tas lietas, kuram jau zinams nepiecieSamais finanséjuma apjoms un avoti. Vitols jauta Zilko, cik daudz
lidzeklu biitu nepieciesams nakama gada budzeta sis peticijas izpildei.

Zilko norada, ka budzetu sastiada budzeta komisija un viniem ir pilna aina par to, ko vini jau ir planojusi,
tapat vinam liekas, ka ir lietas no peticijas, kuras jau ir paredzétas budzeta, bet vini veléetos zinat, kas
tas ir par lietam, un kada mera tas paredzets realizét. Vins nevar nosaukt summas, bet aicina ieklaut
iedzivotaju velmes budzeta iespéju robezas.

Vitols atgadina, ka novada ir daudz apdzivotu vietu, tapéc vai nevajadzetu izskatit visus iedzivotaju
ierosinajumus.

Zilko atgddina pagajusaja domes sédé izskatito investiciju planu, kas péc biitibas ir vélmju saraksts, un
taja nav konkréti definéta ne projektu prioritate, ne seciba, tapéc deputati naca pie secinajuma, ka ta ir
politiska vélme vai griba. ST peticija lauj nosliegties par labu vienai vai otrai lietai no tas. Vins min
pieméru par to, kda komiteja léma par miniskeitparka izveidi Medema parka, tomeér Sodien tas vél nav
izdarits.

Vitols nordada, ka lemuma projekta konstatéjosa dala minéts, ka iedzivotaji nav apmierinati ar Balozu
vidusskolas piebiives realizacijas gaitu. Vins jautd, vai tas saprotams, ka vini nevélas, lai projekts tiktu
VIFZIts.

Péc Zilko domam tas nozimée, ka nepareizi tiek virzits process, un vins uzskata, ka biitu jasludina jauns
konkurss par biivniecibu. Zilko sanémis atbildi uz savu pieprasijumu par CFLA sniegtajam atbildem.
Vins pielauj, ka, iepazistoties ar So saraksti, vins secinds, ka atkartotu konkursu nevar sludinat, tad
vinam domas biis jamaina, bet sobrid vins vél nav iepazinies ar So saraksti.

Vitols jautd, vai vispirms nevajadzéja iepazities ar faktiem, un tad izteikt viedokli par procesu.
Zilko kldsta, kapéc nepiekrit Vitolam.

Vitols jauta, vai Zilko ir némis dalibu piketa organizéSand.

Zilko apliecina, ka vins$ tika informeéts par piketu.

Licis zina, ka Vitols ir aktivs socialo tiklu lietotajs, un savos izteikumos vins kritizé Latvijas valdibu.
Licis jauta, vai Vitols valdibu kritizé neiepazistoties ar faktiem.

Vitols piekrit, ka vins kritizé valdibu par tas piekopto aizdevumu politiku, neizsniedzot tos pasvaldibam,
Vins pielauj, ja aizdevums biitu sanemts, tad Balozu vidusskolas piebiive jau biitu uzcelta, Tapat
nakamajos gados vispar vairs nebiis iespéjas aiznemties, lidz ar to pasvaldibas nevareés attistities valsts
politikas del.

Variks jauta Licim, kas no Sai [emuma projekta ieklauta attiecas uz Lapenieku ciemu.

Licis paskaidro, ka tie ir infrastruktiiras objekti BalozZos, jo Lapenieki atrodas ciesi lidzas BaloZiem, un
Jja Balozos veido kadu infrastruktiiras objektu, tad no ta ieguvums ir ari Lapenieku ciema iedzivotajiem.
Vins atgadina, ka no Lapenieku ciema izbraukt var tikai un vienigi caur BaloZiem.

Poznaks vers uzmanibu, ka peticija ir runa par lidzeklu izsaimniekosanu un liudz paskaidrot sikak, par
ko tiesi tas tiek teikts.

Zilko uzskata, ka tas jajautd pasiem peticijas iesniedzéjiem, tomér vins var izskaidrot, ka vins to saprot
— Damlics 6.decembra arkartas sédé jautdjis, vai tiesam nevar izmantot kadu dalu no BalozZu vidusskolas
projekta, un atbildéts tika, ka nevar, nu un to vins uzskata par 100 titkstosu euro bezjedzigu iztérésanu.

Poznaks atgadina par likumdosanas normam attieciba uz izskerdésanu un aicina Sadas frazes
neizmantot. Vins jauta, vai Zilko atbalsta Sadus formuléjumus, kurus min sava iesniegumd.

Zilko nav tik kompetents likumdoSand, bet nezina, ki savadak nosaukt lieku naudas teréSanu. Vins min
veél vienu pieméru par iepirkumu BaloZu siltumtrasu rekonstrukcijai, kurs netika atbalstits, un tikai laiks
radis, vai jaunais iepirkums biis letaks, vai ari ne.



Medne uzdod konkrétu jautajumu par peticijas 9.punktu, un Zilko sniedz skaidrojumu par ko Seit tiek
runats. Vins atgadina, ka tas jau tika lemts komiteja.

Variks jauta Licim par 14.punktu, kurd izteikta velme, lai nauda seko iedzivotdjiem un vini sanemtu
atbilstosu infrastruktiru no Saviem maksatajiem nodokliem. Vins jauta, ka tas var attiekties uz
Lapenieku ciemu.

Licis uzskata, ka Sis ir loti labs punkts un ari vins uzskata, ka infrastruktira bitu vairak jaiegulda tajas
vietas, kuru iedzivotaji vairak samaksa nodoklos. Licis piekrit, ka kaut kddai izlidzinasanai jabit, jo
pielauj, ja nemtu tikai péc nomaksatajiem nodokliem, tad, vins pielauj, Daugmalé nebiitu bijis iespéjams
uzcelt multifunkcionalo centru.

Tiek parrunats par kanalizaciju un tuidensapgadi Lapeniekos un par to, vai par Lapenieku ciema
iedzivotaju nodokliem sos objektus varétu izbuvet.

Vitols jauta, cik ilgu laika periodu domdjusi lemuma projekta sagatavotaji, noradot, ka nav apmierinati
ar pasvaldibas ricibu attieciba uz BaloZiem.

Zilko domajis divus ar pusi gadus.
Vitols saprot, ka tas ir St sasaukuma domes darbibas laiks.

Variks uzdod Gedusevai tiesi tadu pasu jautajumu, ka Licim attieciba uz 14.punkta saistibu ar Lapenieku
ciema kanalizaciju.

GedusSeva atbalsta peticiju, bet nav tas autore. Vina piekrit, ka kanalizacija Lapeniekos ir un strada, bet
vina neatbalsta domes pienemto lemumu. Vina doma, ka Lapenieku iedzivotaji maksa pietiekami lielus
nodoklus, lai varétu veléeties sanemt kvalitativu pakalpojumu par adekvatu cenu.

Variks jauta, vai GeduSeva atbalsta, ka tiktu saskaititi Lapeniku ciema maksatie nodokli un pakalpojumi
sanemti atbilstosi Sim iemaksam.

GedusSeva atbalsta sadu ideju. Vina doma, ka Variks, ka otrais domes priekssédétajas vietnieks, varetu
uznemties iniciativu un vadit grupu, kas apkopo un stradatu ar Sadiem analitiskiem datiem.

Variks pielavis, ka GeduSeva, kas parakstijusies zem tadiem vardiem, ka izSkérdésana, sadu analizi jau
veikusi un konstatéjusi, ka ir neatbilstiba, un cik ilgi tada pastav, vai tie ir divi gadi, pieci vai visi desmit

gadi.

GeduSeva pielauj, ka iedzivotaju neapmierinatiba veidojusies ilgaka laika, un ka domes léemums par
Balozu vidusskolu ir bijis péedéjais piliens, un tapéc vini iesniedza peticiju ar visu, kas vinus
neapmierina. GeduSeva uzskata, ka deputatu pienakums ir atbilstosi reagét.

Licis piekrit, ka analizi par iedzivotajiem un vinu nomaksatajiem nodokliem vajadzétu veikt, vins
nordada, ka Lapenieku ciemd netiek tiriti un uzturéti celi, un to visu dara iedzivotdji par saviem
lidzekliem, jo pasvaldiba vienmer uzsverusi, ka tie ir privatie celi un vini tajos nevar veikt ieguldzjumus.
Otrs- Lapenieku kanalizacija ir pieslégta Balozu attiriSanas ietaisém un to nevar atdalit. Tresais —
Lapenieku ciema iedzivotaji jau ir izbivejusi 2,5 km garu idensapgdades sistému par saviem lidzekliem.
Un péc visa nosauktd Licim biutu interesanti, cik pasvaldiba sanem nodoklos no Lapenieku
iedzivotajiem, un cik pasvaldiba ir devusi atpakal.

Geduseva min vél vienu pieméru par pasvaldibas attieksmi — tumSaja gada laika Lapenieku ciema bieZi
notiek zadzibas, vini jau neskaitamas reizes versusies pie Baires un pie pasvaldibas policijas, vini ir
gatavi par saviem lidzekliem izveidot videonovérosanas sistému, kuru pieslegt pasvaldibas policijai, lai
kaut ka risinatu drosibas jautdjumu, bet pasvaldibai nav nekadas ieinteresétibas. Vina doma, ja saktu
vairak analizét, tad naktu gaisma neiedomajami fakti.

Vitols norada uz lemumprojekta lemjosas dalas pirmo punktu, kas paredz ieklaut budzeta baloznieku
prasitas lietas. Vins atgadina par valsts piekopto politiku, kas nelauj pasvaldibai attistities ta, ka ta



véletos, tapéc jauta, ko Zilko no §T saraksta redz, ka prioritari izdaramu, ko tieSam vajadzétu iekjaut
nakama gada budzeta.

Zilko nosauc projektus, kuri soliti jau sen un kurus vajadzétu realizét — ta biitu Saulgriezu ielas izbiive,
arsta prakses pabeigsana Zala ield 5.

Vitols atgadina, ka Zilko bija Socialo jautajumu komitejas vaditajs un jauta, ko vins darija, lai atrak
pabeigtu arsta prakses remontu.

Zilko, ka komitejas vaditajs saucis Jerumu uz komitejas sédém un licis atskaitities par paveikto, tomér
Sobrid redz, ka ar to bija par maz un vinam neizdevas 3o lietu pabeigt. Tresa lieta, kas jau tris gadus
tiek solita ir apgaismotas gajéju parejas Rigas iela, kur jau ir bijis viens letals gadijums.

Variks vers uzmanibu, ka peticija ir tikai no Balozu iedzivotajiem, bet lemuma jau piepiti ari Lapenieki,
tapéc vinu izbrina, ka nekas netiek teikts par Krustkalniem. Vins pielauj, ka uz galveno lemumprojekta
sagatavotaju tika izdarits spiediens, lai tiktu pievienoti ari Lapenieki, jo iesnieguma parakstitdji ir no
Lapeniekiem. Variks jauta, vai iesniedzéjiem neriip ari Krustkalnu iedzivotaji.

Licis velreiz paskaidro, ka Lapenieki ir ciesi saistiti ar BaloZiem, gan kanalizacija pievienota, gan
piebraucamie celi ved tikai cauri Titurgai, tapat Lapenieku ciema iedzivotaji izmanto BaloZu
infrastruktiiru, jo Lapeniekos nav sabiedrisku bivju. Vins uzsver, ka Lapeniekus nevar nodalit no
BaloZiem un tapéc lemuma projekta tie ieklauti, savukart Krustkalni ir pasi par sevi.

Variks negrib piekrist, ka Krustkalni ir atdaliti, jo ari Krustkalnu kanalizacija pieslégta BaloZiem un
Krustkalnu iedzivotaji izmanto Balozu sabiedriskos objektus un bérni apmeklé BaloZu skolu.

Geduseva uzskata, ka tie ir siki jautajumi, jo attistot Balozu pilsétu, tas infrastruktiru izmantos gan
baloznieki, gan Lapenieku iedzivotdji, gan Krustkalnu iedzivotaji un varbiit vél citi novada iedzivotdji.
Vina piedava neapmierindtajiem sniegt priekslikumu ar Lapenieku nosaukuma iznemSanu no lemuma
projekta, jo nav svarigas nianses, bet svarigs ir rezultats.

Zilko apliecina, ka uz vinu spiediens nav izdarits, lai iekjautu So nosaukumu lemuma projekta, bet tas ir
objektivi, jo dazi peticijas parakstitaji ir Lapenieku iedzivotaji. Vins gan nepazist visus, kas peticiju
parakstijusi, tomér pielauj, ka tur varétu bit ari kdads no Ramavas. Vins piedava Varikam rakstit
priekslikumu par Krustkalnu ieklausanu lemuma projekta, jo piekrit, ka ari Krustkalnu iedzivotaji
izmanto Balozu infrastruktiiru.

Kludzins pauz viedokli, ka viss minétais ir maznozimigs, bet biitiska ir lemjosa dala.

Variks jauta Klidzinam, ka vins izprot lemjosdas dalas pirmaja punkta minéto - steidzamibas karta
peticijas prasibas izskatit budzeta komisija.

Kludzins doma, ka to var parfrazet, ka nekavejoties, ja lemumu pienems Sodien, tad rit jau varés sakt
pie td stradat, un tas biis gana steidzami.

Vitolu parsteigusi Zilko atbilde par nakamaja gada prioritariem projektiem, un ka $o projektu skaita
nav Balozu baseins.

Zilko nordda, ka vins nosaucis tikai dazus projektus, kas biitu pieticigaki un ekonomiski mazak ietilpigi.
Talak vins pauz savu viedokli par Balozu baseina attistibu un uzskata, ka ta ir novada domes vadibas
atbildiba, jo ta nosaka izpildvaras darba kartibu. Vins doma, ka baseina realizdaciju varétu risinat no
iedzivotaju jau samaksatas naudas, nevis kaut ko gaidit vai meklét.

Kludzins neuzskata, ka butu japreparé peticija, jo léemums uzdod par pienakumu to darit budzeta
komisijai, izvélOties tos projektus, kurus varés realizét no nakama gada budzeta.
Variks jautda Kliidzinam, vai vinam liekas redla peticija minétd prasiba - izbuvet Saulgriezu ielu. Vai
vins zina, cik tas maksatu.
Kludzins neuzskata, ka deputatiem jazina katra projekta izmaksas, kuras iedzivotdji minéjusi peticija,
vini tikai velas, lai saktu stradat pie St jautajuma.
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Kalnins un Variks diskuté par lemuma projektu un uzdotajiem jautajumiem.
Geduseva jautd izpilddirektorei, kada stadija Sobrid ir budzeta izstrade.

Jansone paskaidro, ka sobrid ir izskatiti iestazu pieprasijumi, bet parvalzu budzeti vel nav skatiti. Tapat
vini izvértejusi peticija iesniegto darbu izmaksas un konstatejusi, ka tie biitu aptuveni 22 miljoni. Tomeér
Saja saraksta ir projekti, kuri jaut ir uzsaki, un kuriem veikti projektésanas darbi, bet to realizaciju varés
ieklaut nakama gada budzeta.

Geduseva velas konkrétaku atbildi, kuriem projektiem, no iedzivotaju prasitajiem, jau ir veikta
projektésana un realizaciju varétu ielaut nakama gada budzeta.

Jansone precizi nevar atbildet, bet nakama gada paredzéta Jaunatnes ielas un Uzvaras prospekta
parbive, kuriem ir Eiropas savienibas lidzfinanséjums, tapat tikko izsludindja iepirkumu Saulgriezu
ielas projektam. Par stritbola laukumu Zala ield, kuru planots realizét no Eiropas fondu lidzekliem,
atbilde vé nav sanemta. Planota ari siltumtiklu rekonstrukcija, jo ta ciesi saistita ar Jaunatnes ielas un
Uzvaras prospekta rekonstrukciju, bus ari labiekartosanas plana ietvaros labiekartosanas elementi, bet
tiesi kadi precizak pateikt vél nevar.

Geduseva jauta, kas par to lems.

Jansone skaidro, ka tas viss notiks saskana ar labiekartosanas planu, kas jau izgajis sabiedrisko
apsprieSanu un iesniegts gala redakcija, paredzot to izskatit nakama gada pirmajas komitejas. Tad ari
vares lemt par prioritatem. Talak Jansone stasta, ka projektésanas stadija ir ari tikko piesauktas gajeéju
parejas, kas nozime, ka nakamaja gada varétu notikt to realizdacija.

GedusSeva jautd, kad sanaks nakama budzeta komisijas séde.
Jansone nevar pateikt, jo saslimusi Finansu parvaldes vaditaja.
Geduseva ludz vinu informét par budzeta komisijas nakamo sedi, un ludz to fiksét protokola.

Keisters pauz viedokli, ka vins tomeér gribétu zinat konkrétak par ko un cik naudas izskérdéts, lai
saprastu kada ir vina loma taja un kada atbildiba vinam jauznemas.

Geduseva paskaidro, ka iesniegums ir pamats, uz ka balstas domes arkartas sédes sasauksana, bet
lemuma projekta ir cits formuléjums. Tomér vina min pieméru — kapéc situacija, kad valsts politika ir
tik slikta un ta nedod kreditus attistibai, kapec gada beigas arkartas domes sédé steidzamibas kartiba ir
janopérk zemes gabals par gandriz 300 titkstoSiem, ja jau zinams, ka tuvakaja laika nebiis iespéjams
realizét skolas projektu. Nakamais — Balozu vidusskolas piebiives projekts par 110 tikstosSiem ir
“Izmests miskaste”, un vai tas ir saimnieciski. Plavniekkalna sakumskolas projekts par 100 tikstosiem
art “izmests miskasté”. Vina doma, ka tas ir nesaimnieciski, un tas ir tikai tadel, ka politiskie uzskati
nesakrita. Vina norada, ka tikai so siem trim nosauktajiem gadijumiem tie ir pus miljons nelietderigi
izterétu lidzeklu. Geduseva uzskata, ka turpmak dome varétu ta nerikoties, bet realizét iesaktos

projektus, un tadejadi deputatiem biitu iespéjams uznemties atbildibu.

Keisters tomér vélas, lai parkapumi tiktu fikséti [emuma projekta, lai tas paliek vésturei, nevis izsakoties
vispareéjas frazes.

Zilko pauz viedokli, ka deputati var uznemties atbildibu balsojot par sagatavoto lémuma projektu, kas
velas uzliek izpildvarai piendkumu to realizet.

Keisters vélreiz norada, ka léemuma projekts paredz, ka Keisters kaut ko biitu izskerdeéjis, bet vins
neapzinas, ka biitu to darijis, tapéc gribétu konkrétakus faktus.

Zilko jauta, vai Keisres piekrit GeduSevas nosauktajiem faktiem un tam, ka Sie ap 500 tikstosiem ir
nelietderigi izlietoti.

Keisters tomér nepiekrit, ka St ir nelietderigi izlietota nauda, jo nekad nevar zinat, kas turpmako divu
gadu laika notiks, varbiit apstakli mainisies un skolu biis iespéjams uzcelt.



Kludzins norada, ka ir tris dokumenti — iedzivotdju peticija, deputatu iesniegums un sagatavotais
lemuma projekts, un Sobrid tiek diskutéts par lemuma projektu, kuru iespéjams labot, bet nav iespéjams
labot ne peticiju, ne deputdtu iesniegumu.

Celmalnieks uzskata, ka lemuma projekta nosaukumam jaatspogulo lietas biitiba, bet dokumenti, kas
pievienoti rund tikai par Balozu pilsétu, tomér Geduseva visu pamatoja un tapéc Celmalnieks uzskata,
ka atbildi ir sanémis. Otrs uz ko Celmalnieks norada - budzetu apstiprina ar domes lemumu, tapéc doma,
ka lemumda biitu jabiit noradei, ka nosauktie projekti jaieklauj nevis budzeta, bet budzeta projekta.

Kludzins uzskata, ka esosais nosaukums atspogulo léemuma biitibu, un neuzskata, ka tam jaatspogulo
viss, jo tad tas biitu loti gars, vins ari nepiekrit, ka nosaukumu papildina ar vardu projekta.

Geduseva,, redzot ka tiesi lemuma nosaukums traucés deputdtiem pienemt konstruktivu lemumu,
iesniegusi priekslikumu - iznemt no lemuma projekta nosaukuma vardus “un Lapenieku ciemata”. Vina
veélreiz atgadina, ka Lapenieku ciemats ir nesaraujami saistits ar visu Balozu pilsétas infrastruktiiru, un
attistot So Balozu infrastruktiiru, no td iegiis ne tikai Balozu un Lapenieku iedzivotaji, bet art paréjie
Balozu apkartnes iedzivotaji. Geduseva doma, ka vardiem nav tik liela nozime, ka rezultatam.

Celmalnieks velas saprast, kapéc peticiju parakstijusi 36 cilveki, bet atsauce ir tikai uz 35.
Zilko paskaidro, ka peticija ir 36 paraksti, bet viens cilvéks parakstijies divas reizes.

Geduseva saka paldies Celmalniekam, ka vins iznaca pie piketa dalibniekiem un ar viniem aprundjas.
Tapat vina neuzskata par svarigu tiesi cik iedzivotdji piedalijas piketa, vai parakstijas peticija, un ja
biitu dots ilgaks laiks, tad parakstu biitu vairak, tomeér vinai tas neskiet svarigi.

Celmalnieks jauta, vai opozicijas deputati ir informeéti, ka dala no darbiem, kas minéti peticija, jau tiek
istenoti.

Zilko piekrit, ka dala no lietam tiek risinatas, tapat jasaprot, ka iedzivotajiem ir cita informacija, neka
ta ir deputatiem.

Geduseva piekrit, ka ir projekti, kas ir iesakti, bet ta sape iedzivotajiem ir par to, ka tie nav pabeigti.
Vina saprot, ka ir birokratija, ir politika un vel viss cits, bet ir lietas, ka pieméram doktorats Zala iela 5
vai peldbaseins, kas ir “kda bullim sarkana lupata”, un tas, runajot ar iedzivotdjiem, labak nemaz
neskart. Un tapec ir iespéja pienemt So lemumu pasakot ja tas biis nakamgad, lai iedzivotdji to zina.

Variks jautda Licim — lemumprojekts paredz visas peticijas prasibas izskatit budzeta komisija, ka vins
iedomdjas, ka budzeta komisija varétu istenot peticija prasito — pieprasam parmainas novada politikas
veidoSana.

Licis nevar komentét peticija rakstito, jo vins to nav gatavojis.
Kludzins pauz viedokli, ka budzeta komisijai buitu jastrada ar tam prasibam, kas attiecas uz budzetu.

Celmanieks, noklausoties visu runato, sagatavojis priekslikumu, kurda precizéts lemuma nosaukums,
ieklautas atsauces uz projektiem, Kurus jau iesakts realizet. Tapat vins uzskata, ka lemjosaja dala biitu
vertigi noradit veicamas darbibas, kuru rezultata butu iespéjams budzetu vél korigét. Virzitals lemuma
projekts paredz, ka izpilddirektorei biitu jazino par budzeta ieklautam lietam budzeta pienemsanas laika
domes séde, bet visa iepriekséja pieredze liecina, ka nosledzosaja sedé budzetu pec butibas vairs nevar
ietekmet, tapec ir vertigi, ja izpilddirektore atskaitas komitejas, jo tad iespéjams vél kaut ko grozit. Savu
priekslikumu Celmalnieks izveidojis, ka alternativu lemuma projektu, un, lai deputati ar to varétu
iepazities, tad vins izsludina partraukumu.

Séde partraukums no plkst. 15:15 lidz 13:35.
Sédes partraukuma no sédes aizgajis Olafs Kladzins.




Celmalnieks atsak domes sédi. Vins atgadina, ka vél nav beigusies jautajumu sadala, un aicina uzdot
Jautajumus ari par vina piedavato alternativo lemuma projektu.

Geduseva saprot, ka Celmalnieks sava lemuma projekta noradijis jau iesaktos darbus.

Celmalnieks paskaidro, ka lemuma projekta lemjosa dald ieziméts cels, ka jautajumi nonak budzeta
komisija un talak paredzets, ka izpilddirektore atskaitas par paveikto, jo péc komitejam uz domes sédi
tiek virzits budzeta projekts, kuru jau var apstiprinat.

Geduseva jauta Celmalniekam, kapéc nevaréja vienkarsi labot vinu virzito lemuma projektu, un kapéc
konstatejosa dala nepieciesams $is tresais punkts.

Celmalniekam tas liekas korekti un biitiski, ja lemuma projekta tiek minéti dazadi projekti, kas jau tiek
realizéti, vai pie kuriem uzsaktas kaut kadas darbibas.

Geduseva tomér nepiekrit, uzskatot, ka Sie fakti biitu minami atbildes véstulé iedzivotajiem, bet lemuma
projekts ir par jautajumu virzibu budzeta komisijai izskatisanai un péec iespéjas ieklausanai nakama
gada budzeta. Vina ari nesaredz nepiecieSamibu péc Sada alternativa lemuma projekta.

Celmanieks piekrit, ka Sos faktus un vél plasaku informaciju par veiktajiem un veicamajiem darbiem
jaieklauj atbildes vestule, bet St informdcija attiecas tikai uz peticija minétajam vélmeém. Celmalnieks
nordada, ka vins iesniedzis savu priekslikumu, un to deputati var atbalstit un var neatbalstit.

Zilko uzskata, ka konstatéjosas dalas tresa punkta tabula, un konkréti skaitli, ir pretruna ar to ko dome
lema 12.decembra sedé un pretruna ar to, ko dome léma citas sedés. Vins netic, ka telpu remonts Zala
ield 5 maksdja 60 tikstosus, jo kad So jautdjumu skatija Socialo lietu komiteja, tad bija runa par diviem
ligumiem, kur katrs bija par 20 tikstosiem. Otrs - Medema ielas parkam tika paredzéti nedaudz virs 50
titkstosiem, bet Seit paradas 70 tikstosi. TreSais ezermalas labiekartosanai tika lemts iztérét 49
titkstoSus, bet Seit paradas 80 titkstosi. Vins uzskata, ka sadu lemuma projektu nevar atbalstit, jo cipari
ir loti neprecizi.

Jansone sniedz skaidrojumu — Zala iela 5, saja sadala apkopoti visi izdevumi, kas attiecinami uz so
objektu. Tas pats attiecas uz Medema parku, kas ir aptuvenais finanséjums, jo notiek projektesana
apgaismojuma izveidei un paredzéets vél sogad iepirkt apgaismojuma izbiiveSanu, tomer summa vél nav
zinama, jo iepirkums nav beidzies. TieSi tas pats attiecas uz ezermalas labiekartosanu, jo Seit vel nak
klat tie pieci tikstosi, ko pieskira VARAM un devini titkstoSi izmaksdaja rotalu elements, kas ir papildus
tam, ko léema dome. Runajot par Balozu vidusskolu, tad Sie 8,7 miljoni ir ta summa, kas paslaik ir
apstiprinata, bet konkrétas izmaksas bis zinamas, kad saksies konkreti darbi ar konkrétiem
iepirkumiem. Attieciba uz Jaunatnes ielas un Uzvaras prospekta izbivi viens iepirkums jau ir atvérts un
otrs ir izsludinats, tapéc nevar pateikt konkrétu skaitli, bet $a briza prognoze ir 1,77 miljoni.

Zilko jautd par siltumtrasu rekonstrukciju, kurai paredzéti 700 titkstosi.

Jansone paskaidro, ka ari St ir prognozéta summa, un tikai péc iepirkuma atversanas biis zinams realais
cipars, tiek pat prognozéts, ka st summa varetu biit lielaka.

Zilko jautd, vai tas ir Eiropas finanséjums, jeb pasvaldibas lidzek]i.

Jansone paskaidro, ka projekta paredzéts gan uznémuma pasu lidzfinanséjums, gan Eiropas fondu
finansejums, bet nav paredzéts pasvaldibas lidzfinanséjums.

Zilko uzskata, ka ar So tabulu pasvaldiba censas sevi padarit labaku, neka ir patiesiba, jo ka no teikta
vins secina, tad 700 tikstosi nav pasvaldibas nauda, tapéc to minét Sai tabula nav korekti. Tas pats
vinaprat attiecas uz Balozu vidusskolu, jo ari Sis cipars nav korekts, tapat vajadzétu noradit par kdadu
periodu ir runa. Zilko ari nesaprot, kas tad vél ieguldits Zald ield 5, jo vins zina tikai divus ligumus.

Jerums piekrit, ka par telpu remontu bija divi ligumi, bet, lai varétu telpas remontet, pirms tam bija
javeic siltummezgla rekonstrukcija, tapat bija nepieciesSams izveidot invalidu stavvietu, un veikt esosd
celina parbrugesanu, lai likvidétu pakapienu pie ieejas éka, kas bija ka prieksnoteikumus, lai varetu
registrét arstniecibas telpas, un Sie papildus darbi art veido atlikusos 20 tikstosus.
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Licis jauta, kadi darbi paredzéti Uzvaras prospekta.

Jansone paskaidro, ka projekts paredz nomainit seguma Virskartu, nomainit komunikacijas zem ielas,
izveidot auto stavvieta gar ielas malam un labiekartot apkartni.

Licis pauz viedokli, ka Uzvaras prospekts nav sliktaka iela Balozos, ir art tadas, kuras nav asfaltétas,
un vai tiesam jamaina komunikacijas.

Celmalnieks paskaidro, ka zem Uzvaras prospekta iet siltumtikli, kurus paredzéts rekonstruet.

Jansone piebilst — ta ka st ir Eiropas fondu nauda uznémejdarbibas attistibai, tad papildus vél bija
Jjaatrod uznemejs, kas gatavs lidzfinansét projektu un sasniegt projektd paredzétos raditajus.

Jerums jautd, kads Uzvaras prospekta posms tiks rekonstruéts.

Jansone paskaidro, ka rekonstruéts tiks posms no Uzvaras prospekta sakuma Balozu iela lidz Lakstigalu
ielai.

Zilko precizé —vai 1,77 miljoni sadalas abam ielam, gan Uzvaras prospektam, gan Jaunatnes ielai, un
tiesi ka st nauda sadalisies.

Jansone paskaidro, ka tas atkarigs no iepirkuma rezultatiem.

Vitols vélas saprast, ka tiks ievérota konsekvence, ja par Siem priekslikumiem, kurus iesniedza peticijas
veidd Balozu iedzivotdji, tiks pienemts domes lemums, bet par paréjiem priekslikumiem, kurus iesniegusi
novada citu teritoriju iedzivotaji — ne.

Celmalneks piekrit, ka jau pirms kada laika bija izsludindta iespéja iedzivotdjiem sniegt priekslikumus
2020.gada budzetam, un Saja laika sanemti 108 priekslikumi, ka ari iepriekséja perioda sanemti
visdazadakie iesniegumi ar vairak vai mazak parakstiem par visdazadakajam temam. Tiesi par 5o
konkreéto iesniegumu dome lems tapéc, ka deputatu grupa sagatavoja pieteikumu arkartas domes sédei,
lai tieSi So pieteikumu izskatitu steidzamibas karta. Tomér péc biitibas visi iedzivotaju priekslikumi
2020.gada budzeta projektam tiek izskatiti, un ari Sis iesniegums nebiis ne pirmais, ne pédéjais, bet tas
tiks izskatits kopa ar paréjiem iesniegumiem. Celmalnieks izsaka nozélu, ka lidzekli ir ierobezoti, un
tapéc visas veélmes viend gadd apmierindt nevarés. Attieciba uz konsekvenci, tad Sis iesniegums
konsekventi tiks izskatits kopa ar paréjiem iesniegumiem.

Vitols saprot, ka Sie iesniedzéji ir nokavéjusi iesniegSanas terminu, tapéc dome lems, ka ari So
iesniegumu izskatis kopa ar paréjiem.

GeduSeva pazino, ka iesniegusi priekslikumu un komenté ta biitibu — vina ciena Celmalnieka pieredzi,
tomér vina sagatavoto lemuma projektu var atbalstit tikai daléji, jo tas tikai reage uz iedzivotaju pausto
neapmierindtibu. Vina piedava neatstat lemuma projektd So tabulu, jo tas ir savarstijums, kura sajaukts
kopa gan tas, kas jau iztéréts, gan tas, kas vel tiks téréts un kas ir tikai vélams un nav pat zinams, vai
vispar biis, tapéc vina neredz jégu Sai tabulai.

Keisters stasta, ka 2016.gada bija Ziedona iedzivotdju parakstita véstule ar aptuveni 500 parakstiem un
liigumu sakartot celus. Vins pielauj, ka sadu iesniegumu ir daudz un cilveki gadiem stav rinda, lai vinu
liigumus varétu realizét. Vins velas precizet, vai ir Sada iedzivotaju vélmju rinda, un vai taja atrodas art
Sis Ziedona iedzivotaju liigums.

Jansone piekrit un paskaidro, ka visas iedzivotaju velmes tiek uzkratas vienda tabula, un péc tam
pasvaldiba vérte, pieméram Ziedoni, cik intensivi celi tiek lietoti, cik cilveku deklaréti konkréta vieta un
cik var darit esosa finanséjuma ietvaros. Kritériju ir daudz, kuri tiek vértéti viend vai otrad pieprasijuma
gadijuma.

Geduseva saprot, ka Keisteram tuva ir si teritorija, tapéc jauta, kapéc vins, ka deputats, nav rikojies
proaktivi un ari sagatavojis lemuma projektu, ka to Sodien izdarijusi opozicijas deputati, un virzijis
domé izskatiSanai. Vina norada, ka Balozu iedzivotaju vélmes ignorétas gadiem, un viniem doti tikai
solijumi. GeduSeva piedava 5o tabulu papildinat ar laika grafiku, un tad vini sim léemumam piekritis.



Keisters uzskata, ka, atbalstot GeduSevas priekslikumu, Balozu iedzivotaju iesniegums iegiist prioritati,
un visi paréjie, kas gaida jau gadiem paliek aiz st iesnieguma. Vins norada, ka zem $is Balozu iedzivotaju
peticijas parakstijusies tikai 0.2% no Balozu iedzivotajiem.

Variks aizdomdjies par So situdaciju. Vins jauta, vai sadi dome rikosies ari tad, ja tris cilvéki iesniegs
peticiju par daudziem miljoniem. Vins uzskata, ka sadi reagéjot uz katru iesniegumu var aiziet galejibas,
jo taisit politiku gribas katram. Variks pauz viedokli, ka biitu janosaka parakstu limits vai robeza virs
kura, tad dome sanaks un par to diskutés.

Zilko norada, ka ari iedzivotdji biezi uzdod jautajumu — cik parakstus vajag, lai dome reagétu. Zilko
velreiz jauta par kopéjo summu, kura nepiecieSama Uzvaras prospekta un Jaunatnes ielas
rekonstrukcijai.

Jansone vélreiz paskaidro. Vina pauz viedokli, ka sobrid nevar pateikt konkretu skaitli, tomér jautajums
ir par sasniedzamo mérki. Vina skaidro par finansejuma avotiem un to atspogulosanu budzeta, noradot,
ka uzsakot kadu projektu ir sts indikativas izmaksa, lai pasvaldiba saprastu — cik apjomigs ir projekts
un varétu planot ta realizdacijai nepieciesamo lidzeklu avotus.

Celmalnieks slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Licis, Geduseva, Kalnins, Variks, Jerums, Geduseva otrreiz, Vitols, Zilko, Jerums
otrreiz, Kalnins otrreiz, Licis otrreiz, Variks otrreiz, Medne, Zilko otrreiz.

Plkst. 14:55 no sédes aiziet Agnese GeduSeva.

Celmalnieks sledz debates un aicina balsot par vina priekslikumu, jo tas ir atSkirigakais no
priekslikumiem.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Balsot par alternativo léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Vitols), "Pret" — 3 (Kalnins, Licis, Zilko), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo jau debatés izteica savu viedoKli, ka tabuld ieklautie skait]i ir nekorekti.

Licis balsoja pret, jo ari vinam liekas, ka taja ieklauti nekorekti cipari.

Celmalnieks secina, ka priekslikums ir atbalstits, tapéc pazino, ka par paréjiem priekslikumiem netiks
balsots. Vins aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks,Vitols),
"Pret" — 3 (Kalnins, Licis, Zilko), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Ieklaut Kekavas novada pasvaldibas budzeta komisijas darba kartiba Balozu pilsétas iedzivotaju
2019.gada 12.decembra kolektivo iesniegumu - peticiju, kopa ar pargjiem sanemtajiem
priekslikumiem.

Lémums Nr. 1 pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo lémuma projekts satur maldinosu informaciju kopuma un informdcija ir nepilniga.
Vins saprot, ka vinam biis iedzivotajiem jaskaidro savs balsojums, un vins to apnemas darit, tomer
uzskata, ka iniciativa naca no sesiem deputdtiem, tomér pozicija izkroploja So iniciativu, un vins to
uzskata par politisko plagiatismu.

Vitols atbalstija lemuma projektu, jo vinaprat alternativais lemuma projekts bija kvalitativaks un
rezultats tiks sasniegts, jo Sie iedzivotaju priekslikumi tiks izskatiti.

Jerums atbalstija lemuma projektu, vins saka paldies par pievienoto informdciju par projektiem, bet
galvenokart vins balsoja par, jo Uz novada attistibu jaskata kompleksi, nevis uz atsevisku iesniegumu
pamata, un tapéc ir labi, ka ir planosanas dokumenti, ka sis labiekartoSanas plans, kurd art ir ieklautas
iedzivotaju vélmes.

Sedi sledz plkst. 15:05
Sédes vaditajs:  (*PARAKSTS)  A.Celmalnieks

Sédes protokolétaja: (’PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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