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ARKARTAS SEDES PROTOKOLS

Attalinata séde

2022.gada 4.janvaris Nr.1.

Séde sasaukta 30.12.2021.plkst. 14:20.
Séde atklata 04.01.2022.plkst. 14:30.

Darba kartiba
1. Par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021.gada 21.decembra rikojuma Nr. 1-
2/11040 izskatiSanu,
2. Par izliguma slégSanu civillieta Nr.C33299621.

Sedi vada - domes priek3sedetajs Juris Zilko.

Sedi protokolé — sekretariata vaditaja Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Agnese Geduseva, Andris Celmalnieks, Andris Vitols, Arnolds Keisters, Dace Cirule, Edgars
Brigmanis, Inese Jeékabsone, Ineta Romanovska, Juris Jerums, Juris Zilko, Karina Putnina Kristine
Legzdina, Rihards Gorkss, Valts Variks, Viktorija Baire Voldemars Poznaks.

Pasvaldibas darbinieki:
Izpilddirektore Jolanta Jansone, jurists Janis Zvaigzne.

Uzaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turmak - VARAM)
Pasvaldibu parraudzibas nodalas vecaka eksperte Sabina Liepa.

Sede nepiedalas: Aigars Vitols, Gatis Licis, Indra Priede.

Zilko atklaj domes sédi, vins sniedz skaidrojumu par domes sédes izsludindasanu, sédes darba kartiba
ieklautajiem jautajumiem, pamato jautajumu ieklausanu arkartas domes séde.

1.

Par ministra rikojuma izskatiSanu

(Jautdjuma izskatiSana sédes video un audio ieraksta sakas plkst. 13:59)

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — norada uz VARAM izdoto rikojumu par Kekavas novada domes
saistoSo noteikumu darbibas apturésanu, Un 1o, ka saskana ar normativo aktu prasibam sada gadijuma
divu nedélu laika jasasauc domes arkartas séde, kura jautdajums jaizskata. Talak Zvaigzne iepazistina
ar lemuma projekta konstatejosa dala ieklautajiem faktiem, no kuriem izriet nepieciesamiba iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa par ministra rikojuma atcelSanu, lai rastu kopéju risinajumi Sim
Jjautdjumam par azartspelu ierobezoSanu novada.

Zilko atklaj jautajumu sadalu, piedalds Keisters, Liepa, Zvaigzne, Baire, Andris Vitols, Zilko.
Jautdjumu vairdk nav un Zilko atkldj debates.
Debaté Andris Vitols, Baire, Keisters, Poznaks.
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Zilko slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim “Par” (Agnese GeduSeva, Andris Celmalnieks, Andris Vitols, Dace Cirule, Edgars
Brigmanis, Inese Jekabsone, Ineta Romanovska, Juris Zilko, Karina Putnina, Kristine Legzdina, Rihards
Gorkss, Valts Variks, Voldemars Poznaks), “Pret” — 1 (Viktorija Baire), “Atturas” — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Arnolds Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
2021.gada 21.decembra rikojuma Nr. 1-2/11040 “Par Kekavas novada domes 2021.gada
8.septembra saistoSo noteikumu Nr. 22/2021 “Par azartsp€lu organizéSanu Kekavas novada”
darbibas apturéSanu” atcelSanu.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu -

Gorkss balsoja par, jo ir pret azartspélem un uzskata, ka Sai strupceld Sis ir vienigais korektais veids,
ka rikoties.

Baire balsoja pret, jo uzskata, ka saistoSie noteikumi nav atbilstosi sagatavoti, lai tie cinitos ar
azartspélém, un iesniedzot jautdjumu tiesd tikai tiks novilcindts laiks, neierobezojot azartspéles.

Keisters balsojuma nepiedalijas, jo uzskata, ka rikojuma loti skaidri pateikts kas ir parkapts un kas
jadara, lai noteikumi atbilstu likuma normam. Vins doma, ka st ir laika novilcinasana, jo uzskata, ka
rezultdts jau ir zinams.

Geduseva balsoja par, jo tapat ka Gorkss ir pret azartspéléem, un Sis ir juridiskais cels, lai noskaidrotu,
Ka interpretét likuma normas. Vina piekrit, ka var veikt plasus pétijumus, tomer uzskata, ka novads ir
augoss ar daudzam jaunam gimeném, tapéc cer, ka tiesas léemums biis pasvaldibai labvéligs.

2.

Par izliguma slégSanu civillieta

(Jautdjuma izskatiSana sédes video un audio ieraksta sakas plkst. 1:10:33)

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — jautajums jau bija ieklauts kartéja domes séde, tomer to atlika
lidz medidcijas procesa noslegumam. Vins ar priekslikumu iesniedzis alternativo lémuma projektu un
talak skaidro par alternativa lemuma projekta bitibu un atSkiribam, tapat vins piedava papildinat
izligumu ar vél vienu punktu, kas radies parrunds ar otru pusi. Poznaks apliecina, ka otra puse piekritusi
gan alternativajam léemuma projektam, gan izliguma projektam. Vins uzskata, ka alternativais lemuma
projekts atvieglos lemuma pienemsanas procesu. Talak vins min vésturiskos datus par jautdjuma virzibu
un informé, ka jautajumu izskatija Drosibas komiteja, tomér atzinumu komiteja neizteica, bet lema virzit
Jjautdjumu uz domes sédi. Poznaks nordda, ka Sis ir izskiross bridis — ja dome lems par sagatavoto
lemuma projektu un izliguma projektu, tad strids beigsies, ja noraidis — tad stridu turpinas risindt tiesa.

Zilko atklaj jautajumu sadalu, piedalas Baire. Poznaks, Keisters, Zvaigzne.

Zilko izsludina tehnisku partraukumu lémuma projekta korigésanai.

Séde partraukums no plkst. 16:15 lidz plkst. 16:30.

Zilko turpina domes sédi.




Zvaigzne komenté lemuma pienemSanas procesu.
Jautajumu vairak nav un Zilko atklaj debates.
Debaté Baire, Keisters, Variks, Jerums, Variks otrreiz.

Zilko slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Priekslikums no Arnolda Keistera -

Atlikt Sodien izliguma léemumprojektu pienemsSanu un skatit péc 18.01.2022.

Atklati balsojot

ar 6 balstm "Par" (Andris Celmalnieks, Arnolds Keisters, Dace Cirule, Ineta Romanovska, Juris
Jerums, Viktorija Baire), "Pret" — 7 (Agnese Geduseva, Andris Vitols, Juris Zilko, Karina Putnina,
Kristine Legzdina, Rihards Gorkss, Valts Variks), "Atturas" — 2 (Edgars Brigmanis, Inese
Jekabsone), “Nepiedalas” — 1 (Voldemars Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu noraidit.

Priekslikums no Voldemara Poznaka -

Izskatit alternativo lemuma projektu

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Agnese Geduseva, Andris Vitols, Edgars Brigmanis, Inese Jekabsone, Ineta
Romanovska, Juris Zilko, Karina Putnina, Kristine Legzdina, Rihards Gorkss, Valts Variks,
Voldemars Poznaks), "Pret" — nav, "Atturas" — 4 (Andris Celmalnieks, Arnolds Keisters, Dace
Cirule, Juris Jerums), “Nepiedalas” — 1 (Viktorija Baire),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums no Voldemara Poznaka -

Papildinat izligumu ar sadu punktu: Prasitaji un Atbildétaja, noslédzot So izligumu, atsakas no
jebkadam savstarpéjam pretenzijam par materialo zaudéjumu vai moralds kompensacijas
piedzinu un apnemas Sadas prasibas neizvirzit nakotné. Prasitaji apliecina, ka nepretendé uz
jebkadam izmaksam saistiba ar atsaukSanu no valdes locekla amata. Lietas dalibnieki apliecina,
ka starp viniem nepastav savstarpéjas juridiskas, moralas vai étiskas pretenzijas saistiba ar
uzsakto tiesvedibu un tas izbeigsanu ar izligumu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Agnese GeduSeva, Andris Celmalnieks, Andris Vitols, Dace Cirule, Edgars
Brigmanis, Inese Jekabsone, Ineta Romanovska, Juris Jerums, Juris Zilko, Karina Putnina,
Kristine Legzdina, Rihards Gorkss, Valts Variks, Voldemars Poznaks), "Pret" — nav, "Atturas" —
1 (Arnolds Keisters), “Nepiedalas” — 1 (Viktorija Baire),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina atbalstija priekslikumu par alternativo lemuma
projektu un izliguma papildinasanu. Vina saprot, ka amatpersonas var zaudeét uzticibu, tomér uzskata,
ka publiska parkapumu sludinasana ir emocionals un subjektivs solis, kuru nedrikst pielaut domes
vadiba, ja nav konkrétu pieradosu dokumentu, kas to apliecinatu. Vina uzskata, ka sads solis nebija
pareizs.

Priekslikumi atbalstiti un Zilko aicina balsot par alternativo lemuma projektu un izligumu ar
papildinajumu.



Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Agnese Geduseva, Andris Vitols, Edgars Brigmanis, Inese Jekabsone, Juris Zilko,
Karina Putnina, Kristine Legzdina, Rihards Gorkss, Valts Variks, Voldemars Poznaks), “Pret” — 1 (Juris
Jerums), “Atturas” — 4 (Andris Celmalnieks, Arnolds Keisters, Dace Cirule, Ineta Romanovska),
“Nepiedalas” — 1 (Viktorija Baire),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Slegt izligumu ar E.M. un A.E. civillieta Nr.C33299621.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Baire balsojuma nepiedalijas, jo uzskata, ka sagatavotais léemums ir absoliiti nekorekts un atgadina, ka
domes vadibai ir piendkums zinot tiesibas sargdjosam iestadem par iespejamiem parkapumiem, seviski
gadijumos, kad saskatamas parkapuma pazimes, ka tas bija Saja gadijuma.

Keisters balsojuma atturejas, jo vina priekslikums bija juridiski pamatots, tapéc uzskata, ka talakie soli
vinam nav saistosi.

Sédi sledz plkst. 17:05

Sédes vaditajs: (*PARAKSTS) J.Zilko

Sédes protokolétaja: ((PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



