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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 26.septembris protokols Nr. 19.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiurisma komitejas jautajumi

1. Par Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestazu uzturéSanas tames precizéSanu;

2. Par grozijumiem Kekavas novada paSvaldibas 2018. gada 15. februara saistoSajos
noteikumos Nr.2/2018 “Par pasvaldibas atbalsta vai kompensacijas piesSkir$anas un izmaksas
kartibu norékiniem ar privato izglitibas iestadi vai b&rnu uzraudzibas sniedz&ju".

Ipasumu komitejas jautajumi

3. Par2015.gada 15.junija zemes nomas liguma Nr,21-19/15/106 termina pagarinasanu,

4. Par 2015.gada 17.augusta zemes nomas liguma Nr.21-19/15/135 termina pagarinaSanu,;

5. Par zemes pieskirSanu noma K.B. uz dalu no pasSvaldibas nekustama ipasuma "Lejascerini",
Dzintaros, Daugmales pagasta;

6. Par piekriSanu izmainu veikSanai liguma par nedzivojamo telpu nomu.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajums
7. Par1res liguma pagarinaSanu [.K..

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

8. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajiem Tpasumiem "Dolomiti" un
Indrika iela 24, Katlakalna, Kekavas pagasta;

9. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam TpaSumam "Darzlauki", kekavas
pagasta,

10. Par delegésanas liguma pagarinasanu ar SIA "Meérniecibas datu centrs”;

11. Par saistoSo noteikumu "Pasvaldibas nozimes celu uzturéSanas un biivniecibas finanséSanas
noteikumi" precizeSanu.

FinanSu komitejas jautajumi

12. Par Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju nolikuma
apstiprinasanu jauna redakcija;

13. Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu ,,Kartiba, kada tiek izmantota Kekavas novada
pasvaldibas manta un finansu resursi” apstiprinasanu jauna redakcija;

14. Par Kekavas novada paSvaldibas noteikumu ,, Par dokumentu aprites kartibu Kekavas
novada pasvaldiba” apstiprinasanu jauna redakcija;

15. Par grozijumiem  Kekavas novada paSvaldibas 2016.gada 21.februara saisto$ajos

9999

noteikumos Nr. 9/2016 ,,Kekavas novada pasvaldibas nolikums™”.

Piebalsotais jautajums
16. Par A.U. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu.

Seédi vada - domes priekSsédetajas 1.vietnieks Aigars Vitols.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.


mailto:novads@kekava.lv

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Juris Jerums, Neils
Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Klidzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Viktorija Belova, Maris Beérzins, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Liga Mizovska, Janis
Zvaigzne.

Séde nepiedalas: Viktorija Baire.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Vitols atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Vitols zino par darba kartibu. Vins piedava ieklaut darba kartiba vienu papildus jautajumu.

GeduSeva jauta, kapéc darba kartiba nav ieklauts jautajums par nekustamd ipasuma nodokli,
kuru izskatija Finansu komiteja un atbalstija.

Vitols paskaidro, ka Finansu komiteja tika uzdots veikt virkni precizéjumu, diemzél lidz domes
sédes izsludinasanai labojumi nebija veikti, tapéc So jautdjumu izskatis kada no nakamajam
sedem.

GeduSeva jautd, vai tas nozimé, ka jautajumu velreiz izskatis komiteja, lai deputati iepazitos ar
konsolidéto versiju.

Vitols piekrit, ka ta var rikoties, tad deputati varés iepazities ar visiem veiktajiem labojumiem.
Zilko saprot, ka domes sédé nevar ieklaut informativus jautdjumus, tomér Sorit sapemtais
iesniegums liek rikoties strauji un izskirosi, tapéc aicina domes sedi iepauzét un sagatavot
lemuma projektu, lai jautajumu varétu ieklaut darba kartiba.

Geduseva lidz Zilko izskaidrot jautdjumu, lai biitu saprotams par ko tas ir un cik tas ir
steidzams.

Zilko aicina deputdtus iepazities ar iesnieQumu. Vins pirms briza sazvanijis iestades vaditaju,
vina par jaut@jumu ir informéta, ir bijusi ari sadarbiba. Ta ka notikums noticis pagdajusaja
piektdiena, Sodien ir ceturtdiena, kas nozimé, ka pagajusi jau gandriz nedéla, bet nav bijusi
rictba, tomér jautajums ir par bérniem, un tapeéc biitu jarikojas.

Klidzins jautd, vai lemuma projekts, péc Zilko domam, biitu par komisijas izveidi un vai Zilko ir
gatavs So lemuma projektu sagatavot.

Zilko piekrit, ka lemuma projekts biitu par komisijas izveidoSanu, un vins ir gatavs piedalities
lemuma projekta izstrade.

Kludzins uzskata, ja jautdjumu ieklaus darba kartiba, tad vareés izstradat lemuma projektu.

Adats saprot situacijas nopietnibu, un jautd, vai vajadzigs domes lemums, vai ari izpilddirektore
var uzsakt rikoties art bez domes lemuma.

Jansone nevar atbildét, jo vinai par S0 situdciju informdacija nav sniegta.

Vitols saprot, ka iesniegums iesniegts pasvaldiba Sorit, izpilddirektore vél ar to nav iepazinusies,
bet tiklidz iepazisies, ta saks rikoties.

Jerums iepazinies ar iesniegumu, vins piekrit, ka situacija ir pietickami nopietna, lai to vertétu,
tomer vélas izvairities no situdacijas, kad dome vérté jautajumus, kas nav tas kompetence, jo
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domes kompetencé ir sporta agentiiras stratégija, darba plans un budzets. Tapat sporta
agentiiras nolikuma noteikts, ka to parrauga izpilddirektors vai cita noziméta persona. Jerums
Uzskata, ka iesniegums jaizskata izpilddirektorei Un attiecigi jarikojas, bet domei nav jakavé
laiks sagatavojot [emuma projektu un par to diskutéjot.

Zilko jauta, vai tad, ja tiks balsots par vina priekslikumu, un jautajums tiks ieklauts darba
kartiba, paraleli tiks sagatavots lemuma projekts.

Zvaigzne piekrit, ja vinam $ads uzdevums tiks dots, tad vins lémuma projektu sagatavos, tomér
vispirms vinam jaiepazistas ar visu informaciju, lai sagatavotu korektu lemuma projektu, un vins
nezina, vai vinam tam pietiks laiks.

Kludzins jauta, vai tas ir pareizi, ka darba kartiba tiktu ieklauts jautajums, kuram nav jau
sagatavots lemuma projekts.

Zvaigzne uzskata, ka korekti tas nav, jo jautajumus par darba grupu vai komisiju izveidi

izskatit domes séde jautajumus par kuriem nevar nobalsot.
Kludzins no teikta saprot, ka nav korekti ieklaut jautdjumu darba kartiba.

Celmalnieks norada, ka jautGjumus, par kuriem nevar balsot, sédes vaditajam janovirza kadai
komitejai vai kadam darbiniekam talakai rictbai. Celmalnieks uzskata, ka sai gadijuma Vitolam
biitu javize iesniegums izpilddirektoram, nekavéjoties rikoties, bet jautajumu jaizskata Izglitibas,
kultiras, sporta un tirisma komiteja (turpmak — |KST komiteja), varbiit pat arkartas séde, lai tad
komiteja izvérte vai ricibas, kas biis veiktas lidz Sis komitejas sédei, it nesusas kadus rezultatus,
vai ir nepieciesams izveidot komisiju.

Geduseva piekrit tikko teiktajam, ka procesuali ta biitu pareizi rikoties, tomér jauta, vai sédes
vaditajs ievéros so kartibu un deputati var sagaidit jautajuma izskatisanu |KST komitejas sédeé.

Vitols pazino, ka procedira tiks ievérota, un jautajumu izskatts 1KST komitejas vai kada cita
komitejas sede.

Damlics papetijis domes komiteju darba grafiku, no kura redzams, ka komiteju sédes paredzétas
tikai vel pec nedélas, tapéc jauta, vai nebiitu jasasauc apvonoto komiteju arkartas séde. Damlics
ari piekrit Jeruma teiktajam, ka jautajuma jarikojas izpildvarai, neatkarigi no ta ko sodien lems
dome.

Vitols norada, ka iesniegums sanemts tikko, tapéc par jautdjuma talako virzibu tiks lemts, kad
vini biis iepazinusies ar VisU informaciju.

Adats aizrada, ka jau pietiekami ilgs laiks patéréts tikai runam. Vins doma, ka pietiek, ja
izpildvara saks rikoties, bet komiteja jautajumu jau neizskatis péc biitibas, bet tikai konstatés, vai
riciba bijusi pareiza vai nepareiza. Vins uzskata, ka izpildvarai izveidot komisiju ir dazu stundu
Jjautdjums, bet komisijai vispirms nepieciesams uzdevums, ko tai darit. Tapat vins apsauba, ka,
izskatot jautajumu domes séde, tiks uzlabota bérnu situacija. Vins ari domd, ka uzlabot situdciju
uz prieksdienam ari nav domes, bet izpildvaras kompetence, un labakais biitu atbrivot
izpilddirektori no dalibas domes séde, lai vina var uzsakt rikoties nekavejoties.

Izpilddirektore pazino, ka sistema ir ienakusi materiali, vina sagatavojusi uzdevumus un gaida
domes lémumu, lai varétu uzsakt rikoties.

Zilko pazino, ka iesniedzis vél vienu precizétu priekslikumu ar atsauci uz IKST komitejas
arkartas sédes sasauksanu, un atsauc pirmo priekslikumu.

Geduseva saprot, ka ta ir sedes vaditaja kompetence, uz kuru komiteju novirzit jautajumu, bet
vina velétos, lai ta biitu apvienotd komiteja, jo atgadijums ir pietiekosi nopietns, ja sporta
agentiiras organizetd pasakuma cietusi vairak ka desmit skoleni, gistot dazada rakstura
traumas.

Licis saprot, ka jautGjumu talak virza pasvaldibas vadiba, tapéc nesaprot, ko no domes gaida
izpilddirektore.



Jerums no visa teikta secina, ka izpilddirektore rikosies vienalga vai dome pienems Vvali
nepienems lemumu, ka vinai jarikojas, tapéc uzskata, ka vienkarsi jalauj izpilddirektorei rikoties.
Licis atgadina, ka par situdciju pasvaldiba bija zinams jau pagdajusa nedéla, tapéc nevajag
izlikties, ka nav zinams par ko It runa, un tiesi tapéc deputats virza So jautajumu. Vins jautd,
kapec riciba ir tik novélota.

Jerums jauta, kuram par So notikumu bija informacija jau pagajusaja nedéla, jo art vina bérns
piedalijas pasakumd, bet majas ieraddas sveiks un vesels. Vins par notikumu uzzindjis tikko.
Kludzins uzskata, ka Jerums, ka intensivs socialo tiklu lietotajs, par notikumu zinaja. Vins aicina
Zilko vél papildinat savu priekslikumu, noradot, ka jautajumu jaizskata apvienoto komiteju
arkartas séde.

Zilko Sorit sazvanijies ar sporta agentiiras direktori, un vina par negadijumu zindja jau
piektdien, bet iesniegums sanemts tikai Sorit. Vins jautd, vai tehniski biitu iespéjams papildinat
Vina priekslikumu ar noradi par komiteju, kurd jautajumu jaizskata.

Sédes vaditajs apliecina, ka priekslikums protokola biis papildinats ar Zilko mutikajam noradéem.
Klidzins lidz sedes vaditaju pamatot, kapéc vins vélas, lai no darba Kartibas biitu izsledzams

konkreétais jautajums.

Plkst.10:28 domes sédé ierodas deputats Zintis Saicans.

Vitols paskaidro — jautajumu izskatija Finansu komiteja, par to bija lielas diskusijas un mutiski
tika izteikti dazadi priekslikumi un viedokli, tomér par mutiskajiem priekslikumiem netika
balsots, bet vienkarsi uzdots papildinat un precizet sos noteikumus. Papildingjumu un
precizejumu bija daudz, tapéc vina priekslikums ir jautajumu vélreiz izskatit Finansu komiteja.
Geduseva jauta, kapéc ir priekslikums par darba kartibas papildinasanu.

Vitols paskaidro, ta ka nakama domes séde biis tikai oktobra vidi, tad lai nenokavétu
administrativa akta izdoSanas terminu, vins§ piedava jautajumu izskatit Sodien, jo lemuma
projekts ir sagatavots.

Keisters pauZ viedokli, ka Zilko tomér biitu jaiesniedz vélreiz savs priekslikums ar pilnu tekstu,
lai deputati saprot, par ko vini balso.

Jautajumu vairak nav, un Vitols atklaj debates.
Debatés piedalas Geduseva, Medne, Kalnins, Klidzins, Poznaks, Zilko, GeduSeva otrreiz,

Kludzins otrreiz, Jerums.

Plkst. 10:43 deputats Gatis Licis iziet no sézu zales.

Vitols sledz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Papildinat darba Kartibu ar jautajumu — Par A.U. apstridésanas iesnieguma noraidisanu
Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Islegt no kartibas jautajumu — Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu ,, Kartiba, kada
tiek izmantota Kekavas novada pasvaldibas manta un finansu resursi”” apstiprinasanu
Jjauna redakcija

Atklati balsojot

ar 15 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Vitols pazino, ka par Zilko priekslikumiem netiks balsots, jo izpilddirektore jau uzsakusi rikoties,
bet attieciba uz komiteju sédes sasauksanu, par to deputati tiks informeti. Talak vins aicina
balsot par darba kartibu ar veiktajiem labojumiem.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 26.septembra sédes darba kartibu.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA KOMITEJAS
JAUTAJUMI
1.

Par Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestaZu uzturéSanas
izdevumu tames precizéSanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — jaunaja macibu gada japrecizé izglitibas iestazu
uzturéSanas tami, jo mainijies skolénu skaits. Jautajumu izskatija gan IKST komiteja, gan
Finansu komiteja, un léemuma projektu atbalstija.

Geduseva jauta, vai izmainas ir tikai skolénu skaitd, vai varbit mainijusies vél kada cita
pozicija.

Medne noliedz Gedusevas teikto, un vélreiz apliecina, ka mainijies tikai bérnu skaits.

Jauta@jumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestazu uzturéSanas izdevumu precizétu
tami uz vienu audzeékni no 2019.gada 1.septembra Iidz 2019.gada 31.decembrim.

Lemums Nr. 1. pielikuma.



2.

Par saisto$o noteikumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Dzintra Medne — saistosie noteikumi péc bitibas nemaindas, bet veiktas
izmainas, kas saistas ar pasvaldibas strukturalo reformu, kur tika mainiti struktiru nosaukumi.
Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saisto$os noteikumus Nr. 17/2019 ,,Grozijums
Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada 15.februara saistoSajos noteikumos Nr.2/2018 “Par
paSvaldibas atbalsta vai kompensacijas pieSkirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar
privato izglitibas iestadi vai b@rnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzgu™” un to
paskaidrojuma rakstu

Leémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 10:59 deputats Voldemars Poznaks iziet no séZu zales.

IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts nomnieka iesniegums ar liigumu pagarindt zemes
nomas liguma terminu, Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par zemes nomas pagarinasanu
lidz 2022.gadam, ka ari tiek mainita nomas maksa, pamatojoties uz domes pienemtajiem
saistoSajiem noteikumiem. Zeme atrodas Jencos un to 2015.gada dome iznomdja saknu darza
ieritkoSanai un teritorijas sakartoSanai. Komiteja sagatavoto lemuma projektu atbalstija
vienbalsigi.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

zemes nomas liguma Nr.21-19/15/106.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jautajums lidzigs ka ieprieksejais, ari sanemts liigums
pagarinat mazdarzina zemes nomas ligumu, tikai zemes gabals atrodas Dzérumos. Sagatavots
atbilstoss lemuma projekts ar nomas terminu lidz 2022.gada 31.decembrim un mainita nomas
maksa atbilstosi saistosajiem noteikumiem. Komiteja lemuma projektu vienbalsigi atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un Z.P. 2015.gada 17.augusta
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/15/135.

Leémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins atgadina, ka pirms neilga laika dome léma pieskirt
iré majinu Daugmaleé maznodrosinatai daudzbérnu gimenei, un tagad no sis gimenes sanemts
liigums iznomat blakus mdjai esoso zemi mazddarzina ierikoSanai. Specialisti jautdjumu izskatija
un konstatéja, ka ir iespejams nodalit zemi mazdarzinam 900 kv.m. platiba. Sagatavots lemuma
projekts par zemes nomu uz diviem gadiem. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 11:05 sézu zalé ateriezas deputats Voldemars Poznaks.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Klidzing, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,09 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipaSuma ,,Lejascerini”) K.B., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

Plkst.11:07 deputati Valts Variks un Andis Damlics iziet no séZu zales.

6.

Par piekriSanu izmainu veikSanai l[iguma par nedzivojamo telpu nomu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins atgadina, ka sava laika ar domes akceptu Socialas
apriipes Centrs iznomaja pagraba stava telpas 30 kv.m. platiba biedribai ar mérki sniegt
veselibas uzlabosanas pakalpojumus. Nomas maksa tika noteikta 38 euro ménesi, tomeér saistosie
noteikumi nosaka, ja biedriba negiist labumu no savas darbibas, tad ta atbrivojama no nomas
maksas. Sobrid sanemta izzina no Valsts ienemumu dienesta, ka biedribai pieskirts Sis statuss,
tapéc sanemts ierosindajums turpindt nomu, bet atbrivot no nomas maksas. Komiteja jautajumu
izskatija un atbalstija sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Atlaut pasvaldibas agentiirai ,,Kekavas socialas apriipes centrs” veikt grozijumus
2019.gada 1.marta noslégtaja liguma par nedzivojamo telpu nomu, paredzot telpas 35.5
kv.m. platiba nodosanu bezatlidzibas lietosana lidz liguma termina beigam.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
7.

Par dienesta dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — pasvaldiba sanpemts privitpersonas iesniegums, kura ta liidz
pagarinat dienesta dzivokla ires ligumu. Komiteja konstatéja, ka nepieciesama izzina no macibu
iestades, kura persona strada, un Sada izzina ir sanemta. Komiteja jautajumu izskatija un lema
pagarinat telpu nomas ligumu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Vitols aiCina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par"” (Adats, Celmalnieks, GedusSeva, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét 1.K. dienesta dzivokli Medema iela 10, Balozos, Kekavas novada, uz laiku lidz
2022.gada 30.septembrim.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst.11:13 deputats Andis Damlics ateriezas sézu zalé un deputats Juros Zilko iziet no séZu
zales.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sapemts juridiskas personas iesniegums, kura ta lidz
iericibas projekta izstradi ar merki veikt robezu parkartosanu starp ipasumiem. Zemes iericibas
projekts izstraddats atbilstosi nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma
projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat SIA “G-Bergs” zemes ierikotaja Kaspara Priedola izstradato zemes iericibas

projektu nekustama 1paSuma “Dolomiti” un Indrika iela 24, Katlakalna, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, robezu parkartosanai.

Lémums Nr. 8. pielikuma.



9.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums, kura ta lidz
apstiprindt izstradato zemes iericibas projektu. 2018.9ada septembri dome léma atlaut uzsakt
zemes iericibas projekta izstradi ar mérki veikt zemes sadalisanu. Zemes iericibas projekts
izstradats atbilstoSi nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprindat. Komiteja lemuma projektu
izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Klidzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “G-Bergs” zemes ierikotaja Kaspara Priedola izstradato zemes iericibas
projektu nekustama ipasuma “Darzlauki”, Kekavas pagasta, Kekavas novada, sadalei.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

Plkst. 11:19 sézu zalé ateriezas deputats Valts Variks.

10.

Par delegesanas liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — 2013.gada novembri starp Kekavas novada pasvaldibu
un Mérniecibas datu centru noslégts delegesanas ligums, ar kuru tas apnémds administrét,
atjaunot un uzturét topogrdfiskds informacijas datu bazi. ST funkcija ir pasvaldibas kompetence.
2015.gada novembrt delegésanas \igums tika pagarinats vél uz cetriem gadiem. Sogad termins
iztek un domei atkal japienem lemums par sadarbibas turpindsanu ar Mérniecibas datu centru.
Visa sadarbibas laika pasvaldiba nav sanemta neviena sudziba par Mérniecibas datu centra
darbu, tapéc pasvaldiba sagatavojusi lémuma projektu par atkartotu delegesanas liguma
slegsanu. Komiteja jautajumu izskatija un léemuma projektu atbalstija.

Keisters jauta, cik lielu summu gada pasvaldiba maksd Sim funkciju veicéjam.
Poznaks paskaidro, ka pasvaldiba sim uznémeéjam neko nemaksa.
Kludzins jauta, vai sis ir vienigais uzneméjs, kas Latvija sniedz sadu pakalpojumu.

Péc Poznakam pieejamas informdcijas, sis ir Latvija lielakais Sada pakalpojuma sniedzéjs un
darbojas veiksmigi, lidz Sim Kekavas novada pasvaldibai nav bijis problemu ar uzneméju
sadarboties. Poznaks norada, ka Sis tomer nav vienigais uznémejs, kas sniedz Sadu pakalpojumu.

Klidzins saprot, ka saistiba ar So delegéjumu pasvaldibai nerodas nekadas izmaksas.

Poznaks velreiz paskaidro, ka so pakalpojumu, kuru nodroSina Sis uzpéméjs, ir jasniedz
pasvaldibai. |\r pasvaldibas, kas pasas pilda 5o funkciju, tam ir izveidota attieciga amata vieta,
un Sis darbinieks art nodrosina pakalpojumu. Tomér ir daudzas pasvaldibas, kas So funkciju
delegéjusas uznéméjiem.

Jaut@jumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Vitols aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:




Slegt vienosanos ar SIA , MERNIECIBAS DATU CENTRS” par 2013.gada 29.novembra
delegésanas liguma Nr. 21-24/13/7 termina pagarinasanu.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 11:27 deputats Juris Zilko atgriezas seézu zalg.

11.

Par saistoSo noteikumu precizéSanu

noteikumus par pasvaldibas nozimes celu uzturéSanu un izbiives finansésanu. Saistosie noteikumi
tika nosititi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai (turpmak teksta — VARAM) to
izverteSanai. No VARAM sanemta atbilde ar iebildem, kur vini ludz noteikumus precizét.
Pasvaldiba izverteja VARAM ieteikumus un veica korekcijas saistosajos noteikumos. Sagatavots
atbilstoss lemuam projekts, komiteja to detalizéti izskatija un atbalstija.

GeduSeva jauta par noteikumu punktu, kurd noteikts, ka pasvaldiba var pieskirt lidz 50% no
izmaksam par cela bivniecibu. Vina jautd, kurs izvértés un pienems lemumu par konkrétas
Ssummas pieskirsanu, jeb vai ir kada atrunata metodika vai kritériji, ka tiks izvérteti pieteikumi.

Krizanovskis paskaidro, ka kriteriji minéti cita noteikumu punktd, tapat svarigi, cik liels ir
privatpersonas pasas finansejums.

Geduseva jauta, kurs biis atbildigais darbinieks, kas pienems lemumu.
Krizanovskis paskaidro, ka léméjs biis dome.
GedusSeva jauta, cik procentuali ir pasvaldibas nozimes celu ar grants segumu.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid statuss nav pieskirts nevienam celam, bet péc jauna teritorijas
planojuma apstiprindsanas, pasvaldibas nozimes cela statuss tiks pieskirts aptuveni 100 km celu.

GeduSeva jauta cik procentuali tas ir attieciba pret pasvaldibas celiem.
Krizanovskis doma, ka mazak par pusi.
GedusSeva jauta, cik biezZi Sos celus tiris.

Krizanovskis paskaidro, ka celu uzturésana notiks atbilstosi katra cela kategorijai, bet primarais
mérkis, kas tiks sasniegts pieskirot So statusu, i\t briva parvietosands pa Siem celiem, tomér ar
noteikumiem pasvaldiba neapnemas izbiivet visus celus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit precizéjumus Kekavas novada paSvaldibas 2019.gada 11 jilija saistoSajos
noteikumos Nr.12/2019 “Par kartibu, kada paSvaldiba piedalas pasvaldibas nozimes cela
vai ielas biivnieciba un uzturéSana”.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
12.

Par Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju
nolikuma apstiprinasanu jauna redakcija

Par jaut@jumu zino Aigars Vitols — sagatavots lemuma projekts par deputatu darba samaksas un
socialo garantiju nolikumu jaund redakcija, kam par pamatojumu ir gan Valsts kontroles
ieteikumi, gan Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka piemérojamas likmes aprékinos, ka art
tika nemti véra revidentu ieteikumi attieciba uz darba laika uzskaites tabelem. Jautajumu
izskatija Finansu komiteja, kur bija lielas diskusijas un daudz viedoklu, tomer komiteja lemuma
projektu atbalstija.

Kludzins norada, ka lémuma projekta ir atsauce Uz zipojumu, un jautd, kad tas iesniegts
pasvaldiba.

Belova paskaidro, ka dokuments ir elektroniski parakstits un sanemts pasvaldiba augusta beigas,
un Valsts kontrole deva menesi laika, lai novérstu nepilnibas.

Damlics norada, ka likuma izmainas stajas spéka 2018.gada decembri, un jautd, vai pasvaldiba
neviens neseko lidzi likumu izmainam \ai attiecigi izmainitu paréjos normativos aktus. Vai tieSam
jagaida Valsts kontrole, kas norada uz to.

Vitols skaidro, ka so Valsts kontroles viedokli kada pasvaldiba apstrideja tiesa, kurd ta uzvaréja,
tapéc ari Sobrid tiek groziti normativie akti, tomer deputatiem ir tiesibas izteikt savu viedokli un
sniegt priekslikumus.

Belova skaidro par izmainam atalgojuma likuma un ta normu piemérosanu lidz Sim.
Damlics likuma normas sapratis savakak, neka to izskaidroja Belova.

GedusSeva jauta, ja jau likuma izmainas bija spéka no $a gada 1.janvara, kapéc normativais akts
tiek grozits tikai tagad septembri, kad jau sanemts Valsts kontroles atzinums, kurs dod terminu
tikai lidz 1.oktobrim, kad Valsts kontrole jainformé par veiktajam izmainam. Geduseva jauta, vai
veikti uzlabojumi art par paréejiem aizradijumiem, un nosauc Valsts kontroles aizradijumus.

Belova paskaidro, ka termins noteikts, lai varétu izlabot iestazu nosaukumus, lai tie sakristu ar
tiem, kas registreti Uznéemumu registra, bet paréjo aizradijumu izpildei termins nav noteikts.
Nosaukmi tiks laboti viena no ndkamajiem lémumiem, kas ir Sodienas domes sédes darba
kartiba. Attieciba uz zverinata revidenta slédzienu par gada parskatu agentiiram, tad slédziens ir
tikai tas ir viens kopéjs pie konsolidéta pasvaldibas gada parskata. Sobrid ir panakta
vienosanas, ka nakamajam parskatam revidenti sniegs atseviSku atzinumu katrai agentiirai.
Attieciba uz darba stundam, pasvaldiba uzskata, ka tas nav parkapums, jo likums nenosaka
darba stundu ierobezojumu.

Plkst.11:41 deputats Neils Kalnin$ iziet no sézu zales.

Geduseva nordada, ka atalgojums katru gadu japarrékina un jauta, vai tas nozimé, ka katru gadu
mainisies budzeta sadala, kas ietver sevi atalgojumu, jo mainisies likmes.

Belova skaidro, ka likmes nemainisies, bet mainisies bazes ménesalga, tomer tas notiks laicigi un
Sobrid ta jau ir zinama 2020.gadam, tomér, ja ta palielindsies, tad biis japaredz papildus
lidzekli.

Klidzins iepazinies ar dokumentiem un iesniedz\S priekslikumu grozit noteikumu vienu punktu
attieciba uz koeficientiem. Vins nepiedava labot koeficientus domes vadibai, kas pilda savus
pienakumus, kuri prasa vairak laika un viniem ir lielaka atbildiba, tapéc art atalgojumam jabit
lielakam. Komiteju vaditaji un Vinu vietnieki nav algoti amati, tapat So amatu var ienemt jebkurs
no deputdtiem, jo nav ipasu prasibu ne spéjam, ne kvalifikdacijai, tapéc neredz pamatu
graddcijai. Vins piekrit, ka komitejas vaditajs strada vairak stundas un dod lielaku ieguldijumu,
tomer vins piedava visiem deputatiem, komiteju vaditajiem un vietniekiem noteikt vienu
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koeficientu — 1.2, par ko protams var diskutet, kapéc tiesi ta. Kliudzins apliecina, ka vins kluvis
par deputati ne tapéc lai pelnitu. Nemot véra, ka budzeta iespéjas samazinds, bis jasamazina
izdevumi, tapat valsts parliks uz pasvaldibu pleciem izdevumus par skolénu édinasanu, kam biis
jaatrod lidzekli un tapéc varbit japienem kadi nepopulari lemumi. Vins piedava sakt ar sevi
samazinot ienakumus, un tad meklét lidzeklus citur. Kliadzins skaidro savus apsverumus, kapéc
vins piedava noteikt vienu koeficientu gan komiteju vaditajiem, vinu vietniekiem un deputatiem
un aicina atbalstit vina priekslikumu. Klidzins iesniedzis ari otru priekslikumu — neierobezot
deputdatu nostradato stundu Skaitu, jo varbiit ir deputati, kas strada tikai pasvaldibai un tad nav
pamata vinu ierobezot, tomér uz So priekslikumu vins nepastav.

GeduSeva jautd, vai ir iespéjams neierobezot deputatu nostradato stundu skaitu.

Belova uzskata, ka nevajadzétu noteikt tiesi 160 stundas, jo ir arl isie ménesi un tadi, Kuros ir
daudz brivdienu. Vina piedava apmaksat normalas darba stundas, kuras ir katra ménest.

Kludzins precize, ka vins piedava apmaksat ne vairak, ka 160 stundas.
Poznaks jauta Klidzinam, ka vins balsoja, kad pédéjo reizi grozija sos noteikumus.
Kludzins neatminas, bet to var paskatities.

Poznaks uzskata, ka atbalstot Klidzina ierosinajumu, tiks vienadots deputatu atalgojums,
neskatoties uz to, vai deputats apmekle vai neapmeklé komitejas. Vins piedava atstat
koeficientus, kadi tie ir piedavati, bet iestradat citus nosacijumus, pieméram, ka Saeima, kur
deputatiem nonem 30% atalgojuma par neattaisnotiem sézu kavéjumiem.

Klidzins nepiekrit Poznaka teiktajam, vins vélreiz skaidro, ka komiteju vaditaja un vietnieka
amatam nav nepiecieSamas paaugstinatas prasmes vai kvalitates, tos var iememt katrs no
deputatiem, un tapéc vins piedava nenoteikt gradaciju. Tas, ka tiek patéréts vairak laika ir
taisniba, un tapéc ir si tabele, kura komiteju vaditajiem nostradato stundu skaits biis lielaks.
Tapat vins cer, ka katrs deputats savu tabeli aizpilda godpratigi. Klidzins ir ari gatavs citiem
priekslikumiem, un vinam liekas labs Poznaka priekslikums — samazinat atalgojumu par
kavéjumiem.

Damlics pauz viedokli, ka komiteju vaditaju amats vienmér pasvaldiba bijis tas labakais, kuru
katrs iekaro. Vins jauta Poznakam, vai vins gatavo lemuma projektus pirms komiteju sédém.

Poznaks atbild, ka vins piedalds lemuma projektu sagatavosand.

Damlics jauta, vai Poznaks sakarto jautajums darba kartitba un veic citus darbus, kas
nepieciesami, lai varétu noturét séedi.

Poznaks to nedara.

Damlics atgadina, ka katra deputata piendkums pirms komiteju un domes sédém ir iepazities ar
izskatamajiem jautajumiem, lémuma projektiem un materialiem, KO vins personigi godpratigi
dara, un tas ko komitejas vaditdjs, vai vina vietnieks, ja komitejas prieksSsédetajs nav uz vietas,
dara vairak ir sédes vadisana. Vins jauta, vai Poznaks uzskata, ka vins So sedes vadisanu dara
labak, neka to spétu jebkurs no citiem komitejas locekliem.

Poznaks norada, ka tas ir politiskais process, komitejas vadiba vinu iecéla paréjie deputati
balsojot, un ari Damlicam bija iespéjas kliit par komitejas vaditdaju, tomér citi deputati par vinu
nebalsoja.

Vitols atgadina, ka St ir jautajumu sadala un aicina jautajumus uzdot par lémuma projektu.

Geduseva saprot, ka Poznaks aizstav savas tiesibas, tapéc piedava noteikt koeficientu vienadu
deputatiem un komiteju vaditaju vietniekiem, jo vini tieSam neko vairak, kd parastais deputats
nedara, bet komitejas vaditajam lielaku, bet ne 1,7, bet pieméram 1,4 vai 1,5. Geduseva piekrit
Damlica teiktajam, ka situdcijas izpéta specialisti, lemuma projektus sagatavo specialisti un
komitejas vaditajs tikai tos precenté paréjiem komitejas locekliem, bet uz jautajumiem vienalga
atbild specialisti. Par komitejas vaditdja vieniekiem vina vispar negrib komentét, jo vinam
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labakaja gadijuma vienu reizi gada jaaizstaj promesoss komitejas vaditajs, Un tapéec vina neredz
pamatu paaugstindatam koeficientam.

Vitols aicina Gedusevu iesniegt rasktiski savu priekslikumu.

Kludzins norada, ka tas ir vina priekslikums, kurs vinam liekas gana argumentets un saprotams.
Vins piekrit, ka koeficiens varétu bit aril citads, neka vins piedava, tomer vins nesaskata
pamatojumu gradacijai. Klidzins piekrit, ka komitejas vaditajs stradat ilgak, bet tam domatas
tabeles, kuras var noradit vairak nostradato stundu.

Saicans nordda, ka tie ir Ministru kabineta noteikumi, kuros noteikta gradacija. Vins jautd, vai
Kludzins jitas kompetentaks par Ministru kabinetu, ja piedava savu versiju.

Klidzins pielauj, ka ir jomas, kurdas vins varétu biit Kompetentdks, vins nordada Saicanam, ka
Ministru kabineta noteikumi nosaka maksimalo koeficienta lielumu, bet tas nenozimé, ka tie art
tadi janosaka.

Saicans nav domdajis par maksimuma noteiksanu, bet par graddciju. Ja ari nosaka mazdku
koeficientu, vins uzskata, ka gradacija ir jasaglaba.

Kludzins norada, ka sis ir sentivivs jautajums, jo tiek noteikts atalgojums paSiem sev. Vins
nepastav tiesi uz So redakciju, bet veléjas raisit diskusijas, lai saprastu citu kolegu viedokli, jo
vins ir gatavs labot savu priekslikumu.

Vitols atgadina, ka jautdjumu jau izdiskutéja komiteja, Sobrid deputdatiem ir tiesibas uzdot
Jjautdjumus un balsojot varés paust savu viedokli. Vins redz, ka GeduSeva iesniegusi
priekslikumu un aicina to komentet.

GeduSeva paskaidro, ka vinas priekslikums atskiras no Kludzina priekslikuma ar to, ka vina
piedava komitejas vaditdjiem noteikt augtaku koeficientu, tomér mazaku nekda piedavataja
redakcija, un péc vinas domam tas atbilst redlajai situdcijai, ka tas ikdiena notiek, bet
amplitidas iespéjas ir nostradato stundu skaita, ja tiek stradats vairak, tad raksta vairdk, ja
mazak — tad mazak.

Jautajumu vairak nav, un Vitols atklaj debates.

Debatés piedalas Damlics, Klidzins, Poznaks, GedusSeva, Klidzins otrreiz, Poznaks otrreiz,
Damlics otrreiz, Adats, Geduseva otrreiz,

Vitols aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Izteikt nolikuma 2.3. punktu sada redakcija:

“2.3. pasvaldibas domes deputatam, komitejas priekSsédétajam, komitejas priekSseédetaja
vietniekam — 1,2.”,

un svitrot no nolikuma punktus 2.4. un 2.5.

Atklati balsojot

ar 3 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Klidzing), "Pret" — 3 (Keisters, Variks, Zilko),
"Atturas" — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),
“Nepiedalas” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Olafs Kludzins pauz viedokli par savu balsojumu — vins$ atbalstija savu iesniegto priekslikumu,
bet ta ka sis priekslikums netika atbalstits, tad nakamo priekslikumu — “lzteikt nolikuma 7.
punktu §ada redakcija: 7.Pastavigo komiteju priekSsédetaju, komiteju priekssédetaju vietnieku un
deputatu maksimalais apmaksajamo stundu skaits ir ne vairak ka 160 stundas ménesi.” vins
atsauc.
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Pamatojoties uz Agneses GedusSevas prieksSlikumu —

Izteikt nolikuma 2. punkta 3. dalu sekojosa redakcija: "komitejas priekssédetajam - 1,5"
un 4. dalu sekojosa redakcija: "pasvaldibas domes deputatam,komitejas priekssédétaja
vietniekam — 1,2"

Atklati balsojot

ar 3 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzing), "Pret" — 2 (Keisters, Zilko), "Atturas" —
8 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Neviens no priekslikumiem netika atbalstits un Vitols aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot 5
ar 10 balstim “Par” (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Kludzins), “Atturas” — 3 (Adats, Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju nolikumu
jauna redakcija.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva atturéjas, jo vinas priekslikums netika atbalstits, tomer uzskata, ka, stradajot ka lidz
Sim, algas samazinatos, bet dala deputatu nav gatavi skatities acis realitatei, un tiesi tadel
neatbalstija sagatavoto noteikumu redakciju.

Klidzins balsojis pret sagatavoto lemuma projektu, jo vina priekslikums netika atbalstits, un ar
Siem noteikumiem netiek sasniegts merkis, uz kuru vajadzetu iet.

Séde partraukums no plkst.12:40 lidz 13:10.

Péc partraukuma sédé atgriezies deputats Gatis Licis.

13.
Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu ,,Par dokumentu aprites kartibu
Kekavas novada pasvaldiba” apstiprinasanu jauna redakcija

Par jautajumu zino Aigars Vitols — v izstradati noteikumi par dokumentu apriti pasvaldiba.
Jautajumu izskatija Finansu komiteja, kur to atbalstija.

Licim nebija laiks iepazities ar jautajumu, tapéc aicina paskaidrot lietas biitibu.

Mizovska skaidro, ka iepriekséjie dokumentu aprites noteikumi tika apstiprinati 2012.gada. ir
pagdjis laiks, pasvaldiba ir attistijusies, aizvien vairak ievieSot elektronisko dokumentu apriti, un
tapéc noteikumi bija japrecizé atbilstosi esoSajai situacijai.

Licis vélas precizaku skaidrojumu.

Mizovska skaidro, kadi dokumenti Sobrid tiek virziti elektroniski, un kas nebija atrunats
ieprieksejos noteikumos.

Licis velas paskaidrojumus, ka notiek piekluves noteiksana dokumentu sistéma.

Mizovska paskaidro, ka tiek izvértéts un noteikts piekluves limenis katram darbiniekam.
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Licis jauta, kas nosaka vina piekluves limeni.

Mizovska norada, ka tas minéts 23.punkta, un to nosaka domes priekssedetays.

Licis jauta — Kas piekluvi noteica lidz Sim.

Mizovska paskaidro, ka st kartiba bija art lidz Sim, tikai tas nebija atrundts noteikumos.

Kludzins jauta, péc kadiem kritérijiem domes priekssedétajs nosaka piekluves tiesibas
deputatiem.

Mizovska nordda, ka dome ievél domes priekssédetaju un tapéc vina ari nosaka piekluves
tiestbas deputatiem, tomér dome var lemt, ka to dara kads cits — kads no vietniekiem vai jebkurs
cits, tomér vina uzskata, ka Sis nav citu darbinieku kompetenceé.

Zilko Jjauta, kada veida tas tiek noteikts — mutiski, rakstiski, vai atzime kada Zurnala.

Mizovska paskaidro, ta ka iekséja dokumentu aprite notiek tikai elektroniski, tad art st nordade
notiek ar uzdevumu Nameja.

Damlics atceras, ka St kartiba ieviesta jau sen un vienmér ir bijis td, ka opozicijas deputdatiem
informacijas sanemsana ir stipri skopa. Damlics pielauj, ka tas kadam ir izdevigi, tomér jauta
domes vadibai, kapéc jaierobezo deputatu piekluve dokumentiem.

Vitols paskaidro, ka Sis punkts iestradats noteikumos lidzigi, ka tas notiek iestades, kur vaditajs
lemj par tiesibu pieskirsanu, tapat domes priekssédetajs lemj par tiesibu pieskirSanu deputatiem.

Damlics nav sadzirdejis atbildi péc butibas — kapéc jaliedz deputatiem piek]uve dokumentiem.
Vitolam nav informacijas par to, ka domes priekssédetaja pieskir tiesibas.

Damlics art kadu laiku bijis domes priekSsedetajs, bet vins nevienam nav noteicis tiesibas. Vins
pielauj,ka tas jau bija noteikts pirms vina, un jautd, kurs to izdomajis un kapéc.

Vitols norada, ka ar domes dokumentiem deputati tiek iepazistinati, bet ja dokuments attiecas uz
kadu domes iestadi vai tas darbibu, tad tie pieejami konkrétajai iestadei un attiecigajiem
darbiniekiem, kuru kompetencé tas ir un ar kuriem jastrada.

Damlics jauta, cik tad tadu iestazu ir, kas stradatu Nameja.

Vitols norada, ka saskana ar Siem noteikumiem visam iestadém jastrada Nameja un tas ari
strada.

Damlics uzskata, ka tas ir progress, tomér Sis 23.punkts ir regreSs un vinam nav saprotams.
Vitols aicina Damlicu iesniegt savu priekslikumu.

Zilko jauta, ja dokuments adreséts domei, vai tad to sapems visi deputati, vai tikai domes
priekssédetaja, kura tad péc saviem ieskatiem to dod iepazities paréjiem deputatiem.

Zvaigzne paskaidro, ja dokuments adreséts domei, tad tas nonak pie visiem deputatiem. Ja
dokuments adreséts domes priekssédétajam vai vina vietniekiem, tad deputati ar to netiek
iepazistinati.

Zilko jautd, kas notiks, ja kads dokuments bis adreséts domei, bet vins ar to netiks iepazistindts.

Zvaigzne norada, ka tad biitu japrasa atbildiba no konkréta darbinieka, kurs uzdevumus nav
devis, jo noteikumos ir 44.punkts, kura noteikta kartiba, ka deputati tiek iepazistinati ar
dokumentiem.

Geduseva jautd, no kura briza noteikumos paradijies 23.punkts.

Mizovska paskaidro, ka Sis punkts stasies spéka ar pienemsSanas bridi, ja noteikumi tiks
apstiprinati. Lidz Sim ST norma nebija atrakstita noteikumos, bet, lai nebutu parpratumu, tad Saja
Jjaunajd redakcija norma iestradata.

GedusSeva jautd, kads ir mérkis sai normai.
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Mizovska skaidro - mérkis ir, lai attieciba uz domes deputatiem piekluves ierobezojumus
pienemtu nevis paklautie darbinieki, bet domes priekssédetays.

GedusSeva jauta, kapéc vispar jaierobezo deputatiem piekluve domes dokumentiem.

Mizovska paskaidro, ka Sie noteikumi tikai paredz ierobezosanu, bet vai normu izmantos, to vina
nezina.

Geduseva nordda, ka ierobezoSana notiek jau Sobrid un vinai informacijas i\t mazak, neka
jebkuram darbiniekam pasvaldiba, jo vinai ir tikai tiesibas iepazities ar tabelem un vel paris
dokumentiem. Vina nesaprot, kapéc deputata tiesibas iepazities ar pasvaldibas dokumentiem tiek
ierobezotas.

Mizovska nav ta, kas lemj par deputatu tiesibu ierobezoSanu, tapéc ir domes vadiba.
Geduseva saprot, ka sis normas ieklausana noteikumos ir domes vadibas iniciéta.

Mizovska nepiekrit, vina paskaidro, ka ta ir vinas iniciativa, jo lidz sim tas notika mutiski, pie
vinas naca un lidza dot piekluvi kadiem dokumentiem. Lai tas neturpinatos, tad vina iestradaja
noteikumos $o normu.

Geduseva saprot, ka tas attiecas uz darbiniekiem.

Mizovska noliedz, jo ar darbiniekeim ta nenotiek. Katrs darbinieks ieklaujas kada struktira, un
struktiiras vaditajs, izvértéjot konkréta darbinieka amata aprakstu un pienakumus, nosaka
piekluves tiesibas.

GedusSeva jauta, vai deputdti ir viendadi ar jebkuru domes darbinieku.
Mizovska nordda, ka dome ir veleta institiicija, bet darbinieki — izpildinstitiicija.

GeduSeva uzskata, ka domes deputati pasi atbild par savu darbibu, tai skaita par to, ka vini
rikojas ar informdciju. Deputdtiem ir tiesibas iepazities ar ienakoso korespondenci un saprast,
kas notiek iestadé, jo tas samazinatu darbu un liekus jautajumus. Sobrid informaciju japieprasa
ar deputata pieprasijumu, un atbilde jagaida 15 dienas. Vina jauta, vai tas ir adekvati, un vai tas
ir pareizi, ka tads pats deputats verte, kadu piekluvi citam deputatam dot. Péc pasvaldibas
struktiru shémas redzams, ka pasa augsa ir dome ar 17 deputatiem, tapec butu tikai logiski, ja
vini varétu iepazities ar korespondenci, jo deputati ir amatpersonas un pasi atbild par to, ka
izmanto iegiito informaciju.

Mizovska pauz savu viedokli — Nameja ir ne tikai ienakosa korespondence, bet ari darbinieka
personiga korespondence, un vina uzskata, ka deputatam nav jaredz, kada probléema ir katram
darbiniekam.

GeduSeva pauz viedokli, ka vinu interesé pieméram sarakste ar Finansu ministriju par lielajiem
projektiem un finanséjumu, nevis darbinieku iesniegumi. Sobrid, lai iegiitu informaciju, Vinai
jaiesniedz deputdta pieprasijums un jagaida pus ménesis. Attiectba uz darbinieku personigo
informdciju, vina ar 10 neiepazisies, un ja ari iepazisies, tad ta ir vinas personiga atbildiba.

Mizovska nepiekrit, jo katram darbiniekam ir personiga dzive, ar kuru deputatiem nav tiesibu
iepazitieS. Attieciba uz saraksti ar institicijam, tad par to lemj augstakstavosa amatpersona.

Vitols nordda, dokumentu sadalijums ir noskirts domei un izpildvarai, un korespondence, kaS
adreseta domei, visiem deputdatiem ir pieejama. Attieciba uz izpildvaras dokumentiem, tad
deputatiem ir pieejama informdcija par jautajumiem, par kuriem viniem jalemj. Vitols uzskata,
ka janoskir informadcija domei no informacijas izpildvarai un lidzigi, ka izpildvara, art dome
vadiba pienem lemumu par piekluvi informacijai.

GeduSeva jauta, péc kadiem kriterijiem domes vadiba izverte, kadiem dokumentiem katram
deputatam biis piekluve.

Vitols norada, ka tie ir dokumenti, kas adreséti domei vai domes deputatiem.
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Geduseva strada tris komitejas, tomer nesanem pilnu informdciju par jautajumiem, bet tikai
pasu minimumu. Vina min pieméru, kur bija jalidzas, lai pievieno pamatojuma dokumentu lidz
domes sedei. Vina uzskata, ka opozicijas deputati strada pilniga informacijas vakuuma. Vina
atgadina, ka lielaka dala deputatu pirms vélesanam deklaréja labas parvaldibas principus,
tomeér Sis punkts atgriez demokratija atpakal gadus divdesmit.

Kliidzins jauta, vai domes vadibai Nameja Sobrid ir piekluve ar izpildvaras dokumentiem.

Mizovska paskaidro, ka domes vadibai nav piekluves personaldokumentiem. Attiectba uz
korespondenci, vadibai ir piekluve.

Kliidzins jauta, kas ir darbinieku personiga sarakste.

Mizovska skaidro - katram darbiniekam, tapat ka katram deputatam ir sava iekséja mape, un
darbinieks taja raksta iesniegumus par atvalinajumiem, par prombiitném, par slimibam un tml.,
un Sim mapém ir piekluve tikai pasam darbiniekam un persondlvadibas specialistiem. Sim
mapém domes vadibai piekluves nav. Par paréjam mapém, tad javer katra vald un
datorspecialists varés pateikt, kam tam ir piekluve.

Kludzins nordada, ka sadi jautajumi rodas, ja nav defineti skaidri kritériji. Vins saprot, ka domes
priekssédetajai ir plasaka piekluve, neka deputatiem.

Mizovska piekrit.

Kludzins saprot, ka Mizovska ir dokumenta sagatvotdja, tapéc jauta, kapéc 23.punkts ir tiesi
sada redakcija.
Mizovska skaidro velreiz — vina, ka darbinieks nevar lemt par to, kadiem dokumentiem

deputatam nepieciesama piekluve, ar kdadu jautdjumu vins nodarbojas, un nav vinas kompetencée
izlemt, kadus ierobezojumus uzlikt.

Kludzins tomeér nesaprot, kapéc 23.punkts ir tiesi Sada redakcija.

Vitols skaidro — lidzigi ka darbinieku piekluves tiesibas nosaka iestades vaditajs, ta domei -
domes priekssédetajs, kas ir domes vaditajs. Vins redz, ka iesniegts priekslikums par citu
redakciju.

Licis norada, ka Nameja ir vesela sadala, kura redzams, kurs darbinieks nav darbd un kapec,
tapéc vinam nav jabit piekluvei darbinieku mapém. Vins norada, ka vini nevélas iegit piek[uvi
personigam mapém, bet korespondencei.

Mizovska norada, ka runa bija par piekluvi visiem dokumentiem, un tam vina kategoriski
nepiekrit, jo tas nav iespéjams.

Licis uzskata, ka tas ir iepspéjams.

Mizovska norada, ka fiziski tas ir iespejams, bet tas juridiski ir nepareizi un nekorekti. Tapéc
jaizvelas kaut kas konkreéts, tapéc limenus nosaka vaditays.

Licis saprot, ka péc piedavatas redakcijas deputats, kurs ievéléts ar mazak balsim noteiks
piekluvi vinam, kuram bija vairak balsu. Vins vélas, lai piekluves limenis visiem deputdatiem biitu
vienads, Kads tas bija ieprieksejos sasaukumos.

Vitols aicina sniegt priekslikumus konkréta punkta redakcijai, un tad deputati par to varés
balsot.

Damlics noklausijies, ko runaja deputati un ko atbildeja Mizovska un iesniedzis treso
priekslikumu par piekluvi korespondencei. Vins piekrit, ka nevajadzéetu piekluvi dokumentiem,
kas adreseti personigi, bet ar korespondenci deputatiem biitu jabut tiesibam iepazities, jo bieZi
vien rakstitaji nesaprot atskiribu starp domi un pasvaldibu. Tomér deputatus interesé, ko raksta
valsts institicijas un art pasvaldibas sniegtas atbildes. Vins jauta Mizovskai, vai tas biitu
pienemami.
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Mizovska saprot, ka deputati vélétos piekluvi korespondencei, tomeér Saja sadald tiek registreti
ari iedzivotdju iesniegumi, kuram pieméram kads iesniedzejs noteicis ierobeZotas pieejamibas
statusu. Vina nevar iedomdties, kurs bus tas darbinieks, kurs vérs valda katru dokumentu un
noteiks ta statusu, jo ienakosa korespondence atrodas viend mapé.

Damlics piekrit Mizovskai un ir gatavs papildinat savu priekslikumu, noradot korespondenci
iznemot ierobezotas pieejamibas dokumentus un personigi adresetus dokumentus.

Variks vélas Mizovskas komentaru par 20. un 23.punkta saistibu, jo 20.punkts nosaka, ka
dokumentam pieskir ierobeZotas pieejamibas statusu, bet 23.punkts to neparedz.

Mizovska paskaidro, ka 20.punkts nosaka, ka pasvaldiba tiek pieskirts ierobezotas pieejamibas
statuss konkrétam dokumentam, tomer arejiem dokumentiem So statusu var biit jau noteicis
sutitajs, un tad rikojums vairs nav nepieciesams.

Variks norada, ka péc 20.punkta nevar saprast, ka tas attiecas uz ieksejiem dokumentiem.
Mizovska sniedz skaidrojumu, ka nosaka ierobezotas pieejamibas statusu dokumentam.
Tiek parrunats par 20.un 23.punkta rakstito un ta nozimi.

Variks jauta par noteikumu 118.punktu un to nolasa. Vins jauta, vai deputati ir tam gatavi.

Vitols paskaidro, ja kads dokuments adreséts personigi kddam deputdatam, bet par pasvaldibas
darbu, tad tas jaregistré Namejs sistéma un janodod talakai apritei.

Tiek parrunats par dokumentu apriti, to grupésanu mapés un piekluvi mapém, un Mizovska un
Vitols sniedz skaidrojumu.

Plkst.14:00 deputats Gatis Licis aiziet no domes sédes.

GedusSeva jauta domes priekssédeétajas vietniekiem, vai viniem 23.punkts liekas nepieciesams un
ieklaujams noteikumos.

Vitols uzskata, ka punkts ir atbilstoss, un tas regulé, kas nosaka piekluvi, jo ja sada punkta nav,
tad rodas daudz jautajumu.

Geduseva jauta, vai tiesam Vitolam liekas adekvati, ka viens deputats aizliedz piekluvi parejiem
16 deputatiem.

Vitols nedoma, ka viens deputats kaut ko aizliedz citiem, bet domes priekSsédetajs ir tiesigs
pateikt, kadam dokumentu mapém deputati var piekliit. Vins norada, ka tas ir lidzigi, ka deputati
ir delegéjusi domes priekssedetaju parstavet domi dazados jautdjumos, tapat Sai gadijuma vins
nosaka piekluves ierobezojumus.

GedusSeva jauta, kdapéc deputats nevar brivi iepazities ar ienakoso korespondenci.

Vitols uzskata, ka deputats var brivi iepazities ar korespondenci, kas adreséta domei.

Variks uzskata, ka domes priekssédetajam jabiit tiestbam regulét informacijas pieejamibu
pasvaldiba, ko vins sapratis pats esot domes priekssédéetaja amatd. Vins min pieméru, kad vajag
ierobezot informacijas pieejamibu. Tomeér Variks piekrit Adata priekslikumam, ka ierobezojumus
vajadzétu noteikt nevis ar noradijumu, bet rikojumu vai noradijumu, kas tiek fikséts. Variks
uzskata, ka rikojums ir pieradams dokuments, kas atskiras no norddijuma, kas nekur netiek

fikséts.

GedusSevai patika Varika atbilde. Vina jauta Adatam viedokli par 23.pantu, jo vinam ir liela
pieredze.

Adats uzskata, ka Sis dokuments varetu biit kardinals risinajums ne tikai miisu, bet ari citu
pasvaldibu darba. Attieciba uz 23.punktu, ir tiesu prakse, kas kardinali grozijusi situdciju visas
pasvaldibas. Jaund norma nosaka, ka deputatam ir tiesibas vérsties pie parraugosas ministrijas
par to, ka domes priekssédetajs ir liedzis piekluvi konkretam dokumentam, kas regulé situdciju,
kad gribas kaut ko atrisinat. Adata piedavajums ir izdot rikojumu, kuram kaut kur jabut fiksétam.
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Nordadijums var bit dazadi tulkojams, tapéc jaizdod rikojums, lai raditu tiesisko pamatu. Sobrid
ar Siem noteikumiem nav identificéts tas, pie ka deputati netiek pielaisti, bet mapju identificesanu
biis javeic visticamak IT specialistiem, mapes aprakstot.

Damlics jauta Adatam, vai tad, kad vins no opozicijas pargaja pozicija, vai vinam palielinajas
piekluves tiesibas.

v—.—

Adats atbild, ka piekluve palika iepriekseja liment.

Kludzins jauta Varikam, vai vinam, ka domes priekssédetajas vietniekam ir tads pats piekluves
limenis, ka domes priekssedétajai.

Variks doma, ka vinam ir mazakas tiesibas, bet Sis jautajums biitu jauzdod Bairei.
Kludzins So pasu jautajumu uzdod Mizovskai.

Mizovska doma, ka domes priekssédetdjai piekluves limenis ir augtaks, nekd vinas vietniekiem,
bet deputdatiem un komiteju vaditajiem un vinu vietniekiem piekluves limenis ir viendds.

Celmalnieks jauta par 126.punktu, un to nolasa. Tomer nolikuma formuléjums ir savadaks un ir
pretrunas starp nolikumu un Siem noteikumiem, jo uzskata, ka tikai dome var lemt par kada
arkartas jautdajuma ieklausanu domes sédes darba kartiba.

Mizovska paskaidro, ka Sis punkts nosaka steidzamu jautdjumu virzibu uz domes séedi bez
izskatiSanas komiteja lidz sédes izsludinasanai.

Celmalnieks saprot, ka Sai punktd netiek atrunats gadijums, kad jautajumu vélas ieklaut sédé jau
péc izludindasanas.

Mizovska norada, ka Saja punkta noteiktais jau minéts pasvaldibas nolikuma.

GedusSeva jauta, vai vispar noteikumos vajag 126. un 127.punktu, ja tas jau noteikts pasvaldibas
nolikuma, un tas strada.

Mizovska paskaidro, ka 127 .punkts nosaka, ka deputats veido So kartinu, kas talak elektroniski
virzisies sistema, bet nolikuma atrunata tikai jautajuma virzibas kartiba.

Tiek parrunats, ka tehniski tiek sagatavots kads arkartas jautajums.

Keisters papétijis citus likumus, kas regulé deputatu darbibu, un salidzinajis ar Adata
priekslikumu. Vins nolasa konkrétu likuma normu, kurd noteikts, ka deputatam japilda domes
priekssédétaja noradijumi. No ta vips secina, ka nebiis pareizi domes priekssédétajai izdot
rikojumu. Keisters norada, ka $i ir politiska vide, kura ir St pozicija un ir opozicija, un ir domes
priekssédetajs, kuru izvirzijusi deputati, un vina savos darbos balstas uz koalicijas noteiktas
bazes. Vins uzskata, ka jabut diferencetai informndacijas pieejamibai, jo pretéja gadijuma saksies
anarhija.

Adats uzskata, ka Keisters nepareizi interpreté likumu, jo likumda par deputata statusu
priekssédetajs nevar pat ar rikojumu uzdot deputatam kaut ko darit. Ar So 23.punktu domes
priekssédetajs uzdod darbiniekam ierobeZot deputata tiesibas, un ja tiks izdots rikojums, tad
atbildiba gulsies uz domes priekssédetaju.

Zilko jautd, kapéc vairs nav pielikuma oficialo e-pastu adreses un dokumentu paraugi. Vins
domd, ka no 2012.gada ir iestades, kas apvienotas un ir iestades, kas nakusas klat vai likvidetas.

Mizovska paskaidro, ka dokumenta paraugiem bija tikai ieteikuma raksturs, jo katra iestade
savu dokumentu formu var veidot péc saviem ieskatiem, jo art katrai iestadei var bit savadaki
dokumenti. Nav iespéjams aptvert visu iestazu dokumentu veidus, tapat iestadém tiek mainiti
nosaukumu, un tad automatiski jagroza sie noteikumi.

Zilko doma, ka nav saldagoti nosaukumi noteikumos ar nosaukumiem virtualaja vide. Tapat nav
pareizi noteikt piekluvi dokumentiem, bet biitu jabut piekluvei mapém, jo mapés ir daudz
dokumentu un nevar pieskirt tiesibas pieklit tikai kadam no tiem.

Mizovska uzskata, ka pretrunu nav un sniedz skaidrojumu.
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Poznaks jauta, vai gatavojot lemuma projektu tika nemta vérda tiesu prakse.

Mizovska apstiprina, ka tiesi tapéc izveidots 23.punkts.

Plkst. 14:39 no sédes aiziet deputats Zintis Saicans.

Poznaks precizé savu jautajumu, citéjot tiesas noléemumuS par informdcijas pieejamibu
deputatiem.

Mizovska sniedz skaidrojumu un nepiekrit Poznaka teiktajam.
Poznaks pauz savu viedokli par to, ka varétu vienkarsot Sos noteikumus.

Variks jauta, vai nevar 118.punktu padarit deputatiem vienkarsaku izpilde, ieklaujot frazi — péc
vina ieskatiem.

Tiek parrunats Varika priekslikums.
Poznaks atbalsta Varika priekslikumu un skaidro sava viedokla atbilstibu tiesas spriedumam.

Damlics pazino, ka atsauc savu pirmo priekslikumu un to nolasa, bet iesniedzis divu citus un
aicina par tiem nobalsot. Vins komente savus priekslikumus.

Variks pazino, ka vélas korigét savu iesniegto priekslikumu, izslédzot vardu “katru”.

Plkst.14:50 deputats Andis Damlics aiziet no sédes.

Vitols konstaté, kads varetu izskatities Varika priekslikums.

GeduSeva uzskata, ka 126.punkts ir pretrunda ar jau spéka esosajam normam. Vina norada, ka
lidz §im deputats steidzamus jautajumus pie dienas kartibas iesniedza ar priekslikumu, un tad
deputati lemj, vai to ieklaut vai neieklaut darba kartiba. Vina pazino, ka iesniegusi priekslikumu
to izslegt, jo tas ir solis atpakal demokratija.

Mizovska paskaidro s7 punkta biittbu — domes priekssédétajs lidz sédes izsludinasanai izverte, vai
steidzamu jautdjumu ieklaut vai neieklaut darba kartiba.

Celmalnieks uzskata, ka st norma ieklauta gan nolikuma gan noteikumos un tie viens otru duble.
Vins skaidro piemeru.

Gedusevai ir skaidra situacija, tomér vina, ka opozicijas deputate pirmo soli nekad neizmantos.
Tapat vina doma, ka ari Celmalnieks, ja biitu opozicija, So iespéju neizmantotu, tapat ka vins
nevélétos noteikumu 23.punktu. Vina pastav uz savu priekslikumu, vél jo vairak, ka tas duble
pasvaldibas nolikuma normas.

Jautdjumu vairak nav, un Vitols atklaj debates.
Debatés piedalas Geduseva, Zilko, Keisters, Poznaks.

Vitols sledz debates un aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Izteikt 23.pantu sekojosa redakcija: "Domes deputatiem pieSkir lietotaju tiesibas Nameja
ar neierobeZotu piekluvi visai korespondencei”

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Geduseva, Kludzins, Zilko), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 8 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Noteikumu 23. punktu izteikt sada redakcija:

23.Domes deputatiem lietotaju tiesibas Nameja tiek noteiktas identiska limeni ka domes
prieksedétajam un domes priekssédetaja vietniekiem.

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Geduseva, Kladzins, Zilko), "Pret" — 3 (Keisters, Poznaks, Variks),
"Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

23. punkta tekstu “pamatojoties uz domes priekssédetaja noradijumu” nomainit ar "ar
domes priekssédetaja rikojumu”

Atklati balsojot

ar 7 balstim "Par" (Adats, Kludzing, Medne, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — 1 (Keisters), "Atturas" — 4 (Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —
Izteikt p.118.Deputats personigi vinam adreséto iesniegumu, kurd ietverts pieprasijums,

ierosinajums, atzinums, priekslikums, vai informdcija (turpmak teksta — deputata
dokuments), péc saviem ieskatiem ...
Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Klidzing, Medne, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — 1 (Keisters), "Atturas" — 4 (Geduseva, Jerums, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izteikt noteikumu 23.pantu sekojosda redakcija: "Domes deputatiem pieskir lietotdju
tiestbas DVS "Namejs" ar neierobeZotu piekluvi iendkosai un izejoSai korespondencei,
iznemot IP un konkrétai personai adresétu korespondenci”.

Atklati balsojot

ar 5 balstim "Par" (Geduseva, Kludzins, Poznaks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Keisters),
"Atturas"” — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

Izslégt no Kekavas novada pasvaldibas noteikumiem ,,Par dokumentu aprites kartibu
Kekavas novada pasvaldiba” 126.punktu

Atklati balsojot

ar 7 balstm "Par" (Adats, Geduseva, Keisters, Kliidzins, Poznaks, Variks, Zilko),

"Pret” — nav, "Atturas” — 5 (Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Plkst. 15:20 deputats Olafs Kltadzin$ aiziet no domes sédes.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izteikt p.121. Ja deputats personigi sanem iedzivotaja mutisku iesniegumu, vins$ to noforme
rakstveida, un dokumentam veido kartinu sava mapg, péc saviem ieskatiem.

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Medne),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Vitols nosauc veicamos labojumus, kurus atbalstija deputati un aicina atbilstosi korigét
noteikumus.

Vitols aicina balsot par korigéto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat noteikumus “Par dokumentu aprites kartibu Kekavas novada pasvaldiba” jauna
redakcija.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsojuma atturéjas kaut ari tika atbalstits
vinas priekslikums par 126.punkta izslégsanu, tomér netika atbalstiti grozijumi 23.punktd
atstdjot to iepriekséja redakcija, kas vinasprat ir solis atpakal demokratija, kad viens deputats
noteiks kadu informdciju citi deputati drikst redzét.

14.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Aigars Vitols — izstradati grozijumi pasvaldibas nolikuma, kur pec Valsts
kontroles ieteikumiem tiek precizéti iestazu nosaukumi un vél dazi citi punkti. Komiteja
grozijumus izskatija un léemuma projektu atbalstija.

Zilko norada, ka konstatéjosa dala aprakstiti divi punkti, bet grozijumos ir tris punkti, kur uz
treso punktu nav atsauces konstatéjosa dala.

Mizovska paskaidro, ka [lémuma projekta konstatéjosas dalas pirmais punkts attiecas uz
grozijumu 1.1., 1.2.punktiem, bet 2.punkta skaidrojumi attiecas uz grozijumu punktiem 1.4., 1.5
un 1.6.., un sniedz sikakus skaidrojumus par nepieciesamajam izmainam.

Geduseva skaidro, ka vina sapratusi grozijumu bitibu, un Mizovska apstiprina teikto. Talak
Geduseva konstaté, ka péc s5i punkta deputatiem ir tiesibas uzdot jautdjumus tikai par to, kas
minéts Sai parskata.

Mizovska piekrit, ka ta sis punkts domdts, tomeér uzskata, ka deputati var uzdot ari citus
jautajumus, tomér jasaprot, ka uz citiem jautajumiem izpilddirektors varétu uzreiz nesniegt loti
precizas atbildes, jo vinam var nebiit zinama preciza informacija.

GedusSeva sniedz skaidrojumu par vinas iesniegto priekslikumu St punkta korekcijai.

Zilko konstatéjis, ka izpilddirektora iesniegtie parskati ir par iepriekséjo ménesi, tomér ir darbi,
kuru paveiksana aiznem vairak ka vienu ménesi. Vins jauta, vai St punkta redakcija laus uzdot
Jjautajumu par kadu jau ieprieks uzsaktu darbu, kurs vél kaut kadu iemeslu dél nav pabeigts.

Mizovska uzskata, ka jautajumu varés uzdot, bet nav zinams, vai izpilddirektorei biis aktuala
informacija, lai varétu precizi uz jautdjumu atbildet.
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Zilko vélétos, lai tiktu mainita atskaisu forma un jautdjumi, kas uzsakti kada ménesi, bet nav
pabeigti, tiktu ieklauti art nakamo ménesu atskaités, kamer darbs paveikts.

Mizovska uzskata, ka sai jautGjumd nav problemu.
GedusSeva ludz Vitolu komentét vina iesniegto priekslikumu.
Vitols komenté priekslikumu — vips ierosina izpilddirektora atskaiti sniegt péc domes sedes.

Geduseva sasutusi par So priekslikumu, jo uzskata, ka izpilddirektora atskaite ir domes sédes
darba kartibas jautajums, un nav svarigi, tas ir sakuma vai sédes beigas. Vina nesaprot jédzienu
— péc Kartéjas domes sédes, jo tas tad var biit art nakamaja diena. GedusSeva jauta, vai Vitols ar
savu priekslikumu vélas pateikt, ka sadala par izpilddirektora atsaiti notiek péc domes sédes.

Vitols piekrit, jo domes sédé tiek pienemti l[emumi.
Geduseva jauta, ka Variks saprot So Vitola priekslikumu.

Variks saprot, ka jautajumus izpilddirektoram varés uzdot péc domes sédes, tomér isti nav
saprotams, vai tas notiks uzreiz péc sedes, vai biis partraukums, vai tas notiks péec dienas. Variks
Uzskata, ka to vajadzétu precizét.

GedusSeva jauta, vai Sis priekslikums nozimeé, ka iztaujasana notiks arpus domes sédes un nebiis
publiski pieejama.

Vitols piekrit, jo domes sédé dome pienem lemumus, bet 5t ir diskusija, kura uzdod jautajumus un
sniedz atbildes.

GeduSeva jautd, vai, atbalstot so priekSlikumu, turpmak izpilddirektora atsaite biis atsevisks
process, kas nebiis publisks un netiks fikséts videoieraksta.

Vitols sava priekslikuma veléjies pateikt, ka izvaicasana notiek arpus domes sédes.

Adats uzskata, ka visticamdk nesaprasanu un jautajumus rada priekslikuma formuléjums. Vins
piedava labot priekslikumu nosakot, ka atskaite tiek sniegta péc domes sédes slégsanas, jo tada
gadijuma domes séde tiek slégta un tie deputati, kuriem neinteresé atskaite varétu doties prom
savas gaitds, un neradisies situdcija, ka domes séde biis jasledz kvoruma trikuma del, kaut visi
Jjautajumi jau ir izskatiti.

Vitols atzist, ka tiesi tada bija vina priekslikuma biitiba un ir gatavs savu priekslikumu labot.
GedusSeva veélas dzirdet, ka skanétu Vitola priekslikums péc korekcijas.

Vitols nolasa savu priekslikumu péc korekcijas.

GeduSeva pauz viedokli, ka Sads priekslikums ir augstaka méra nekaunigs, jo tas nozime, ka
opozicijas deputati tiks izstumti un vinus neviens nesadzirdés, tapat pozicijas deputatiem nebiis
jaatbild uz opozicijas deputatu neértajiem jautajumiem. Vina vélreiz norada, ka ta ir totala
nekauniba.

Jerumam ir desmit gadu deputata pieredze, Vins bijis gan pozicija, gan opozicija@ un tapéc
uzskata, ja pozicija vienosies par kaut ko, kas ir liegts ar likumu, tad pastav attiecigas valsts
institicijas, kurds var sidzéties, un kuras reagés, bet, ja kaut kas nav noteikts likuma un
pozicijas deputati vélas kaut ko noteikt vai ierobezot, tad vini vienkarsi nobalso. Jerums uzskata,
ka dome ir bezjedzigi nosedéjusi stundam ilgi, jo opozicijas deputati taisa savu reklamu, bet no
td nekas nemainds.

Plkst. 15:51 deputats Juris Jerums iziet no séZu zales.

Variks jauta juristam, vai izpilddirektorei atskaite jasniedz domes sédes laika, vai to var darit
péc domes sédes, un ko par to saka likuma normas.

Zvaigzne paskaidro, ka likuma par to nekas nav teikts, bet tas teikts nolikuma, un no likuma
normam izriet, ka dome savas sédés pienem lémumus. Vins uzskata, ka nav pareizi, ka
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izpilddirektors sniedz atskaiti domes séde, jo par So zinojumu netiek lemts. Zvaigzne uzskata, ka
Vitola priekslikums ir korekts.

Variks vélas, lai Zvaigzne sniedz tadu formulejumu, kas nebutu parprotams.
Zvaigzne ierosina formulét — uzreiz péc domes sedes slegsanas.

Adats tomér nepiekrit Zvaigznes ierodsinajumam. Vins atgadina, ka velaka domes séde ir
beigusies ap 11 vakara, tapéc vins nedoma, ka kads vél vélésies uzklausit atskaiti. Vins norada,
ka situacijas meédz bit dazadas, bet uzklausit parmetumus par to, ko nenosaka likums neviens
negrib. Vins atgadina, ka tie tomér ir administrativie resursi, kas tiek téréti, un vinu izbrina, ka
vel neviens nav pasiidzéjies par vélo stradasanu, jo pasvaldibai nav jastrada pa naktim, un
vismazak par to biitu jacies darbiniekiem.

Jautajumu vairak nav, un Vitols atklaj debates.
Debates piedalds Poznaks, Medne, Zilko, Geduseva, Poznaks otrreiz, Zilko otrreiz.

Vitols slédz debates un aicina uzsakt balsoSanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Izteikt saistoso noteikumu 36.9 apakspunktu Sada redakcija - “36.9. lidz katra ménesa
desmitajam datumam elektroniskaja dokumentu vadibas sistéma iesniedz deputdatiem
parskatu par paveikto darbu un par pienemto lemumu izpildes gaitu iepriekséja ménesi, un
nakamaja karteja Domes sédé deputatiem ir tiestbas uzdot izpilddirektoram jautajumus un
sapnemt atbildes par paveikto darbu;”

Atklati balsojot

ar 2 balsim "Par" (Geduseva, Poznaks), "Pret" — nav, "Atturas" — 8 (Adats, Celmalnieks,
Keisters, Medne, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

SN Grozijumu 1.5. punktu izteikt Sada redakcija: “36.9. lidz katra ménesa desmitajam
datumam elektroniskaja dokumentu vadibas sistema iesniedz deputatiem parskatu par
paveikto darbu un par pienemto lemumu izpildes gaitu iepriekséja ménesi, un péc nakamas
kartejas Domes sédes slégsanas deputatiem ir tiesibas uzdot jautajumus un sanemt atbildes
par iesniegto parskatu;”

Atklati balsojot

ar 8 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,),
"Pret" — 2 (Geduseva, Zilko), "Atturas" —nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek korigeti saistosie noteikumi atbilstosi atbalstitajam priekslikumam.
Vitols aicina balsot par korigéto lémuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 9 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret"” — 1 (Geduseva), "Atturas” —nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.17/2019 ,,Grozijumi

Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 21.februara saistoSajos noteikumos Nr. 9/2016
»Kekavas novada pasvaldibas nolikums™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 15. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Adats norada — balsojums rada, ka deputati nevelejas, lai domes darbs parvérstos par sovu
nakti.

Geduseva balsoja pret, jo normativa akta gars lidzinds totalitarisma pieméeram. Vina balsoja
pret jo iespéja runat atklati, iespéja iegiit informdciju un iespéja iedzivotajiem biit informetiem
vinas skatijuma ir loti svarigi faktori, lai darbu veiktu kvalitativi. Vina balsoja pret, jo neatbalsta
slepsanos, un balagans veidojas tikai tapéc, ka netiek dota informdcija, un pozicijas deputati
pasi veido So situdciju, Kas ir nozélojami un pazemojosi.

Zilko balsojis par, bet nepiekrit beidzamajiem grozijumiem, tomér, ja tika konstatétas klidas, tad
nosaukumi bija jalabo.

Plkst. 16:18 deputate Agnese Gedu$eva aiziet no domes sédes.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
15.

Par apstrideéSanas iesnieguma noraidisanu

Par jautGjumu zino Janis Zvaigine - sanemts privatpersonas iesniegums, ar kuru lugts atcelt
biivvaldes lemumu, ar kuru atteikts izdot biivatlauju konkrétam objektam Kekavas novada.

Bitvvaldes atteikumam ir divi iemesli — konkrétaja teritorija ir paredzéta centralizéta
kanalizacija, kura Sobrid nav izbiivéeta, tapéc atbilstosi Sim detalplanojumam nav iespéjams izdot
bivatlauju. Otrs iemesls — persona ir paredzéjusi biivniecibu cita cilvéka ipasumd, un

dokumentiem nav pievienota ipaSnieka piekrisana. Jau péc biivvaldes lémuma pienemsanas
konstarets, ka divas vai tris dienas pirms apstridéSanas iesnieguma iesniegsanas persona ir
noslégusi ligumu par ipasuma atsavinasanu citai personai, kas péc biitibas liedz tai apstridet
biuvvaldes izdoto lemumu. Nemot véra minéto, sagatavots lemums par apstridésanas iesnieguma
noraidisanu.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Vitols aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 9 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — nav, "Atturas" —nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat speka Kekavas novada buivvaldes 2019.gada 1.augusta 1émumu Nr.BIS-BV-5.28-
2019-1477 “Par atteikumu izdot buvatlauju ar projekt€Sanas nosacijumiem objektam
»DZIvojama majas jaunbiive” Lidumu iela 4, Saulgozi, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

Sede tiek slegta plkst. 16:20.
Sedes vaditajs: (PARAKSTSY) A.Vitols

Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

28IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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