KEKAVAS NOVADA DOME

Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 2.maijs protokols Nr. 11.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiurisma komitejas jautajumi
1. Par Kekavas novada sporta skolas direktora iecelSanu amata;
2. Par Plavniekkalna sakumskolas maksas pakalpojumu cenraza apstiprinasanu.

Ipasumu komitejas jautajumi

3. Par zemes pieskirSanu noma L.I. uz dalu no paSvaldibas nekustama ipasuma "Centra
masivs", Daugmalg,;

4. Par zemes pieskirsanu noma K.A. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipasuma Katlakalna

iela 25, BaloZos;

Par zemes vienibas "Peksni", Kekava, Kekavas pagasta, pieskirSanu noma V.L.;

Par 2015.gada 22 jilija zemes nomas ligumu Nr.21-19/15/132 termina pagarinasanu;

Par 2009.gada 27.maija zemes gabala nomas liguma Nr.56 termina pagarinasanu;

Par nekustama 1paSuma "Jenci 228", Jencos, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

9. Par sabiedrisko fidenssaimniecibas pakalpojumu liguma slégsanu ar SIA “Rigas tidens”.

NGO

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi
10. Par dzivojamas platibas pieskirSanu J.T.;
11. Par Kekavas socialas apriipes centra darba plana apstiprinasanu 2019.gadam.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

12. Par Kekavas novada fizisko personu un nevalstisko organizaciju 2019.gada projektu atbalsta
konkursa nolikuma apstiprinaSanu;

13. Par detalplanojuma "Rigas iela 79", Kekava, Kekavas pagasta, pilnveidoSanu,

14. Par detalplanojuma "Rigas iela 79", Kekava, Kekavas pagasta, redakcijas nodoSanu
atkartotai publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai,

15. Par detalplanojuma "Darzini", Krogsila, Kekavas pagasta, apstiprinaSanu;

16. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam ipasumam "Lejas Gugi-1",
Kekavas pagasta;

17. Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka noteikSanu zemes vienibas dalai Gaismas iela 1,
Kekava, Kekavas pagasta;

18. Par administrativa liguma projekta grozijumiem detalplanojuma "Balozu iela 7" Balozos,
grozijumu Istenosanai.

FinanSu komitejas jautajumi

19. Par O.L. apstridesanas iesnieguma noraidiSanu,

20. Par M.B.apstridésanas iesnieguma noraidiSanu,

21. Par E.S.apstridésanas iesnieguma noraidisanu;

22. Par A.P. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu,

23. Par A.G. apstridésanas iesnieguma noraidiSanu,

24. Par pilnvarojuma izsniegSanu dalibai Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa un biedru
sapulce.

Pasvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu.


mailto:novads@kekava.lv

Sédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokole — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnicks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Neils
Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Barons, Martin$ Egle, Juris Krizanovskis, Maris Ozolin$, Janis Zvaigzne.

Séde nepiedalas: Juris Jerums.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba kartibu

Baire zino par izsludinato darba kartibu, informe ka ir iesniegti tris priekslikumi par jautajumu
izslegSanu no darba kartibas un dodvardu priekslikumu iesniedzéjiem.

Medne paskaidro, ka lidz jautajumu par Plavniekkalna sakumskolas maksas pakalpojumu
cenrdza apstiprinasanu atgriezt komiteja, jo jautdjums netika izskatits Finansu komiteja.
Keisters aicina izslegt no darba kartibas jautajumu par liguma slégsanu ar SIA “Rigas udens”,
jo radusies papildus apstakli un ir jauna informdcija, tapat biitu janem vera kapitalsabiedribu
intereses.

Baire paskaidro, ka aicina izslégt no darba kartibas jautajumu par sporta skolas direktora
apstiprindasanu, jo amata kandidats Sodien nevaréja ierasties uz domes seédi.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Dzintras Mednes priekslikumu —

Iznemt no darba kartibas jautajumu "Par Plavniekkalna sakumskolas sniegto maksas
pakalpojumu cenrdza apstiprinasanu” un virzit uz 09.05.2019. Finansu komiteju

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Poznaks, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

No darba kartibas izslegt jautajumu "Par sabiedrisko iidenssaimniecibas pakalpojumu
liguma slégsanu ar SIA "Rigas idens""" un novirzit atkartotai izskatiSanai komiteja.
Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Poznaks, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Iznemt no darba kartibas jautajumu "Par Kekavas novada sporta skolas direktora
iecelsanu amata"

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Baire, Celmalnieks, Keisters, Kludzins, Poznaks, Medne, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Damlics, Geduseva, Kalnins),

"Atturas" — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: Priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja pret, jo péc vinai zinamas informdcijas Baie nenosauca isto iemeslu, kapéec
Jjautajums netiek izskatits. Vina redz, ka notikusi izvértéSana, pretendents sanemis lieldko punktu
skaitu un ir art atzinums no Izglitibas ministrijas, tapéc nav skerslu lemuma pienemsSanai.

Kalnins balsojis pret, jo saprot, ka bija japienem jautajumu péc biitibas, tapéc, ka vértésana jau
ir notikusi un atbilstoSakais kandidats atrasts. Vins saprot, ka tagad vel divas nedélas sporta

.....

Baire atbalstija savu priekslikumu un velreiz apliecina, ka vinai personigi zvanijis amata
kandidats un ludzis jautajumu parcelt, tapat lemuma jau minéts, ka Si persona nevar uzsakt
darbu atrak, ka no 1 jilija.

Kliadzins priekslikumu atbalstijis, jo palavies uz to, ka domes priekssedetaja sniedz patiesu
informdciju, un vins biis loti sarigtindts, ja izradisies, ka sniegtd informdcija nebija patiesa.

Darba kartiba sakartota atbilstosi priekslikumiem, un Baire aicina uzsakt par to balsosanu.

Plkst. 10:13 séde ierodas deputats Gatis Licis.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Kalnins, Keisters, Kludzins, Poznaks, Medne,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 2.maija sédes darba kartibu.

IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par zemes iznomasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz pasvaldibas zemes ipasuma atrodas nomniekam
piederosas éekas, pirmajam zemes nomas ligumam tilit beigsies termins, tapéc nomnieks lidz
pagarinat nomas ligumu. Jautajums komiteja izskatits un atbalstits.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kltdzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,




Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,12 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Centra masivs”) l.l., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2029.gada 1.maijam, €ku (buvju) ipaSuma uzturéSanai.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par zemes iznomasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldibai piederosas zemes kaiminiene ligusi iznomat
So zemi, ar mérki to sakopt un uzturét.

Adatam nav pretenziju pret nomu, tomér jautd, vai lemumd minéta nomas maksa atbilst
noteikumiem.

Keisters apliecina, ka paredzétd nomas maksa 7% no kadastralas vértibas atbilst saistoSajiem
noteikumiem.

Kludzins vers uzmanibu, ka nomas maksa paredzéta 1,5% nevis 7%, kda paskaidroja Keisters.

Zvaigzne paskaidro, ka pasvaldibas saistosie noteikumi par zemes nomas maksu nav vairs spéka,
JO izdoti Ministru kabineta noteikumi par publisku personu zemes nomu, kas regulé nomas
maksas noteikSanu. Pasvaldiba var izstradat jaunus saistosos noteikumus, ja ta velas, un
apstiprindat noteiktaja kartiba, bet ta ka pasvaldiba to nav izdarijusi, tad japieméro Ministru
kabineta noteikumos paredzetas nomas maksas likmes, kas ari sai lemumd izdarits.

Kliidzins nesaprata, vai tad vecajos saistosajos noteikumos bija paredzeti 1,7% vai 7%.

Zvaigzne paskaidro, ka BaloZu pilséta nomas maksa bija paredzéta 7% no kadastralas vertibas,
Jja tiek pieskirtas apbiives tiesibas, Sai gadijuma tas ir mazdarzins.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 805 kv.m. platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama 1pasuma Katlakalna iela 25) K.A., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, teritorijas sakopSanai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par zemes iznomasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par zemes 400 kv.m.platiba
nomu ar terminu lidz 2021.gada 31.decembrim. Komiteja jautajumu izskatija un lemuma
projektu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot




ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes vienibu “Peksni”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, 0,04 ha
platiba, V.L., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz 2021.gada 31.decembrim,
teritorijas sakop$anai, saknu (gimenes) darza ierikosanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes nomas Iiguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — beidzies nomas termins zemes nomai, sagatavots lemuma
projekts par zemes nomas liguma termina pagarinasanu, saglabajot iepriekséjos noteikumus.
Komiteja sagatavoto léemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Bairg, Celmalnieks, DamIiCSV, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un S.B. 2015.gada 22.julija noslégtaja

zemes nomas liguma Nr.21-19/15/132, pagarinot nomas terminu lidz 2022.gada
31.decembrim.

Leémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par zemes nomas termina
pagarinasanu uz pieciem gadiem, jo uz zemes atrodas nomniekam piederosas ékas, tapat
precizéta nomas zemes platiba. Komiteja lemuma projektu atbalstija

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un V.V. 2009.gada 27.maija
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.56, pagarinot nomas terminu lidz 2024.gada 1.janijam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu




Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lémuma projekts par mazdarzina
atsavinasanu, piedavdts izsoles komisijas sastavs cetru loceklu sastava, noteikta nosacita cena
un sagatavoti izsoles noteikumi. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo Ipasumu zemesgabalu “Jenci 228,
Jenci, Kekavas pagasta, 631 m? platiba, to pardodot izsole.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMS
7.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sapemts privatpersonas iesniegums ar liigumu izirét dzivojamo
platibu. Personas pedéja deklaréta dzivesvieta bija Kekavas novada, materialiem pievienots
Sociala dienesta atzinums, kurd vini lidz pieSkirt personai dzivojamo telpu uz vienu ménesi, lai
ta varétu sadarboties ar Socialo dienestu un nokartot formalitates. Komiteja jautdajums izskatits
un atbalstits.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét J.T. 4 dalu dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, no 2019.gada 10.maija lidz 2019.gada 10.janijam.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par socialas aprupes centra darba plana apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — komiteja atkartoti izskatija Socialdas aprijpes centra darba
planu konteksta ar 2018.gada darba plana izpildi un izpilddirektora sniegto atzinumu par 10 un
2019.gada budzéta pieprasijumu. Komiteja darba planu atbalstija.

Barons informé, ka darba plans sastadits pamatojoties uz vidéja termina stratégiju, iepriekseja
gada plana izpildi un izpilddirektores ieteikumiem.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot




ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat pasvaldibas agenttras ,Kekavas socialas apriipes centrs” 2019. gada darba
planu.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par lémumu, jo vina darbojas Socialo
lietu komiteja un vinai bija iespéja iztaujat Socidalas apripes centra vaditdju, uz visiem
Jautajumiem vina atbildi sanéma un saprot, ka izpilddirektora ieteikumi ir nemti véra.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBiBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
9.
Par Kekavas novada fizisko personu un nevalstisko organizaciju 2019.gada
projektu atbalsta konkursa nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemdars Poznaks — Kekavas novada attistibas programma paredz
daudzveidigu nevalstisko organizdciju darbibu, un ta paredz rikot ari nevalstisko organizaciju
projektu konkursu vienu reizi gada. Saistiba ar konkursa nolikumu tiek pieskirti budzeta lidzek]i
— Sogad 10 tikstosi. Finansejumu pieskir projektiem, kas atbilst nolikumam, un viens pretendents
var sanemt finansejumu, kas nav mazaks par 300 euro un lielaks par 2000 euro. Komiteja
léemuma projektu atbalstija.

Zilko jautd vai projekts, kas paredzétu uzstadit velo celina mald brivi pieejamu velo remonta
komplektu, kura ietilptu pumpis un atslégas. Lidzigs projekts realizets Riga.

Ozolin$ paskaidro — ta ka tas saistits ar iedzivotajiem bez maksas publiski pieejamas vides
infrastruktiiras uzlaboSanu, tad teorétiski Sads projekts varétu kvalificéties, bet, ja paredzéta
nojume, tad projektam jaatbilst dazadam biivvaldes prasibam, un tapéc pirms iesniegSanas tas
jasaskano ar bivvaldi. Ja instrumenti tiek stiptinati pie jau esoSa objekta, tad nepieciesams
saskanojums ar objekta ipasnieku.

Jautajumu nav un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Poznaks.

Baire slédz debates un aicina balsot par sagatavoto léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnin$, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
“Nepiedalas” — 1 (Celmalnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada fizisko personu un nevalstisko organizaciju projektu atbalsta
konkursa nolikuma projektu

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.
Par detalplanojuma pilnveidoSanu




Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
nodot detalplanojuma redakciju publiskajai apspriesanai. 2018.gadd tika pienemts lemums par
detalplanojuma izstrades uzsaksanu ar merki - ipasumu sadalit savrupmdju apbiivei. 2019.gada
31.janvari pasvaldiba to nodeva publiskajai apspriesanai, kurd tika sanemti iedzivotdju
ierosinajumi un iebildumi. Pasbvvaldiba tos néma verd, tapéec detalplanojums janodod
pilnveidosanai. Komiteja jautdjumu atbalstija.

Damlics pauz viedokli, ka tas nav logiski, ka ar vienu lémumu detalplanojums tiek nodots
pilnveidoSanai un jau péc dazam miniitém tas tiek nodots atkartotai sabiedriskajai apspriesanai.
Ta ka detalplanojuma izmainas jau ir veiktas, tad Damlics aicina léemuma lemjosas dalas tekstu
rediget.

Krizanovskis uzskata, ja tas liekas tik bitiski, tad léemumu var redigét.

Damlics vélreiz paskaidro, ka logiski butu jau veiktas izmainas akceptet, un tad nodot
sabiedriskajai apspriesanai, jo pretéja gadijuma veicamas darbibas liekas nelogiskas.
Baire pauz viedokli, ka péc bitibas detalplanojums janodod pilnveidosanai, bet akceptet

nozimetu pienemt izmainas bez izvértésanas.

Krizanovskis paskaidro, ka tiesi tapéc ir divi lemumi — viens par pilnveidosanu un otrs par
pilnveidotas redakcijas nodoSanu sabiedriskajai apspriesanai. Vins nesaskata Damlica
noraditas pretrunas, un vinam lemumi liekas korekti.

Damlics tomeér uzskata, ka dome nav izmainu autors, uz tam noradijusas institiicijas, tapéc Sis
izmainas bitu jaakcepte, lai virzitos talak. Sobrid dome vélas nodot detalplanojumu
pilnveidoSanai, kas tomér prasa kaut kadu laiku, bet dome jau péc paris miniitem So pilnveidoto
redakciju nodod publiskajai apspriesanai.

Celmalnieks jautd, kadus léemumus dome var pienemt par detdalplanojumiem.

Krizanovskis paskaidro, ka Saja izstrades stadija Ministru kabineta noteikumi paredz divus — vai
nu apstiprindt, vai nodot pilnveidosanai. Saja gadijumd detalplanojums netiek apstiprinats, bet
nodots pilnveidosanai.

Celmalnieks uzskata, ka saskana ar Siem lemumiem procediira tiek ievéerota.

Damlics saprot, ka péc procediiras janodod detalplanojums pilnveidosanai, bet Sai gadijuma tas
Jjau sanemts pilnveidots un tur jau ir tas pretrunas.

Buairei viss liekas logiski — ir sagatavoti divi lemuma projekti, un ja pirmais netiek pienemts, tad
nepienem ari otru, un jautajums tiek atgriezts komiteja.

Poznaks vélreiz paskaidro — publiskaja apspriesand pasvaldiba sanema konkretus iebildumus no
ledzivotajiem, pasvaldiba tos izskatija un atzina par atbalstamiem, detalplanojums tika
pilnveidots un domes uzdevums sobrid ir pienemt lemumu — vai nu ierosindjumi tiek akceptéti,
vai noraiditi.

Damlics domd, ka ierosinajumus izteikusas institiicijas, nevis iedzivotaji. Tapat vins paliek pie
sava uzskata, ka Sodien japienem lemums par pilnveidoSanu un péc kada laika léemums par
nodosanu atkartotai apspriesanai.

Baire jauta, vai nakamaja lemuma sagatavota pilnvertiga dokumentu pakete ar jau pilnveidotu
detalplanojumu, un ja ta ir tad nav logiski vilcinat nakamo léemumu vél divas nedélas.

Krizanovskis to apstiprina.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Adats, Damlics, Vitols.

Buaire sledz debates un aicina uzsakt balsosanu par Damlica priekslikumu.



Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Akceptéet detalplanojuma redakciju nekustamajam ipasumam Rigas iela 79, kadastra
numurs 8070 008 0476, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, ar veiktajam
izmainam atbilstosi sanemtajiem ierosindajumiem un atzinumiem.

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Kladzins, Licis), "Pret" — 3 (Baire,
Keisters, Poznaks), "Atturas" — 8 (Adats, Celmalnicks, Medne, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priek$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnveidot detalplanojuma redakciju nekustamajam ipaSumam Rigas iela 79, Kekava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, atbilstosi sanemtajiem ierosinajumiem un atzinumiem.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 11:01 deputats Neils Kalnins iziet no séZu zales.

11.

Par detalplanojuma nodosanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — ieprieksejais léemums bija par detalplanojuma
pilnveidosanu, ar so lémumu pilnveidota detalplanojuma redakcija tiek nodota atkartotai
publiskajai apspriesanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jautd, kas tad detalplanojumd ir mainijies.
Krizanovskis paskaidro, ka mainijies prettroksnu risindjums, un Saja versija paredzéta siena gar
autocelu A7.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Damlics, GeduSeva),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam ipasumam Rigas iela 79, Kekava, Kekavas pagasta,

Kekavas novada, projekta pilnveidoto redakciju publiskajai apspriesanai un institliciju
atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Plkst. 11:03 deputats Aigars Vitols iziet no sézu zales.

Damlics pauz viedokli — vins balsojuma atturéjies, jo nesaksta logiku procedira.



12.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — tika izskatits iesniegums, kurda lidz apstiprinat
detalplanojumu ipasumam Darzini. Projekta izstrade uzsakta 2016.gada, 2018.gada dome
pienéma lemumu pagarinat izstrades terminu, $a pasa gada septembri projekts nodots
publiskajai apsprieSanai. Izstradata projekta redakcija atbilst darba uzdevumam un
normativajiem aktiem, un ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam ipasumam “Darzini”, Krogsila, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

Plkst. 11:06 deputats Juris Zilko iziet no sézu zales.

13.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums ar liigumu apstiprindt izstradato
zemes iericibas projektu ipasumam “Lejas Gugi-1". 2019.9ada janvari uzsakta projekta izstrade
ar merki - zemi sadalit. Projekts izstradats atbilstosi nosacijumiem, lidz ar to ir pamats ta
apstiprinasanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 11:07 deputats Aigars Vitols atgrieZas séZu zale.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu nekustama pasuma ar kadastra numuru
8070 011 0089, zemes vienibas ar kadastra azpim&umu 8070 011 0500, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, sadalei.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

Plkst. 11:09 deputats Juris Zilko atgriezas sézu zale.

14.

Par nekustama IpaSuma lietoSanas merku pieSkirSanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar liugumu
precizét nekustama ipasuma lietosanas mérkus nomas zemei ipasuma Gaismas iela 1.
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Pasvaldiba izvérteja jautdjumu, un konstatéja, ka zemes dalai mainams lietosSanas merkis.
Poznaks min likuma normas, uz kuru pamata iespéjama mérku maina un sniedz sikaku
skaidrojumu. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Variks jauta, vai tas ir zemes gabals, par kuru Sobrid notiek sabiedriskda apspriesana, un kas
notiks, ja iedzivotdaji neatbalstis auto mazgatuves ierikosanu.

Krizanovskis paskaidro, ja iedzivotaji atbalstis St objekta izveidi, tad biis javeic St lemuma
korekcijas, bet, ja iedzivotaji neatbalstis — tad nekas nebiis jadara.

Variks jauta, kads lietosanas mérkis tiek noteikts vieta, kur paredzéta auto mazgatuve.

Krizanovskis paskaidro, ka sobrid zemes gabals saistits ar dzivojamo mdaju un tam noteikts
lietosanas merkis vienstavu, divstavu daudzddzivoklu maju apbiive. Vins paskaidro, ka Sis
Jjautajums nav saistits ar auto mazgatuVes izveides ieceri, bet ar Latvenergo iznomdto zemes
dalu, jo Latvenergo iznomdta dala Sobrid nesakrit ar kopéjo platibu.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Baire, Damlics, GeduSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 4 ( Celmalnieks, Kliidzins, Saicans, Variks),

“Nepiedalas” — 1 (Adats).

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt nekustama ipasuma “Doles—Kekavas Evanggliski luteriska draudze” sastava
esoSajam zemes vienibam dalito nekustama Tpasuma lietoSanas mérki.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par administrativa liguma slégSanu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums ar ligumu pieskirt adresaciju un
veikt Administrativa liguma grozijumus. Pagajusd reizé jautajumu atlika, jo iesniedzéjs pats
ndca ar jauniem ierosinajumiem. Jautdjums velreiz tika izskatits, tika veiktas korekcijas
administrativaja ligumd, un péc tam jautGjumu atkartoti izskatija komiteja. Péc biitibas St
juridiska persona administrativaja liguma apnemas lidzfinansét Uzvaras prospekta
rekonstrukciju ar naudas summu gandriz 30 tikstosi. Ar lemumu art tiek noteiktas likvidéjamas
adreses un noteikta adrese jaunveidojamajai zemes vienibai. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija.

Zilko jauta, vai ir korekti Iemuma projekta minét to, ko ST juridiskd persona piedava aizstat. Vins
skaidro sikak savu viedokli.

Poznaks uzskata, ka viss ir korekti.

Zilko uzdod jautajumu par pievienoto cela skérsprofilu, un Krizanovskis paskaidro.
Adats jautd par adresem, piedavajot savu adresacijas versiju.

Krizanovskis norada, ka adresacijai jabiit tadai, kdada lemuma noradita.

Tiek parrunats par adresém.

Jautd@jumu vairak nav, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
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ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Adats).

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt administrativo ligumu par detalplanojuma “Balozu iela 77 grozijumu nekustamajos
ipasumos Balozu iela 5, Balozu iela 7, Uzvaras prospekta 2A un Doles iela 3, Balozos,
Kekavas novada, istenoSanu ar detalplanojuma grozijumu teritorijas TpaSnieku.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
16.

Par O.L.apstridésanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautdjumu zino Janis Zvaigzne - sanemts apstridéesanas iesniegums no privatpersonas par
Finansu parvaldes lemumu, ar kuru personai atteikts samazinat nekustama ipasuma nodokla
likmi. Lemuma pamata ir tas, ka persona uz §a gada 1.janvari nebija deklarejusies Sai ipasuma.
Velak persona ipasuma piedeklaréjas, bet pasvaldibas saistoSie noteikumi neparedz nodokla
parrékinu, jo tas tiek noteikts vienu reizi gada uz katra gada 1_janvari. ST iemesla dél iesniegumu
piedavits noraidit, un Finansu komiteja lemuma projektu atbalstija. Sobrid ir izveidota darba
grupa, kas parstradas saistosos noteikumus.

Plkst.11:30 deputats Voldemars Poznaks iziet no sezu zales.

Geduseva atceras, ka priekslikumu par saistoso noteikumu grozijumiem ieShiedza Vitols,
izmainam jabiit izstraddatam un jastajas spéka lidz novembrim, tapéc vina vélas zinat, vai darba
grupai ir noteikti termini un uzdevumi, lai visu paspétu laika.

Vitols paskaidro — darba grupa stradd un, ja biis nepiecieSami labojumi saistoSajos noteikumos,
tad domei par to biis japienem léemums. Vins nevar pateikt neko par terminiem, jo Sobrid vinam
nav informacijas par darba grupas izveidi.

Plkst. 11:33 deputati Andis Adats un Gatis Licis iziet no séZu zales.

Geduseva veletos sanemt informaciju par darba grupas izveidi, jo ari vina velétos dot savu
artavu so noteikumu grozijumu izstrade.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Keisters, Kludzins, Medne, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Damlics, GeduSeva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada pasvaldibas FinanSu parvaldes 2019.gada 5.marta lémumu
Nr.3-3/19/260.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst.11:35 lidz 11:55.

P&c partraukuma nav atgriezies deputats Neils Kalnins.
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17.

Par M.B.apstrideSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — lémums identisks iepriekséjam. Persona liigusi veikt
parrékinu nekustama ipasuma nodoklim, bet sakara ar to, ka saistoSie noteikumi neparedz
parrékinu, bet I.janvari ipasumd nebija deklaréjusies neviena persona, tad iesniegums tiek
noraidits.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada pasvaldibas Finansu parvaldes 2019.gada 19.marta
lémumu Nr.3-3/19/3309.

Leémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par E.S.apstrideéSanas iesnieguma noraidisanu

Par jautdjumu zino Janis Zvaigzne - Saja gadijuma persona vérsusies pasvaldiba ar ligumu
piemérot nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu, tomer, lai So atvieglojumu piemérotu, tad
vismaz gadu jabit deklaretam Sai konkrétaja ipasumd. Ta ka Sis noteikums neizpildas, tad
Finansu parvalde pienemusi lemumu — atteikt. Saistosie noteikumi normu par nodzivoto laiku
paredz, tapéc nav iespejams atbasltit nodokla atvieglojumu pieskirsanu.

Poznaks saprot, ka Sis ipasums nav piemérots dzivosanai, vai tad ari taja jadeklaréjas, un kadas
normas to nosaka.

Zvaigzne paskaidro, ka to nosaka pasvaldibas saistoSie noteikumi, un tas attiecas uz visiem
ipasumiem, iznemot garazas un darza majas lidz 40 kv.m. Sai gadijuma éeka ir lieldka par 40
kv.m., tapec ta apliekas ar nodokli.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada paSvaldibas FinanSu parvaldes 2019.gada 25.marta
lémumu Nr.3-3/19/357.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

Baire pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par, jo lémums atbilst domes
pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem, kuri ir japilda.

19.

Par A.P.apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - pasvaldiba sanemts privatpersonas parstavia iesniegums,
kura ligts apturet buvatlaujas darbibu un atcelt atzimi par nosacijumu izpildi. Péc bitibas
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bivvalde izdevusi buvatlauju kanalizacijas spiedvada izbiivei, 2014.gadd sis biivprojekts ir
saskanots ar iesniedzeju, 2016.gada ir pievienota vél viena saskanojuma lapa par citu spiedvada
risinajumu. Biivvalde biivniecibas vietu ir apsekojusi un konstatéjusi, ka biivniecibas darbi
neatbilst bitvprojektam un neatbilst saskanojuma lapai un tadél ir apturéti birvdarbi. Buvniekam
saglabajas tiestbas izbiuvet kanalizacijas spiedvadu atbilstosi saskanotajam biivprojektam,
savukart 2016.gada shéma péc butibas nav izpildama, jo no ipasniekiem nav saskanota.
Biivatlauja apturéta ar iesnieguma iesniegsanas bridi, tomér 2018.gada 8.marta atzime par to,
ka atlauts uzsakt buvdarbus paliek spéka, jo ta attiecas uz 2014.gada bitvatlauju.

Plkst. 12:02 deputats Neils Kalnin$ atgriezas sézu zalé.

Poznaks saprot, ka biivatlauja ir apturéta, bet atzime par biivniecibas uzsaksanu nav atcelama.
Buivvalde jau divas reizes apsekojusi bitvobjektu un konstatéjusi, ka nekas nav mainijies.

Zvaigzne piekrit un Paskaidro, ka biivniekam janodrosina biivnieciba atbilstosi saskanotajam
projektam, un kamer tas nenotiks, tikmer biivatlauja biis apturéta.

Poznakam nav saprotams, ka var but, ka biivatlauja ir apturéta, bet biivnieciba ir atlauta. Ta ka
Jjau ilgstosi nekas nemainas, tad biivvaldei biitu japienem cits lemums — nojaukt to, kas izbiivéts
nelikumigi. Poznaks uzskata, ka administrativajam procesam ir savas robeZas un tas nevar
Vilkties bezgaligi.

Zvaigzne atgadina, ka biuivvalde jau ir pienemusi lemumu — apturéjusi buvatlauju un uzdevusi
noverst parkapumus. Attieciba uz biivatlauju, tad tas termins ir astoni gadi, tapéc vins nesaredz
pretrunas.

Poznaks tomeér uzskata, ka nelikumigo bitvju nojaukSana ir cita darbiba, un tai jasanem jau cita
biivatlauja.

Zvaigzne piekrit, ka ta ir cita procediira, tomer biivnieki bitvvaldes lemumu nav apstridéjusi.
Poznaks jauta, vai stridus objekts ir atzime bitvprojekta.

Zvaigzne paskaidro, ka stridus objekts ir esosa genpana lapa biivprojekta, kas nav saskanota no
iesniedzéja puses. Pasvaldibas ieskata st genplana lapa nav realizejama, kamér nav dabiits
saskanojums no iesniedzéja, lidz ar to ta nedarbojas, bet ja velas realizet otro variantu, tad
Jjaveic grozijumi bitvprojekta un paréjas darbibas.

Poznaks jauta, cik ilgi pasvaldiba var pielaut bezdarbibu no biivnieka.
Zvaigzne nevar pateikt konkrétu terminu, bet tas ir noteikts bitvvaldes lemuma.
Poznaks jauta, kas notiks, ja bitvnieks termina uzliktos pienakumus nepildis.

Zvaigzne paskaidro, ka tad pasvaldiba var pati vai tas algots komersants so biivobjektu nojaukt
un vietu sakartot, bet tas jau ir cits process.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par /émuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Geduseva, Kalnins, Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu buvatlaujas Nr.Biiv/4-1.1/16/106 2018.gada 8.marta atzimi par buvdarbu
uzsak$anas nosacijumu izpildi.

Lémums Nr. 19. pielikuma.

14



20.

Par A.G.apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts privatpersonas iesniegums, ar kuru vins liudz atcelt
bivvaldes léemumu, ar kuru atteikts bitvniecibas ieceres akcepts, un izdot labvéligu
administrativo aktu. Saja gadijuma privatpersona ieplanojusi uzbiivét Zogu arpus biviaides,
tapéc nav pielaujama zZoga bitvnieciba.

Kludzins jautda, vai ir statistika par to, cik apstridésanas iesniegumu tiek atbalstiti, jo vinam
liekas, ka visi tiek noraiditi.

Zvaigzne paskaidro, ka katra apstridéesanas iesnieguma gadijums un ta atbilstiva normativajiem
aktiem tiek izvértets atseviski. Katra gadijuma tiek izvérteti iesniedzéja argumenti tiem preti
liekot pasvaldibas argumentus.

Kludzins neatceras, kad kads apstridésanas iesniegums biitu apmierindts.

Keisters paskaidro apstridésanas procediiru — ja iesniedzéjs ir neapmierinats ar pasvaldibas
lemumu, tad vins nevar veérsties talak, pirms dome nav izskatijusi vina sidzibu.

Klidzins vélejies tikai uzzinat statistisku, cik apstridesanas iesniegumi ir apmierindti.
Zvaigzne tadu gadijumu neatceras.

Poznaks nordda, saskanda ar jauno biivniecibas reguléjumu, attiecibd uz Zogiem vairs netiek
veikti projektésanas darbi un netiek izsniegtas biivatlaujas, vienigais, kas javeic - saskanojums
ar pasvaldibu. Vins saprot, ka projekta ir atzime par Zoga bitvniecibu, ir bijis iesniegums un
pievienota skice. Vins jauta, kas tda par atzimi uz paskaidrojuma raksta.

Zvaigzne paskaidro, ka attieciba uz Zogu, kas vérsts pret ielu, nepieciesams paskaidrojuma
raksts, un ir jasanem bivvaldes saskanojums zoga izvietojumam, Ko nosaka biivniecibas likums.

Poznaks jauta, vai tika veiktas parrunas ar iesniedzéju.
Zvaigzne paskaidro, ka vinam piedavats bitvet Zogu pa biivlaidi, tomér iesniedzéjs tam nepiekrit.
Damlics jautd, vai Zogs daba eksiste, vai tas tikai planots.

Zvaigzne paskaidro, ka Zogu planots biivet, un mérkis bija liegt kaiminam iebraukt vina ipasuma,
par ko jau bijusi tiesvediba un tiesa So prasibu noraidijusi.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 5 (Geduseva, Kalnin$, Klidzing, Licis, Zilko),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat speka Kekavas novada buvvaldes 2019.gada 12.marta 1émumu Nr.BIS-BV-5.21-
2019-42 “Par atteikumu veikt atzimi paskaidrojuma raksta zoga biivniecibai nekustamaja
1pasuma Apinu iela 35, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada”.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

21.
Par pilnvarojuma izsniegSanu dalibai Latvijas PaSvaldibu savienibas
30.kongresa un biedru sapulce

Par jautajumu zino Viktorija Baire - samnemts ieliigums no Latvijas Pasvaldibu savienibas
(turpmak teksta — LPS) sa gada 17.maija piedalities LPS 30.kongresa un biedru sapulcé.
Pasakums sastav no divam dalam — kongresa dala un biedru sapulces dala. Kongresa ar
balsstiesibam no Kekavas novada japiedalas tris locekliem — domes priekssédetajai un diviem
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pilnvarotiem deputatiem. Biedru sapulcé piedalas domes priekssédeétajs, vai pilnvarota persona.
Baire stasta par paredzeto norisi laika.

Vitols paskaidro, ka jautdjumu izskatija Finansu komiteja, un tika pienemts lemums par
kandidatiem balsot domes séde, jo tika izvirziti tris kandidati — Adats, Geduseva un Vitols.

Baire nordada, ka pilnvarojumi iesniedzami lidz 3.maijam, un ja nav pilnvarojuma, tad ir iespéja
registréties, ka kongresa dalibniekiem.

Vitols atsauc savu pirmo priekslikumu — “Piesaku Valta Varika kandidatiru parstavét Kekavas
novada pasvaldibu ar tiesibam piedalities Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa un biedru
sapulcé” - un paskaidro iemeslus.

GedusSeva piesaka Kliidzina kandidatiiru, jo Finansu komiteja bija patikami parsteigta par spéju
vienoties lemumu pienemt domes sédé. Vina uzskata, ka butu tikai godigi, ja vienu pretendentu
izvirzitu no pozicijas parstavjiem un vienu — no opozicijas. Vina jautd, vai tika noskaidrota
iespeja vél kadam deputdatam nemt dalibu Sai kongresa, un vai ari Sie papildus deputati tiks
oficiali nosiititi.

Baire paskaidro — véstule minéts, ka péc kandidatu nositisanas LPS veiks ta apstiprinasanu, un
tikai péc tam biis parlieciba, ka ari citi var ierasties uz So pasakumu.

Vitols pauz viedokli, nemot vérda kongresa izskatamos jautajumus, biitu liederigi, ja pasvaldibu
parstavéetu domes priekssédeétdja un divi vinas vietnieki, bet par to, cik vél deputati varétu nemt
dalibu kongresa, par to informdciju LPS solija atsitit 7.maija, jo janem vera telpas lielums, kur
kongress notiks.

Baire norada, ka registracija tomér javeic lidz 3.maijam.

Zilko piedava kandidatus izvéleties vina priekslikuma piedavataja kartiba, jo tad katrs varétu
izteikt savu motivaciju. Vins uzskata, ka wuz kongresu jadodas priekssédetajai un
vispieredzéejusakajiem deputdatiem. Vins pie sevis jau bija izlemis par kandidatiem, tomér
ieraugot iesniegtos priekslikumus, vins sdcis Saubities, un tapéc ari iesniedzis savu priekslikumu.
Vins doma, ka jaunie deputati var doties uz kongresu, ka klausitaji.

Vitols pauz viedokli, ka balsoSana péc pasvaldibas nolikuma 115.punkta nozimé balsosanu ar
bileteniem, un vins neuzskata, ka Sis ir tads gadijums, kad biitu jabalso ar bileteniem.

Zvaigzne paskaidro, ka likums neparedz aizklatu balsoSanu, jo ari balsoSana ar bileteniem ir
atklata balsosana. Vins uzskata, ka idejiski nekas nemainds ari tad, ja balso Nameja.

Zilko jautd, kd varés izvéléties, ja tris no Cetriem sanems pietiekamu balsu skaitu.
Tiek parrunats par balsosanas veidu.

GeduSeva aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem, jo kartejo reizi parliecinajusies, ka
komiteja pandkta vienosanas neko nenozime.

Kliidzins stasta savu uztveri par deputdtu nosutiSanu uz kongresu un biedru sapulci un aicina
nesarezgit situaciju, jo tiek nositita domes priekssédétaja un divi deputati.

Variks doma, ka janodala divas lietas — parstavnieciba kongresa ar balss tiesibam un bez balss
tiesibam. Kongresd balss tiesibas ir domes priekssédetajai un diviem deputatiem, biedru sapulcé
balss tiesibas ir tikai domes priekssédetajai. Vins atsauc savu pirmo priekslikumu par Aigara
Vitola delegésanu uz kongresu un uztur speka otro priekslikumu, kura vinam paredzetas art
balss tiesibas.

Poznaks jauta Klidzinam, ko vins doma darit kongresa.

Kludzins, gadijuma ja tiks atbalstita vina kandidatiira, piedalisies kongresa izskatot darba
Kartiba paredzétos jautajumus, un izvértés iespéju piedalities debates.

Poznaks veélas zinat, par ko Kliidzins gatavojas debatet.
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Klidzins aicina Poznaku iepazities ar kongresa darba kartibas jautajumiem un par tiem vins ari
grasas debatét.

Poznaks jauta GedusSevai, kada ir vinas motivacija piedalities kongresa.

GeduSeva kongresa parstaves Kekavas novada pasvaldibu, ar lielu interesi uzklausis
programma ieklautas runas, un ja uzskatis par nepieciesamu, tad piedalisies ari debatés. Vina
uzskata, ka Sobrid ir loti daudz tému, kas saistas ar pasvaldibu lietam, un vina ir profesionali
ieintereséta padzilinati iepazities ar jautajumiem, gan ari parstavet pasvaldibu. Vina doma, ka
vareétu bit viedoklu dazadiba, bet tas biis atkarigs no ta ko uzklausis programmas gaita.

Poznaks jauta Zilko, ar kiadu mérki vins vélas piedalities kongresa.

Zilko doma, ka kongresa laika tiktos ar kaiminu novadu parstavjiiem — Salaspils, Baldone,
Olaine, Riga — pasvaldibas ar kuram Kekavas novadam ir robezas, un visaktualakais jautdjums
ir par teritorialo reformu, lai neformalds sarunas noskaidrotu vinu viedokli. Vins uzskata, ka
kongress ir vieta, kur sabrauc visas pasvaldibas, tapéc nav lieki jatére administrativie resursi,
lai sarunatu atseviskas tiksanas.

Poznaks uzskata, ka daliba kongresa ari maksa, katram deputatam 40 euro. Talak Poznaks jautd
Licim, ja vins piedalisies kongresa, tad kdadu pienesumu vins varétu sniegt pasvaldibai.

Licis nav izvirzits dalibai kongresa, un vins taja nepiedalisies, tapéc ari nekadu pienesumu
nevares dot. Tomér vins viend kongresa ir piedalijies un uzskata, ka Wr tiekas dazadi deputati un
var izvertet katra pieredzi un viedoklus, un tas nenotiek kafejnica, ka Poznaks doma, bet tas
notiek atklati debatéjot par dazadam novadu problémam, un jo plasaki viedokli, jo lielaks
ieguvums.

Poznaks jauta Damlicam, kads labums biitu pasvaldibai, ja vinu izvirzitu par kongresa delegatu.

Damlics LPS kongresos ir piedalijies Cetras reizes, tapéc vins loti labi apzinas, kas notiek
kongresa un kadus jautajumus tur apspriez. Vins uzskata, ka jebkuram deputatam ir lietderigi
piedalities Sai pasakuma, it seviski laika, kad sagaidama teritoriala reforma, un ir arkartigi
daudz savstarpéji apsprieZamu jautdjumu, un ka Zilko noradija, vispirms ar tuvakajiem
kaiminiem. Attieciba uz pienesumu, tad no vina dalibas kongresa pasvaldibai nekads ieguvums
nebiitu, tas drizak buitu ieguvums vinam personigi, iegiistot jaunu informaciju vai pieredzi, vai
satiksan0s ar pazistamiem cilvekiem. Damlics savu kandidatiiru neizvirza, bet uzskata, ka pasam
Poznakam biitu verts piedalities kongresa, lai ndkamaja reizé nebiitu visiem péc kartas jauzdod
tik mulkigi jautajumi. Damlics doma izvirzit Poznaka kandidatiiru.

Poznaks domd ka kongresa darba kartibas jautajumi biis pakartoti, un tik svarigu jautajumu, ka
teritorialda reforma nevar izrunat dazu minusu laika, bet tas jadara braucot ciemos pie citam
pasvaldibam un tam veltot vairak laika. Skatot kongresa programmu, vins uzskata, ka lieldka
dala dalibnieku biis tikai klausitaji, nosleguma biis iespéja piedalities debatés un izteikt savu
viedokli un pienemt lemumus, bet nekadas lielas izmainas nenotiks, jo td ir klasiska kongresa
norise. Poznaks atsauc savu kandidatiru.

Damlics pauz viedokli, ka Poznakam tomér butu lietderigi aizbraukt uz so kongresu.

Variks aicina priekslikumus noformét vienadus par kandidatiem, kuriem biis tiesibas balsot
kongresa. Taldak Variks jauta, ja tiek nobalsots par kandidatiem, kuri vélas kongresa piedalities,
bet kuriem nebiis balss tiesibu,vai tas lemumd paradisies.

Zvaigzne nordada, ka deputatiem pasiem jasaprot, vai vini balsos par lemuma projektu vai par
priekslikumiem attieciba uz kandidatiem bez balss tiesibam.

Vitols norada, ka, saskana ar nolikumu, jabalso par tiem priekslikumiem, kuri attiecas uz
lemuma projektu. Ja kads priekslikums ir par piedalisanos kongresa tas paliek vienkarsi
protokola.
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Zilko saprot, ka balss tiesibas delegatiem ir divos gadijumos — biedru sapulcé un kongresa. Vins
liudz precizét Adatam savu priekslikumu — vai vins kandidé uz balss tiesibam, vai velas vienkarsi
nemt dalibu kongresa norisé.

Adats vélas piedalities kongresd, tomer nepretendé uz balss tiestbam, jo domes priekssedétdjai ir
divi vietnieki, un lai vini art pastrada. Vins nolemis kongresa piedalities, ja vins tiek no domes
delegets, ka oficials parstavis, tad vins var parstavet Kekavas novada domes intereses. Ja vins
piedalas kongresda, ka fiziska persona, tad vins var rikoties péc personigiem ieskatiem, un
neviens nevarés vinam izteikt parmetumus par vina teikto. Vinam nav ne reizi bijis gadijums, kad
vins izteicis velmi piedalities LPS kongresa, art neoficiali un par privatiem lidzekliem, un LPS
nebiitu to atlavis. Vins ari nepiekrit Poznaka teiktajam, jo vinam nav problému izteikties un
debatét, vai iesniegt priekslikumus par grozijumiem sagatavotajos lemumos, ka ne reizi tas jau
noticis. Vins kongresa piedalisies un biitu gandarits, ja vins tiktu delegéts, ka Kekavas novada
parstavis.

Keisters pauz neapmierinatibu ar Zilko priekslikumu par balsoSanu ar bileteniem, un ja deputati
tomér So priekSlikumu atbalstis, tad vins nonem savu kandidatiru no skaitiSanas komisijas
priekssédetaja amata. Vins aicina nevilcinat laiku un virzities talalk.

Baire atgadina gadijumu pirms gada, kad bija strids ar Vides aizsardzibas un regiondalas
attistibas ministriju (turpmak teksta — VVARAM), un vinas viedoklis nesakrita ar VARAM viedokli,
bet sakrita ar LPS viedokli un vélak ari ar Satversmes tiesas spriedumu, un VARAM atcéla savu
rikojumu. Jautd@juma izskatiSanas laika Licis un Klidzins noradija, ka LPS ir kaktu kantoris, kas
pielidzinams sunu biedribai, un jautd, kapéc vinu viedoklis ir mainijies.

Licis vél arvien uzskata, ka LPS ir tikai biedriba, kuras viedoklim nav svara. Uz kongresu vins
nedoma doties, bet, ja tomeér vins to daritu, tad kongresa vins tiktos ar citu pasvaldibu
deputatiem. Kongress vienkarsi ir laba iespéja izdiskutét pasvaldibam svarigus jautdjumus, bet
LPS ir tikai biedriba, kas kongresu organizé. Vins aicina Poznaku piedalities kongresa, lai
vinam, kas kongresa nekad nav piedalijies, nav jastasta par kongresu deputatiem, kuri taja ir
piedalijusies.

Tiek diskuteéts par LPS nozimibu.

Kludzins uzskata, ka ar So jautdjumu un so diskusiju Baire sevi diskredité. LPS nav kaut kads
apbstrakts subjekts, bet ta ir pasvaldibu, kuras ir tas biedri, parstavnieciba, un $is biedribas
pienakums ir saldgot biedru viedoklus un parstavét vinu intereses. Vin$ uzskata, ka Baires
nosauktajam gadijumam nav nekdada sakara ar LPS kongresu.

Baire nordada, ka kongress ir LPS gada svarigakais pasakums, un vina apSauba vai deputats,
kurs noliedz LPS nozimibu var taja piedalities.

Poznaks redz, ka iesniegti 12 priekslikumi, bet to saturs liecina par to, ka pasiem iesniedzéjiem
nav isti skaidrs priekslikumu saturs. LPS prasa norikot no Kekavas novada pasvaldibas tris
delegatus ar balss tiesibam. Vins jauta Klidzinam par vina priekslikumu, vai vins domajis tikai
piedalities, vai parstavet ar balss tiesibam.

GedusSeva paskaidro, ka vina sava priekslikuma domajusi izvirzit Klidzinu, ka delegatu ar balss
tiestbam.

Kludzins atgadina, ka pirms laika péc Varika ierosindajuma jau tika nolemts, ka priekslikumu
redakciju pirms balsosanas korigés, lai tie biitu vienadi un saprotami.

Geduseva jauta vai pasvaldiba nosiita uz kongresu visus daltbniekus, gan ar balsstiesitbam, gan
bez, vai ari delegati bez balss tiesibam piesakds pasi.

Baire doma, ka vienigais deputats, kurs piedalijies kongresa bez balss tiesibam ir Adats.

Adats pats pieteicies dalibai.
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Geduseva saprot, tad katrs pats, kurs vélas piedalities piesakas lidz 3.maijam, un LPS lidz
7.maijam sniedz atbildi, varées vins piedalities, vai nevarés, un ja varés, tad deputats pats veic
apmaksu.

Baire piekrit.

Geduseva atgadina, ka vina jau uzdeva jautdjumu, vai pasvaldiba varetu segt dalibas maksu art
tiem deputatiem, kuriem nebiis balss tiesibu, bet atbildi nav sanémusi.

Zvaigzne paskaidro, ka ir iespéja nosiitit So deputatu uz vienu dienu komandéjuma, bet tas nav
domes jautajums, jebkura gadijuma tas bus domes prieksédéetajas rikojums par deputdta
nosutisanu, Sai gadijumd uz kongresu, lai varétu veikt apmaksu.

Zilko atsauc savu priekslikumu par balsoSanu ar bileteniem, bet piesaka savu kandidatiiru
dalibai kongresa bez balss tiesibam. Vins skaidro, ko izdarijis, lai apkopotu informdciju par
VARAM piedavato robezu groziSanu, ieguvumiem un zaudéjumiem, un tapéc jitas gatavs runat
par 5o jautajumu ar Olaines pasvaldibu.

Baire pazino, ka deputdati, kuri ar priekslikumiem sevi izvirzijusi dalibai kongresa un par kuriem
netiks balsots, var pasi sevi pieteikt dalibai LPS kongresa. Baire atklaj debates.

Debates piedaldas Geduseva, Poznaks, Keisters, Klidzins, Licis.
Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pirms balsojuma tiek redigéts Gedusevas priekslikuma teksts.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Piesaku Olafa Klidzina kandidatiiru ar delegata tiesibam parstavét Kekavas novada
pasvaldibu dalibai Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa.

Atklati balsojot

ar 4 balstim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis), "Pret" — 2 (Baire, Zilko),

"Atturas" — 9 (Adats, Celmalnicks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols), “Nepiedalas” — 1 (Kludzins),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priek§likumu neatbalstit.

Pirms balsojuma tiek redigeéts Lica priekslikuma teksts.

Pamatojoties uz Gata Lica priekSlikumu —

Piesaku Agneses Gedusevas kandidatiiru ar delegata tiestbham parstavet Kekavas novada
pasvaldibu dalibai Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa.

Atklati balsojot

ar 5 balstim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalning, Kladzins, Licis), "Pret" — 2 (Baire, Zilko),
"Atturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekslikumu neatbalstit.

Zilko pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis pret, jo uzskata, ka uz kongresu ar balss
tiesibam jadodas pieredzéjusakajiem deputatiem un péréjie var vienkarsi nemt dalibu, ka
klausitaji.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —
Lémuma lemjosas dalas 2. un 3.punkta izslegt vardus "un biedru sapulce”.
Atklati balsojot
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ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Kalnins, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekslikumu atbalstit.

Pirms balsojuma tiek redigéts Vitola priekslikuma teksts.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekSlikumu —

Lemjosas dalas 3.punktu izteikt: 3.Pilnvarot Kekavas novada domes deputatu Valtu Variku
parstavet Kekavas novada pasvaldibu ar tiesibam piedalities un balsot Latvijas Pasvaldibu
savienibas 30.kongresa.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 4 (GeduSeva, Kalnins, Kladzins, Licis),

"Atturas" — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Adats pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par un atbalstijis Varika kandidatiiru, jo
uzskata, ka vins ir pieredzéjis un dazos jautdjumos eruditaks pat par vinu.

Pirms balsojuma tiek redigéts Varika priekslikuma teksts.

Plkst.13:38 deputats Olafs Kladzins iziet no sézu zales.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Lemjosas dalas 2. punktu izteikt sadi:"2. Pilnvarot Kekavas novada domes deputatu Aigaru
Vitolu parstavet Kekavas novada pasvaldibu ar tiesibam piedalities un balsot Latvijas
Pasvaldibu savienibas 30.kongresa.."

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Geduseva, Kalning, Licis), "Atturas" — 1 (Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Plkst.13:39 deputats Gatis Licis iziet no séZu zales.

Baire jautd Poznakam, vai vin$ atsauc savu kandidatiru uz dalibu kongresd, ka sava
priekslikuma piedavajis Damlics.
Poznaks nevélas piedalities LPS kongresa.

Baire secina, ka par Adata un Zilko priekslikumiem netiks balsots, bet tie tiks ieklauti protokola

Anda Adata priekslikums — piesaku sevi dalibai Pasvaldibu Savienibas kongresa.

Jura Zilko priekslikums — piesaku savu dalibu LPS kongresa, bez balss tiesibam, bet ka
dalibnieks.

Tiek labots lemuma projekts atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem un Baire aicina balsot par
laboto un papildinato lemuma projektu.
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Atklati balsojot 5
ar 11 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 3 (Damlics, GeduSeva, Kalnins), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekssédétaju Viktoriju Bairi parstavét Kekavas novada
paSvaldibu ar tiesibam piedalities un balsot Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa un
biedru sapulc€ un deputatus Aigaru Vitolu un Valtu Variku parstavét Kekavas novada
paSvaldibu ar tiesibam piedalities un balsot Latvijas Pasvaldibu savienibas 30.kongresa.

Lémums Nr. 21. Pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Adats vins lemumu atbalstijis un cer, ka ar vina priekslikumu protokola biis pietiekami, lai vinam
nebiitu jaraksta iesniegums ar ligumu delegét uz LPS kongresu.

Geduseva balsoja pret, jo uzskata, ka darba jabut kaut kddai konsekvencei, tomér Sodien
pieradijas fakts, ka ne vienmér tas ko lemj komiteja atbilst tam, par ko lemj dome.

Damlics balsojis pret, jo vina izvirzitais kandidats Poznaks netika delegéts uz LPS kongresu.

Plkst.13:45 deputats Oalfs Kludzin$ atgriezas séZu zalé un deputats Voldemars Pozanks iziet no
s€zu zales.

PaSvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu

Izpilddirektores p.i. Mizovska sniedz zinojumu par veikto darbu.

Plkst.13:46 deputats Andis Adats aiziet no domes sedes.

Plkst.13:47 deputats Gatis licis atgriezas sézu zalé.

GeduSeva jautd, kas veica izmeklésanu par koku izcirsanu BaloZos.

Mizovska informe, ka izmeklésanai bija izveidota komisija tris loceklu sastava — iekséjais
auditors, jurists un persondldalas specialists. Izpilddirektors Sai komisija nedarbojas, lai
nenotiktu ietekmeésana. Komisija veica visu ar So gadijumu saistito dokumentu izvertésanu.

GeduSeva atgadina, ka 14.martd domes sédé bija priekslikums ieklaut darba kartiba jautajumu
par So koku izcirSanu, piedavdjot lemuma projektu, ar kuru uzdotu izpilddirektoram veikt
dienesta parbaudi, tomér dome So priekslikumu noraidija.

Baire norada, ka dome noraidija jautajuma ieklausanu darba kartiba, nevis piedavato lemuma
projektu.

Geduseva nevélas stridéties par niansém, tomér saprot, ka dienesta izmekléSana tomér ir
notikusi. Vinai ir ari informacija, ka Valsts policija izmeklesana par lietam, kas ar So situdciju
saistita, vel nav pabeigta. Geduseva vélétos, lai ari deputati tiktu iepazistinati ar dienesta
izmaklésanas rezultdatiem, jo informacijas slépsana vies aizvien vairak aizdomu.

Damlics atgadina, ka pirms Lieldienam arkartas sedé dome apstiprindja izsoles rezultatus.
Tomeér pavisam nesen ,braucot cauri BaloZiem, vins konstatéjis, ka koki vel nav pardoti un stav
kur stavejusi. Vins jauta, kapéc ta. Otrs jautajums ir par bilanci, vai ar So tiriSanu pasvaldiba ir
nopelnijusi vai cietusi zaudeéjumus.

Mizovska paskaidro, ka izsoles rezultati ir apstiprinati un izsoles uzvarétajs jau samaksdajis
naudu, tomeér par vina talakajiem planiem ar kokiem, kas ir vina ipasums, Mizovska neko nevar
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pateikt. Attiectba uz ieguvumiem vai zaudéjumiem Mizovska Sobrid nevar atbildet, jo nav ar
cipariem iepazinusies, bet vina sola informaciju sagatavot un nositit Damlicam.

Licis ludz fiksét protokola vina deputata pieprastjumu - 15 dienu laika sniegt vinam informaciju
par izdevumiem, kadi pasvaldibai radusies saistibd ar sis teritorijas tirisanu.

Mizovska nordda, nav griti nositit vienkarsi informaciju par ienémumiem un izdevumiem, bet,
ja deputati vélas sanemt ari pamatojuma dokumentus, tad vina lidz iesniegt rakstisku deputata
pieprasijumu.

Licis tomér nesaprot, kapéc vina pieprasijums nevarétu biit mutiski izteikts.

Kludzins sapratis, ka dienesta izmeklesana ir notikusi un ir noslégusies, tapéc vins vélas dzirdet,
kads tai bija rezultats un kur ar to var iepazities.

Damlics neredz satrpibu, kapéc uz vina mutisku pieprasijumu Mizovska var sniegt atbildi, bet
Licim savs pieprasijums jdiesniedz rakstiski.

Mizovska paskaidro, ka ir stapiba, vai informacija ir visparéja rakstura, vai konkréta. Ja
deputats vélas sanemt konkrétus dokumentus, tad vajag pamatojumu, kddiem merkiem
informaciju izmantos.

Damlics atgadina, ka domes déde tiek dokumentéta.

Baire piekrit Mizovskas viedoklim paskaidrojot, ka péc Datu valsts inspekcijas noradijumiem
iesniegums nepieciesams, lai zindtu kurs velas iepazities ar kdadiem dokumentiem, un kads tam ir
merkis.

Kludzins atgadina, ka domes séde, kura apstiprindja izpilddirektori, vins un Licis mutvardos
pieprasija informaciju, uz ko sanema rakstisku atbildi.

Mizovska cité likuma normas, kas regulé deputata pieprasijumu iesniegsanu un atbildes

sanemsanu. Taldak vina nordda, ka pieprasijums, par kuru runa Klidzins, tika fikséts domes
sédes protokola.

Kludzinam liekas, ka Mizovska nav konsekventa, jo Licis, pirms izteica savu pieprasijumu, lidza
to fiksét protokola.
Kludzins nav sagaidijis atbildi uz savu jautajumu.

Mizovska informé, ka dienesta izmeklesana ir noslégusies, bet zinojums nosiitits izpilddirektorei
un vina ar to nav iepazinusies, tomer, ja tas ir Klidzina deputata pieprasijums, tad tas tiks
fikséts protokola un vinam zinojums tiks izsniegts.

Kludzins lidz fiksét protokola savu deputdta pieprasijumu — izsniegt zinojumu par dienesta
izmeklesanu par koku izcirsanu Dzelzs iela 32, Balozos.

Baire atgadina, ka nepieciesams nosaukt informacijas iegiisanas merki.

Plkst.13:49 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zale.

GeduSeva ludz fiksét protokola vinas deputata pieprasijumu — izsniegt zinojumu par dienesta
izmeklésanu par koku izcirSanu Dzelzs iela 32, BaloZos un ari dokumentus, uz kuru pamata sis
slédziens izdarits.

Zilko saprot, ka lidz maija vidum vai beigam biis decentralizéto kanalizicijas sistému registrs.
Vins jauta, vai tas nozimé, ka jau ar I.juniju iedzivotaji, kuriem nav pieslégta centrala
kanalizacijas sistéma, vareés pieteikties un izvéleties kadu pakalpojuma sniedzéju.

Mizovska paskaidro, ka sobrid tiek izstradata programma sim registram.
Zilko jauta, kada biis §T programma.

Mizovska paskaidro, ka programmu izstrada pasvaldibas datorspecialists, kurs nodarbojas ar
programmésanu, un St programma biis tiesi Kekavas novada vajadzibam atbilstosa.
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Zilko jauta, vai Sobrid novada iedzivotdji var izvéléties tikai starp divam pasvaldibas
kapitalsabiedribam, bet péc programmas izstrades tiks ieviests brivais tirgus.

Mizovska piekrit Zilko teiktajam.
Damlics pauz viedokli, ka sistéma vajadziga, lai uzskaititu majsaimniecibas ar decentralizéeto

kanalizacijas sistému, bet pakalpojuma sniedzéjus var uzskaitit uz vienas A4 lapas.

Plkst.14:13 deputats Andris Celmalnieks aiziet no domes sédes.

Mizovska paskaidro, ka sistema nepieciesama, lai redzétu kura pakalpojumus un cik biezi katra
majsaimnieciba izmantojusi.

Damlics doma, ka vispirms jainformé iedzivotaji par potencialajiem pakalpojuma sniedzéjiem,
lai iedzivotdjiem biitu ST informacija.

Geduseva jautd, kad biis atbilde par pieprasitajiem aiznemumiem stavlaukumam, moduliem pie

Kekavas vidusskolas un par zemes iegadi.

Mizovska informé, ka aprila sedé Aizdevumu un galvojumu padome jautajumus nav izskatijusi,
tapéc jautajumi tiks izskatiti maija séde, bet Mizovskai nav informadcijas par konkrétu datumu.

Geduseva velas sanemt informaciju par Aizdevumu un galvojumu padomes pienemtajiem
lemumiem. Talak vina uzdod iedzivotdju jautGjumu — kads ir gala lemums par striklaku
baseiniem pie Balozu parvaldes.

Mizovska nevar sniegt atbildi.

GeduSeva jauta, kads rezultats iedzivotdju siidzibam par auto novietoSanu BaloZu parvaldes auto
stavvieta, kads rasts risinajums.

Art uz So jautajumu Mizovska nevar atbildet.

GeduSeva jauta, cik talu ir Skiroto atkritumu laukumu izveidosana pie mdcibu iestadem, jo
dzirdejusi, ka ir ari pretestiba Sai iniciativai.

Mizovska paskaidro, ka pie skolam, kur tas ir iespéjams, tiek izvietoti konteineri Skirotajiem
atkritumiem.

Geduseva jauta, vai Sos konteinerus var izmantot ikviens, un vai nav tadas nekartibas, ka tas bija
sakotnéji.

Mizovska paskaidro, ka skiroto atkritumu konteinerus vat izmantot ikviens un nekartibas ir

noverstas.

Geduseva jauta, vai turpinds darbs pie teritoriju apsekosanas, izvértejot noslegtos ligumus par
atkritumu izvesanu, pie kuras teritorijas Sobrid strada pasvaldiba, un kad biis zinami rezultati.

Mizovska paskaidro, ka Sis darbs turpinas un Sobrid tiek izvértetas Kekavas ciema
majsaimniecibas. Darbs ir loti apjomigs, tapéc vina nevar pateikt, kad biis rezultati.

Geduseva aicina turpmak katru menesi dot deputatiem iespéju uzdot jautajumus par ieprieksejo
menesi un vairak sniegt informaciju par reali paveikto.

Kalnins nordda, ka Socialo lietu un veselibas komiteja tika izskatits jautdjums par Kekavas
ambulances attistibas programmu, kuru prezentéja ambulances vaditdjs. Par So jautajumu tika
pienemti vairaki lémumi, bet par to izpildi nav nekdadas informacijas.

Zilko paskaidro, ka tiesam komiteja izskatija ambulances darba planu, bet process ir iekavéjies.
Sodien tika apstiprindts Socialds apriipes centra darba plans, un vins sagaida, ka uz nakamo
komiteju tiks iesniegts ari ambulances plans ar tiem labojumiem un papildindjumiem, par kuriem
léma Kalnina minétaja komiteja.

Kalnins jautda, ja komiteja pienem lémumu, nosakot konkrétu datumu, vai tas ambulances
vaditajam nav jaievéro, un ja tas nav izdarits, tad kadas ir konsekvences.
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Zilko palaujas, ka plans tiks iesniegts, vins pielauj, ka ir kadi iemesli, kapéc netiek pildits
komitejas léemums, vismaz par vienu iemeslu vins ir informets.

Kalnins vélreiz jauta juristam, ja komiteja ir pienemts lemums ar izpildes datumu, tad kadas ir
konsekvences, ja lemums netiek pildits.

Zvaigzne uzskata, ka jautajums jauzdod ambulances vaditajam, kapéc vins nav izpildijis lemumu,
un vinam visticamak biitu skaidrojums, jo ta ir vina kompetence.

Kalninam nav pienemami, ka komitejas lemumi netiek pilditi, nevienam nav informacijas, kapéc
lemums nav izpildits, un par to So darbinieku nekadi nesoda, kas liek domat, ka komitejas
lemumus var pildit un var nepildit.

Kludzins skaidro situdciju — ir iesniegumi no iedzivotdjiem, kuri tiek adreséti ari deputatiem,
visticamak, ka jautajums tiek novirzits kadam no darbiniekiem, kurs situdciju risina, un péc tam
sniedz Sim iedzivotdjam atbildi, tomer ar atbildi deputatus neviens neiepazistina. Vins jauta, ka
vareétu atrisinat So situdciju, lai ari deputati varétu iepazities ar rezultatiem.

Mizovska doma, ka varétu dot uzdevumu sim darbiniekam, ar atbildi iepazistinat ari deputatus.

Kludzins saprot, ka tas bitu pavisam vienkarsi, tomér ta nenotiek, tapéc vins vélas zinat, kas
biitu jadara, lai tas ta notiktu — vai tas bitu izpilddirektora rikojums, vai deputatam jaraksta
pieprasijums vai vél kada cita darbiba javeic.

Mizovska sola So jautajumu izrunat parvalzu vaditaju sapulcé, lai vini So informdciju nodod
talak saviem darbiniekiem, kuriem tas biis japilda.

GedusSeva uzskata, ka informdcijas aprite ir loti sasapéjis jautajums, un nav logiski, ka dala
deputatu var iepatities ar visiem dokumentiem, un dala deputatu, tikai ar loti minimala apjoma
dokumentiem. Vinai neliekas pareizi, ka deputati informdciju iegiist aplinkus, un ja art uzraksta
savu pieprasijumu, tad atbildi sanem tiesi 15.taja diend, kad informacija jau ir novecojusi.

Mizovska paskaidro, ka visiem deputatiem ir vienads piekluves limenis Namejs sistéma, iznemot
domes priekssédetaju un vinas vietniekus, kuriem ir augstaks piekluves limenis. Tapat komiteju
vaditajiem ir lielaka piekluve komitejdas izskatamajiem jautajumiem un deputati, kuri ir komisijas
vai darba grupas, ari tiem biis piekluve attiecigajiem dokumentiem, bet pamatd visiem
deputatiem ir viens piekluves limenis.

Jautajumu vairak nav un Baire slédz domes sédi.

Séde tiek slégta plkst. 14:20.
Seédes vaditaja: (PARAKSTS?) V.Baire

Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

28IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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