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Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 20.jiinijs protokols Nr. 14.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi

1. Par Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centra cenraza apstiprinasanu.

IpaSumu komitejas jautajumi

2. Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vienibu Ramava, Katlakalna un Krogsila,

Kekavas pagasta, piekritibu pasvaldibai, IpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata uz
pasvaldibas varda un nosaukuma pieskirsanu;

3. Par zemes pieskirSanu noma A.S. uz dalu no pasvaldibas nekustama Tpasuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasta,

4. Par 2009.gada 17.junija zemes gabala nomas liguma Nr.64 termina pagarinasanu;

5. Par nomas tiesibas izsoli uz dalu no pasvaldibas nekustama ipaSuma Ezeru iela 7, BaloZos.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

6. Par nekustama TpaSuma “Lejascerini” iziréSanu,

7. Par 1res liguma pagarinaSanu L.K.;

8. Par res Iiguma pagarinasanu A.N.;

9. Par Kekavas novada bernu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu;

10. Par saistoSo noteikumu "Par paSvaldibas atbalstu bareniem un bez vecaku gadibas
palikuSajiem bérniem péc pilngadibas sasniegSanas, audzugimeném un aizbildpiem"
apstiprinasanu.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

11. Par bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju smilts atradné ,,Kinnas”;

12. Par Sadarbibas liguma parakstiSanu ar biedribu ,, Kekavas un Bordesholmas draudzibas
biedriba“;

13. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Alksnaji", Saulgozos,
Kekavas pagasta,

14. Par detalplanojuma "Abolkrasti", Kekava, Kekavas pagasta, nodoanu publiskajai
apsprieSanai un atzinumu sanemsanai,

15. Par adres$u un lietosanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Degviela” teritorija;

16. Par lietoSanas mérka mainu nekustamajam IpaSumam "Parasini", Kekavas pagasta;

17. Par Kekavas novada domes 25.05.2017. lémuma atcelSanu.

FinanSu komitejas jautajumi

18. Par atteikumu izskatit pec butibas I.B. apstridéSanas iesniegumu,

19. Par [.Z.K. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu,;

20. Par Kekavas novada pasvaldibas publiska parskata par 2018. gadu apstiprinasanu.

PaSvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu.
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Sédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Neils Kalnins, Arnolds
Keisters, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans, Valts
Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Inga Bilko, Martin§ Egle, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Maris Ozolin§, Mara Skuja,
Vineta Vitolina, Janis Zvaigzne.

Ieinteresétas personas — Edgars Mencis, Aigars Evardsons.

Séde nepiedalas: Andris Celmalnieks, Juris Jerums, Olafs Kludzins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atkiaj domes sedi.

Par darba kartibu

Baire konstate, ka iesniegti divi priekslikumi, un aicina iesniedzéju tos komentet.

Geduseva iesniegusi divus priekslikumus, un uzskata, ka tas ir vinas pilsonisks un politisks
deputata pienakums, kuru vina sada veida realizé. Vlina norada, ka sis [emums ir politisks, un
vina personigi ir zaudéjusi uzticibu domes priekssédétdjai Bairei. Sis ir tikai viens no iemesliem,
kas saistas ar Balozu siltumtrasu rekonstrukcijas projekta iepirkumu. Geduseva norada, ka
lemuma projekta konstatéjosa dald mineéti iemesli, kas vinai likusi spert Sadu soli. Vina uzskata,
ka SIA “Balozu komunalas saimniectba” (turpmak — BKS) valde atlaista, pamatojoties uz
Centralas finansu ligumu agentiras (turpmak — CFLA) zinojuma projektu, kas ir tikai
starplemums un tam ir konsultativs raksturs. Vina atgadina, ka So zinojumu pasitija pasi BKS
valdes locekli, lai saprastu, vai ir drosi apstiprinat mineto iepirkumu. Tatad iepirkums vél nemaz
nebija apstiprinats un BKS valde tikai velejas veikt savu darbu kvalitativi, tadel griezas péec
viedokla pie CFLA. Zinojuma ir minétas nianses, kuras iepirkuma bitu janovérs un nav
atbalstamas, tomér Sie iebildumi neattiecas uz BKS valdi, bet uz iepirkumu komisiju, un tas
attiecas arl uz kapitaldalu turetaju Bairi, kura parakstijusi arkartas dalibnieku sapulces
protokolu ar kuru tiek izsludinats iepirkums, un valde So lemumu ir izpildijusi. Péc Gedusevas
domam neuzticibas izteiksana diviem no valdes locekliem ir neslavas celsana, ko var traktet péc
kriminallikuma 157.panta. Vina apzinds, ka dome nav ne policija ne Korupcijas noversanas un
apkarosanas birojs (turpmak — KNAB). Gedusevai ir informacija, ka dokumenti ir iesniegti art
KNAB, jo pastav aizdomas par domes priekssédetdjas tiesu iejaukSanos iepirkuma procedira.
Dome nav izmekletdji, bet ir politiki un var rikoties proaktivi. Ir vél dazas nianses, kuras
Gedusevai likusas nonakt pie Sada viedokla. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak —VVARAM) jau lidz sim ir noradijusi uz parvaldibas nepilnibam un nolikuma
parkapumiem. Pieméram domei netika dota iespéja regulari uzklausit izpilddirektora zinojumu
un uzdot jautajumus, tapat izpilddirektors gana biezi nav piedalijies domes sédés, un opozicijas
deputatam netika dots vards, lai vins varétu piedalities debatés, pamatojoties uz pantu, kurs
vairs nav spéka. Péc GeduSevas viedokla, reorganizéjot pasvaldibas administraciju, tika
izveidotas daudzas darba vietas sev pietuvinatam personam, kas nav labas parvaldibas piemérs,
tapat parvaldibas stils un attieksme pret kolégiem ir zem katras kritikas, kas trauce ikdienas
darbu. Vina uzskata, ka lielakais vairums kolegu tiek turéts informdcijas vakuuma, jo
informacija tiek sniegta minimala apjoma, lai nevarétu parmest, ka tas nav vispar, un tas traucé
veikt darbu kvalitativi. Vinai ir zinams, ka pat koalicijas deputati informdaciju pieprasa ar
deputatu pieprasijumiem, tomér atbildes tiek sniegtas nevis péc bitibas, bet formali Uz daudzam
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lapam, minot likuma pantus un kartéjo datu aizsardzibas regulu, Kura it ka nelauj iepazities ar
informaciju. GeduSeva atgriezas pie kapitalsabiedribam un atgadina, ka art Kekavas sadzives
servisa centra tika mainita vadiba, iecelot amata sev pietuvindatas personas, kas nespéja tikt gala
ar piendakumiem, tomér turpindjas sev pietuvinatu pPersonu iecelsanu amata. Domes
priekssedetajs personigi ir atbildigas par kapitalsabiedribam, tapéec vina nondkuSi pie
sagatavota lémuma. Vina aicina kolegus iepazities ar léemuma projektu un atbalstit vinas
priekslikumu.

Kalnins jauta par léemuma projekta pamatojuma dalu, kur minéts, ka notikusi iejauksands
iepirkuma procesa no domes vadibas. Kalnins ludz GeduSevu raksturot, kada veida iejauksanas
notikusi un kadas no ta ir sekas.

Geduseva paskaidro — lemuma projekta konstatéjosa dala minéts, Ka tas ir aizdomas, jo dome
nav izmekléjosa iestade, kas var pienemt lemumu $ada jautajuma. Vina ir uzaicindjusi uz domes
sedi personas, par kuram lémums pienemts, jo viniem ir pilnvertiga informadcija par niansem.
GedusSeva aicina Menci un Evardsonu atbildét uz Kalnina jautajumu.

Baire atgadina, ka sobrid jautajums nav ieklauts darba kartiba, tapéc Mencim un Evardsonam
netiks dots vards.

Keisters vélétos piedalities 5i jautGjuma iztirzasana un analizé, bet tomér procesudla kartiba
pager, lai jautajumu vispirms ieklautu darba kartiba. Vins aicina pieturéties pie noteiktas
kartibas, un neuzsakt jautajuma izskatisanu pirms tas nav ieklauts darba kartiba.

Licis norada, ka St ir domes séde, un lai lemtu vai jautajumu ieklaut darba kartiba, tad
nepiecieSama informdcija. Vins saprot, ka BKS valdé bija tris locekli, bet jautdajums ir tikai par
diviem.

Keisters partrauc Lici norddot, ka nevar rundat par jautajumu péc bitibas, ja tas nav ieklauts
darba kartiba.

Licis turpina savu jautdjumu, kapéc no amata atcelti tikai divi valdes locekli, nevis visi tris.

Geduseva saprot, ka nav vélésanas dot vardu uzaicindtajam personam, kuram ir sikaka
informadcija, tapéc vina méginas atbildet uz uzdotajiem jautGjumiem. Geduseva nesaprata, kurs
pirms briza vadija sédi, un vina nezinaja, ka rundjot par priekslikumiem var dot ieteikumus
priekslikuma iesniedzéjam, ka to nupat izdarija Keisters. Vina pielauj, ka vinai vél jamacas un
vina doma, ka japarlasa nolikums, kurs biezi netiek ieverots. Geduseva atbild Kalninam —
iesniedzéja iesnieguma, ar kuru deputdti tika iepazistindti caur sistému Namejs, 13.un 21.punkta
minétas epizodes, kurds dokumentétas Viktorijas Baires un vinas padomnieka Volanska
iejauksanas iepirkuma procediira. Péc vinai pieejamas informdacijas, kura Sobrid nav pieradama
ar dokumentiem, bet td nodota atbildigajam iestadém, ir bijusas vél citas epizodes. Tiesi St
informdcija vinai liek rikoties atbildigi un iesniegt So lemuma projektu. Atbildot uz Lica
Jjautdjumu par valdes locekliem — péc neoficialas informdcijas, ja netiek atlauts runat
klatesosajiem, par ko vinai zél, ka ta notiek demokratiska valsti, BKS bija tris valdes locekli, un
viens no tiem uzrakstija atligumu, bet péc vinai pieejamas informdacijas, tas nenotika péc St
cilveka velesanas. Geduseva to nevar pieradit, bet aicina darboties proaktivi, rikoties atbildigi
un laicigi, nesagaidot launako. Geduseva piebilst, ka uz So ricibu vinu pamudindja fakts, ka lieta
par koku izcirsanu vel nav beigusies un atrodas iestades un vél joprojam notiek izmeklesana par
dokumentu viltosanas faktu. GeduSevai vel liekas, ka ripes par budzZetu nav augstakaja liment,
un iedzivotajos ir neapmierinatiba, ka novada nav lidzvértigi sadalits budzets, atbilstosi
iedzivotaju iemaksam. Vina uzskata, ka daudzi iesniegtie kredita pieteikumi ir lieki, un Sobrid pie
esosds situdcijas valsti ar aiznémumu nemsanu, novads ir traka situdcija, jo tika kerts un grabs
VISS Uzreiz, bet tds ir iedzivotaju finanses.

Baire jauta, vai GeduSeva visu vinas minéto informdciju ir iesneigusi KNAB.

GedusSeva paskaidro, ka informdciju KNAB iesniegusi bijusie BKS valdes locekl.



Baire atgadina, ka Geduseva publiski apgalvojusi, ka vinai ir zinami fakti, kas pierada vinas
iespéjamo ieinteresétibu. Vina jauta, vai Geduseva personigi par to zinojusi KNAB.

GeduSevai ir sagatavota dokumentu pakete, un atkariba no S$i jautdjuma izndakuma, vina ir
gatava sodien péc sis domes sédes iesniegt dokumentus KNAB.

Baire informe, ka pasvaldiba savu dokumentu paketi KNAB nosiitija jau vakar un sanéma
apstiprinajumu par sanemsanu. Vina cer, ka Geduseva iesniegs savu iesniegumu, lai KNAB
tieSam var objektivi izvertet. Tapat vina loti gaida atbildi par Dzelzs ielu 32, un péc tam art
atvainosanos. Talak Baire jautd, kapéc GeduSeva lemuma projekta apgalvo, ka zinojums no
CFLA ir starpzinojums.

Geduseva paskaidro, ka tas ir atziméts dokumentos, un vina zina, ka ir tapis art gala zinojums.
Baire jauta, vai Geduseva ir sazinajusies ar CFLA un noskaidrojusi, vai tas ir Starpzinojums.

Geduseva personigi nav sazindjusies, bet aicina izlasit lemuma projekta konstatejosas dalas
1.punktu.

Baire sazindjusies personigi ar CFLA un vini apliecindjusi, ka 29.maija elektroniski nosiititais
zinojums netiks mainits. Vina jauta, Vai CFLA melo.

Geduseva uzskata, ka CFLA nemelo, bet td nav augstakstavosa iestade. Zinojuma minéti tris
iebildumi, tomér uz 29.maija dokumenta wuzrakstits — zinojuma projekts.

Bairei ir izdruka no BKS oficiala e-pasta, kur noradits, ka 29.maija 12:59 CFLA nosita
elektroniski parakstitu dokumentu. Baire uzskata, ka Geduseva melo.

Geduseva nemelo, vina ar dokumentiem ir iepazinusies, un uzskata, ka tas nav vinas piendakums
sazindties ar CFLA. Ja Baire biitu iepazinusies ar GeduSevas izstradatajiem lemuma projektiem,
tad vina redzétu, ka GeduSeva uzskata, ka Sis zinojuma projekts attiecas uz iepirkumu komisiju
un Bairi, ka kapitaldalu turétaju, un nevis uz konkrétiem BKS valdes locekliem. Tas ir svarigi, jo
saistas ar kriminallikuma pantu par apzinati celtu neslavu. Baire izplatijusi informaciju, kas nav
domes priekssédetaja cieniga, Si informdcija nomelno cilvékus un ierobezo vinu taldkas
profesionalas un privatas iespéjas. Tadél ari visa St diskusija. CFLA un citas iestades, tai skaita
pasvaldibu savieniba, kuru Baire [oti ciena, bet GeduSevas prat, ta nav vienigd apogeja Saja
procesa, ko sauc par valsts parvaldi.

Baire secina, ka dokumenti, kas pierada pretéjo, GedusSevu neinterese.
Licis vélas iepazities ar Baires pieejamiem dokumentiem.

Baire atgadina GedusSevas apgalvojumu, ka vina iepazinusies ar visiem dokumentiem, bet
GeduSeva nav iepazinusies ar visiem dokumentiem, jo tie vinu neinteresé. Lai populistiski un léti
izceltos, nevajag iepazities ar visiem dokumentiem.

Licis jauta, vai tad ir ari citi dokumenti, un jauta, kurs melo.
Baire Sodien sanemusi izdruku no CFLA.

Licis aicina ar to iepazistinat ari citus deputatus.

Geduseva vélas, lai Baire publiski apliecina, ka Geduseva melo.

Baire apgalvo, ka GeduSeva sniedz nepatiesu informaciju, sakot ka tas bija CFLA starpzinojums,
un to nordada lemuma projekta.

Damlics vélas palidzet GedusSevai un vinu aizstavet, jo uzskata, ka vinai ir taisniba. Lemuma
projekts sagatavots, vadoties péc tiem dokumentiem, kurus personigi Baire nodeva deputatiem
iepazities. Ja Bairei ir vel citi dokumenti, tad kapéc Baire ar tiem neiepazistina visus deputatus,
jo tad varbiit Sadu lemuma projektu nemaz nevajadzétu sagatavot. Damlics jautd, vai ta nebija
Baire, kas akceptéja nolikumu, un vai ta nebija Baire, kas lika patraukt pirmo iepirkumu, kas
tika uzsakts pagajusa gada novembri. Damlics jauta, vai Baire jau no pasa sakuma nebija
iesaistita Sai iepirkumd.



Baire jauta, vai ieteikumi, lai iepirkuma process noritetu tiesisks, péc Damlica domam ir
iejauksanas, un vai CFLA atzinums ir iejauksanas. Vina apliecina, ka CFLA atzinuma ierakstits
tiesi tas, par ko Baire visu laiku runajusi. Vina atgadina, ka loti skali tika apgalvots, ka vina
atbild par iepirkumu, tapec vinai art jaseko lidzi, kas notiek, un tad jau BKS valde nav
vajadziga, ja par visu atbild domes priekssedéetdja.

Damlics norada, ka tajos dokumentos, ar kuriem vina deputatus iepazistinaja, var izlasit, ka vina
novembri partrauca likumigi uzsaktu iepirkuma procesu. Damlics jauta, kads bija iemesls
partraukt so pirmo konkursu.

Baire jauta, ja jau konkurss bija likumigs, tad kapec ir tik negativs atzinums no CFLA.
Damlics tomér velas uzzinat, kapéc tika partraukts pirmais iepirkums.

Baire apliecina, ka visi ieteikumi no pasvaldibas bijusi tikai tapéc, lai So iepirkumu varétu
izmantot, bet vél lidz sim rezultats nav panakts.

Kalnins, klausoties runds, jauta — vai Kekavas novada domes vadibas pédéjo divu gadu riciba ir
saskatamas tas pasas lidzibas, pie kuram tiestbsargdjosas institiicijas loti aktivi strada Rigas
domeé, ar to, ka vairakas Rigas kapitalsabiedribas ir novestas lidz maksatnespéjai. Vins jauta vai
Geduseva saskata lidzibas starp Rigas domes vadibas ricibu un Kekavas domes vadibas rictbu
un vai tas ir iemesls, kapéc tapis sSis lemuma projekts.

GeduSeva saskata lidzibas. leprieks vina neminéja, ka domes priekssedeétajs ir atbildigs par
Kapitalsabiedribam un to iepirkumiem. Ir fakti, kurus GeduSeva neapstrid, bet uzticibas
zaudeéSana ir loti abstrakts jedziens. Vina izpétijusi tiesu praksi un sapratusi, ka tiesam Sis
jedziens ir izpludis, un Sis lemums ir subjektivs, un vina ciena lemuma pieneméju, tomér §is
Jjautdjums attiecas uz kriminallikuma pantiem, ka tiek parvalditas kapitalsabiedribas, un kada ir
attieksme pret kolegiem. Lai cik loti necenstos but formali, tomeér visi ir arT cilveki, un nedrikst
izmest cilvekus no darba vietas vinus maksimali nomelnojot un nespejot atzit savas klidas, lai
gan vinas ricibd ir informacija, ka tiesi Sis valdes laikd BKS no kapitalsabiedribas, kas cieta
zaudejumus ir kluvusi par kapialsabiedribu ar rezervém, izcelot to no dzilas bedres, bet preti
vini, ka pateictbu sanem domes priekssédétajas augstpratibu, iedomibu un rupju nomelnosanu.
Tiesi tapec Siem procesiem ir lidziba ar procesiem Rigas dome. Ciena pret kolégiem ir
ilgtermina darbs, kuru vina nesaredz, un tas robezojas ar likuma parkapumiem. GeduSeva
atgadina, ka vina iesniegusi vel vienu lemuma projektu, kura saturs atskiras. Pirmais léemuma
projekts ir vinas parliectba, politisks un pilsonisks pienakums, otra lemuma projekta lemjosa
dala ir divi punkti, un vina aicina klatiené uzklausit iesnieguma iesniedzejus, kas Sai procesa ir
cietuSie, jo aizskarti vinu gods un ciena, un neslava ir celta. Otrs punkts paredz
Administrativajai parvaldei izplatito nepatieso zinu atsaukSanu, un domes priekssedétajas
Viktorijas Baires publisku atvainosanos. Geduseva apzinati sagatavojusi divus lémuma
projektus, un tie lauj klatesosajiem deputdatiem rikoties péc savas sirdsapzinas, kaut vina
apzinas, ka deputatu viedoklis atkarigs no daudziem aspektiem.

Kalnins tomér aicina vispirms pabeigt ar pirmo lémuma projektu, un tad virzities pie otra, lai
Jautdajumi strukturéjas. Kalnins jauta par pirmo lémuma projektu, vai GeduSeva saskata, ka
Kekavas novada iedzivotdji ir apdraudeéti nesanemt pasvaldibas nodrosinamos pakalpojumus,
nemot véra BKS ricibu, gan citus piemerus, kuri jau tika iztirzati. Kalnins uzskata, ka tas ir loti
biitisks aspekts rundjot par uzticibu, jo pasvaldibas piendkums ir nodrosindt iedzivotajiem drosu
pakalpojumu sanemsanu.

GeduSeva uzskata, ka Sai situdcija, nemot vera Sis valdes padarito, kas ir ar plus zimi, un kas
apliecina sis valdes spéju darit darbu un to uzlabot, pec CFLA zinojuma sanemsanas vajadzéja
laut Sai valdei pabeigt darbu, un ja vinu atbildiba bija nianses, kuras minétas CFLA zinojumad,
tad vajadzéja laut pasiem to sakartot. Ja tiktu pienemts lemums, kura rezultata bitu negativas
sekas iedzivotajiem, tad biitu pamats izteikt neuzticibu. Vina uzskata, ka iedzivotaji biitu ieguvéji,
ja esosa valde novestu lietu lidz galam. Geduseva atgadina, ka ir noslégts ligums ar uznemeéju,
kas izstradaja iepirkuma nolikumu, un saja liguma bija punkts, kas paredz atbildibu par to, ja St
nolikuma deél tiktu zaudets finanséjums, kas bija nodrosinajums, bet par to neviens nerundja.
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Vina saprot, ka par to vairak varétu pastastit bijusie valdes locekli, bet diemzel demokratija
netiek ievérota un vards viniem netiks dots, kaut notikums skar vinus tiesa veida un vini ir
ieradusies, lai paustu savu viedokli.

Kalnins nav sadzirdejis atbildi, vai GeduSeva saskata apraudéjumu, ka domes vadibas ricibas
rezultdta iedzivotaji varétu nesanemt pakalpojumus.

Geduseva pielauj, ka Sie procesi varetu ietekmét pakalpojumu izmaksas iedzivotajiem, mazak
vina tic, ka pakalpojums, projektu nerealizejot, varétu netikt sniegts vispar.

Vitols saprot, ka Geduseva ir labi informéta, kas notiek Rigas satiksmé. Vins jautd, kadai bija
jabiit kapitaldalu turétdja ricibai, jo art Rigas satiksmé tika mainiti valdes locekli. Vitols jauta,
kadiem bija jabit adekvatiem iemesliem, lai izteiktu neuztictbu valdes locekliem.

GedusSeva nevar atbildet uz Vitola jautdajumu, jo vinai nav nekadas informdcijas par procesiem,
kas notika Rigas satiksme, tomér vina zina, ka So procesu rezultata Rigas domes vicemérs
atkapas, jo nebija kartibas. Vina piedava Vitolam izmantot So piemeéru.

Licis jauta, kas Sobrid vada BKS.
Baire liidz uzdot jautajumus par priekslikumu.

Licis vélas saprast Baires motivaciju un uzzindat, kadi bis ieguvumi no SO valdes loceklu
atlaisanas.

Baire paskaidro, ka valde, savas darbibas rezultata, zaudéjusi vinas uztictbu un apdraudejusi
finanséjuma iegiisanu.

Licis sapratis, ja valde biitu palikusi savos amatos, tad tiktu apraudets finansejums.

Baire atgadina, ka CFLA noradijis, ka iepirkums ir partraucams, jo tas apdraud finanséjuma
sanemsSanu.

Damlics jauta par otro lemuma projektu, Kura lemjosas dalas otrais punkts paredz nepatieso
zinu atsaukSanu. Vins jauta, ka GeduSeva redz So zinu atsaukSanu, jo uzskata, ka tas biis
sarezgiti.

Geduseva norada, ka sabiedrisko attiecibu joma jau ir izstradata prakse, ka tas notiek. Lai
atsauktu informaciju, ta jaizplata otrreiz tiesi ar tadiem pasiem lidzekliem un tada pasa apjoma,
tas nozime, ka jaliek informacija majaslapa, jasita informacija masu medijiem un Bairei audio
un video forma jaatvainojas par nepatieso zinu izplatisanu. Dome nav tiesa, tapéc nevar atcelt
konkrétu lemumu, bet kritérijam - uztiCibas zaudésana - ir loti plasa amplitida, un nav pateikts,
ko tas isti nozime, bet dome var darit visu, lai nepielautu kriminalatbildibu.

Licis tomér nesaneéma atbildi, kas notiktu, ja valde nebiitu atcelta.

Gedusevai ir informdcija, kaut vina nezina visu, ka CFLA var ligt termina pagarindjumu, un
CFLA zinojums nav strupcels, bet ta ir ikdiena, jo daudzas juridiskas personas versas pie CFLA
péc padoma, sanem kritiku, labo situdciju un realizé projektus. Saja gadijuma Geduseva uzskata,
ka no musas tiek uzpists zilonis, un valde pati versas CFLA péc viedokla, lai tikai péc tam
apstiprinatu iepirkuma rezultatus. GedusSeva uzskata, ka valde veléjas visu izdarit labak un
pareizdk, bet Baire panem St viena posma rezultatu un iemet seja cilvekiem ar kriminallikuma
pieskanu.

Licis ierosina Bairei aizsiitit uz CFLA BaloZu vidusskolas piebiives iepirkumu un Kekavas nami
iepirkumu, jo doma, ka varbiit art tur biis interesanti rezultati.

Jansone paskaidro, ka Lica nosauktie iepirkumi tika veikti sazina ar CFLA.

Damlics jautd, kas notika ar treso valdes locekli, jo sobrid izskatas, ka sie divi ir loti vainigi, bet
tresais ne.

Baire atgadina, ka jautajumi jauzdod par priekslikumu, un aicina Gedusevu atbildet.



Geduseva paskaidro, kas bija tresais valdes loceklis, un masu medijos par Vinu netika izplatita
informacija, jo vins piespiedu karta brivpratigi uzrakstija atligumu. Vina pauz viedokli, ka sis
cilveks varétu pieteikties konkursa uz vakantajiem amatiem BKS. Vina pielauj, ka tas bija
apsolijums par kuru vins bija gatavs uzrakstit atligumu, un tapéc ari vins nav ieklauts
nomelnojosas zinas. GedusSeva iesniegusi abus priekslikumus, jo Sada saimniekoSana vinas
skatijuma nav profesiondla priekssédetaja cieniga. Vina atgadina, ka domes priekssédéetajai ir
art padomnieks, kas novadam izmaksa dargi, kurs loti daudz brauc ar savu automasinu, jo
nobrauc 300 litru degvielas ménest pa Loreku lauku vien, kas ir absurdi, bet tiesi padomnieks
dod padomus par kapitalsabiedribam, bet beigas vainigi ir tikai Sie divi cilveki. Geduseva jauta,
vai tas nav interesanti.

Keisters konstatéjis, ka ir divi priekSlikumi, kuriem ir divas pamatnorades, pirma — par domes
priekssédetajas kompetenci un otra — par nepatieso zinu atsauksanu. Keisters jauta, uz kadu
tiestbu aktu pamata GeduSeva secindjusi, ka sniegtas nepatiesas zinas, Un domes priekssedetajai
nav kompetences. Vins vélas zinat, vai tas ir GedusSevas subjektivs viedoklis, vai tam ir Cits
pamats. Vins nevar pienemt Sadu politisku lemumu, jo nav sapratis, ka Sis nepatiesas zinas ir
konstatétas, un vai tam ir dokumentals pamats.

GedusSeva paskaidro, ka visi argumenti noraditi BKS bijuso valdes loceklu iesnieguma, kurs ir uz
aptuveni 50 lapam, un kura tiek atspékota publiska informcCija. Vina, izlasot So iesniegumu,
sapratusi, ka apgalvojumi ir neptiesi un pat pretlikumigi, jo ta nevar nomelnot cilvéku, ja nav
pieradijumu. Geduseva saprot, ka Keisters jautd, ka vina pieradis, ka domes priekssédeétajas
paustie apgalvojumi ir nepatiesi, un jauta - ka domes priekssédétaja var publiski medijiem
izplatit informaciju, ka valde divu nevis tris personu sastava izdarijusi biitiskus likuma
parkapumus un apzinati slepusi informdciju. Vina jautd, kur tam ir dokumentali pieradijumi.

Keisters Gedusevas emocionalaja runa nav saklausijis atbildi uz savu jautajumu. Vinam ir daudz
Jautdajumu Mencim un Evardsonam par BKS saimniecisko darbu. Tomér Keisters vélas zinat, kas
Gedusevai devis tiesibas sagatavot lemuma projektu par nepatiesam zinam.

Geduseva norada, ka vinas deputates tiestbas dod vinai So iespeju. Vina atgadina, ka medijos
izplatitaja informdacija, ka valde divu loceklu sastava ir pielavusi biitiskus parkapumus un
apzinati slépusi informdaciju, nav pamatota ne ar vienu likuma pantu. Geduseva uzdod jautajumu
- vai BKS bijusas va,ldes loceklu iesniegums uz 50 lapam péc Keistera domam neatspéko So
informaciju. Vina jauta, ko Keisters daritu, ja bitu So divu cilvéku vieta, un par vinu biitu
izplatita meliga informacija, nosaucot par likumparkapéju un atstajot uz ielas. Vina nevienam
nenoveél nondkt Sada situacija.

Keisters labprat turpinas So diskusiju, kad jautajums biis ieklauts sédes darba kartiba.

Poznaks jauta GeduSevai par lemuma projektu, kur pamatojuma dala ir minéti divi tiesibu akti.
Attieciba uz likuma Par pasvaldibam konkréto pantu dome var lemt, bet kas attiecas uz
Publiskas personas kapitaldalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likumu, vinam rada neizpratni,
ka dome péc léemuma projekta noraditajiem pantiem var kaut ko lemt, jo tur tas nav minéts. Vins
nolasa konkrétas likuma normas, un norada, ka saskana ar tiem lémumus pienem domes
priekssédetaja, nevis dome. Vins jautd, kapéc GeduSeva ieklavusi lemuma projekta sos likuma
pantus, jo vinam tie liekas lieki.

GedusSeva norada, ka Poznakam ir tiesibas sniegt priekslikumus par to, ko ieklaut vai izslegt no
sagatavota lemuma projekta. Talak vina paskaidro, ka sos likuma pantus ieklavusi léemuma
projekta, jo tas saistds ar konstatéjosas dalas ceturto punktu.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Geduseva, Kalnins, Damlics, Adats, Poznaks, Licis, Variks, GeduSeva otrreiz,
Kalnins otrreiz, Licis otrreiz.

Baire slédz debates. Vina izsaka savu viedokli par iesniegtajiem priekslikumiem — daudz tiek
runats par amatpersonu bezdarbibu, un saja gadijuma tas bija vinas smagais piendkums biit
kapitaldalu turétdjai un vérot visu, kas notiek. Vina nevaréja pielaut, ka no vinas puses biitu
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bezdarbiba, un tiesi tapéc sasauca apvienoto komiteju, kura visiem bija iespéja iepazities ar
ka vinas bazas ir piekasisanas, bet pagdja divi ménesi un CFLA apstiprinaja vinas bazZas un
konstatéja vairakus iepirkuma procediiras parkapumus. CFLA norada, ka péc st iepirkuma
viennozimigi bitu finansu korekcija. Vina jautd, ja jau Sis CFLA atzinums bija sléepjams, tad
kada bitu nakama darbiba, vai ta butu liguma noslégsana Un tikai tad uzzinatu, ka novada
iedzivotajiem par projektu vél 300 tikstosi japiemaksa. Tiesiskumu nav jameklé dome, bet tas
jauztic KNAB un tiesi ta ari bits vinas amatpersonas darbiba. Vina ar savu darbibu ir noversusi
visas talakas darbibas un visu dokumentaciju, kas bija vinas riciba, ir iesniegusi KNAB. Baire
apliecina, ka vina nesapno, bet vinas ricibas pamata ir vienigi dokumenti. Sai gadijumad runa
nav par tiesikumu, bet par politisko ietekmi vai kada ieinteresétibu, bet to noskaidros KNAB.

Baire aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautdjumu par Kekavas novada domes priekssédetajas kompetences
un atbilstibas ienemamajam amatam izvértejumu.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Licis),

"Pret" — 2 (Saicans, Zilko), "Atturas" — 4 (Adats, Medne, Priede, Vitols),

“Nepiedalas” — 4 (Baire, Keisters, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par, jo sekoja savai parliecibai ar
tirako sirdsapzinu, un turpinas ta rikoties katru reizi, kad jutzs, ka ta jadara.

Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu par izplatito nepatieso zinu atsaukSanu un Kekavas
novada domes priekssédetdjas Viktorijas Baires publisku atvainosanos.

Atklati balsojot

ar 6 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis, Variks, Zilko),

"Pret" — 1 (Medne,), "Atturas” — 4 (Adats, Priede, Saicans, Vitols),

“Nepiedalas” — 3 (Baire, Keisters, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikumi nav atbalstiti un jautajumi netiek ieklauti sédes darba kartiba.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo uzskata, ka Sada informacijas izplatiSana ir prettiesiska, vina
apliecina, ka sniegs par So faktu iesniegumu tiestbsargajosas iestadées. Lidz sim vina to nedarija,
jo ceréja, ka dome saskatis un spés atzit klidu, un rikosies cienpilni. Geduseva pielauj, ka sadi
vinai biis jartkojas ari turpmak, jo ar sadu parvaldibu vina neredz citu iespéju.

Zilko balsojis par, ar to izsakot savu solidaritati bijusajiem valdes locekliem, ipasi uzsverot to,
par ko debates runaja Variks, un balsoja ar zinamu ceribu, ka iespéjams jautajumam varétu
pielikt punktu Sodien, jo ir svarigi respektét iesnieguma iesniedzéju pausto liigumu uz tiestbam
izteikties un sevi aizstavet. Zilko ir aizdomas, ka Sis nav vienigais iesniegums, un agri vai vélu
konfliktu vienalga naksies izskatit.



Poznaks [oti reti nepiedalas balsojuma, bet Soreiz vins to darija, jo pirmkart, domes séde nav ta
vieta, lai ar esoso informaciju, kur ir loti daudz emociju, neparbauditu faktu un pieradijumu,
dome varétu noskaidrot taisnibu, tapat vins jau minéjis likuma pantus, kas tiktu parkapti, ja
dome iesaistitos lemuma izskatisanas procesa. Bijusajiem BKS valdes locekliem vins norada, ka
taisnibu vini nevarés panakt domé, bet viniem javersas tiesa.

Kalnins balsojis par sagatavota lemuma projekta ieklausanu darba kartiba, tomér ar skumjam
vins secina, ka Sis gadijums ir uzskatamakais nirgasandas veids par demokratiju, jo paskatoties uz
balsojumu, tad skaidri redzams, ka sesi no klatesosajiem deputatiem balsoja par, viens balsoja
pret un Cetri atturéjas, no ka redzams, ka tie kas bija lemt gatavi, velas So lemuma projektu
ieklaut darba kartiba, tomer tas nenotika.

Baire aicina balsot par izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kalning, Licis), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 20.jiinija sédes darba kartibu.

Plkst. 11:41 deputats Zintis Saicans iziet no sézu zales.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kalnins pirmo reizi sava deputata karjera balsojis pret darba kartibu, kas principa nav logiski,
bet balsojuma pamatojums ir tads, ka vinam bija griti nobalsot par dokumentu, kura netika
ieklautas ne tds intereses, kas ir svarigas iedzivotdjiem, nedz ari tas atsevisku individu
aizstavibas iespéjas, kas savu darbu veltijusas BKS attistibai.

Plkst. 11:42 deputats Gatis Licis iziet no séZu zales.

Geduseva balsoja pret darba Kartibu, jo taja netika ieklauts neviens no vinas lemuma projektiem,
kas katéjo reizi pierada, kapéc sie lemuma projekti tika iesniegti. Ta ir iedomiba, neciena,
nirgasands un tiestbu parkapumi.

Plkst. 11:43 deputate Agnese GeduSeva iziet no séZu zales.

I1ZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMS
1.

Par cenraza apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne - izskatot jautajumu tika konstatéts, ka Jaunatnes iniciativu
centrs var piesaistit papildus lidzeklus savas darbibas nodrosinasanai. Cenrdza izstradé par
pamatu nemts Kekavas kultiras centra cenrdadis, kuram ir lidziga darba specifika. Jautdjumu
izskatija gan Izglitibas, kultiras, sporta un tiurisma komiteja, gan Finansu komiteja un abas
komitejas lemuma projektu atbalstija.

Variks jauta, vai cenraza pamatd ir veikti aprékini, vai tas vienkarsi parnemts no Kekavas

kultiras centra, jo cenas amplitida ir loti liela, vins jautd, kas katra Konkretaja gadijuma so
maksu noteiks.



Medne paskaidro, ka cenrddis tiks apstiprinats uz gadu, bet Uz konkrétakiem jautdjumiem
atbildés darbinieks.

Variks jauta, vai tas kaut kur atrundts, ka cenradis biis spéka vienu gadu.

Medne paskaidro, ka realds izmaksas biis zinamas viena gada laika péc maksas pakalpojumu
sniegsanas uzsaksanas, un tas minéts lemuma projekta konstatéjosa dala.

Baire papildina, ka Jaunatnes iniciativu centra vaditaja Finansu komiteja zinojusi, ka vini
konsultejusies ar Kekavas kultiuras centru, lai noteiktu iespejamas pozicijas un to sakotnéjas
izmaksas.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm "Par" (Adats, Baire, Damlics, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centra maksas pakalpojumu cenradi.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Plkst. 11:45 deputats Andis Damlics iziet no sézu zales.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par rezerves zemes fonda ieskaitito zemes vientbu Ramava, Katlakalna un Krogsila
parnemsanu pasSvaldibas ipaSuma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — jau iepriekseja séde tika pienemti lemumi par rezerves
zemes fonda zemém, sagatavots lidzigs lemuma projekts tikai par zemem tris citas apdzivotas
vietas novadd, par kuram ne valsts ne pasvaldiba nav izdarijusi atzimi par t0 piekritibu.
Pamatojoties uz likuma normam, pasvaldibai japienem lémums par So zemju ierakstiSanu
Zemesgramata. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot
ar 10 balsim "Par" (Adats, Baire, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka 81 Iémuma 1. pielikuma saraksta esoSas zemes vienibas piekrit pasvaldibai un ir
ierakstamas zemesgramata uz Kekavas paSvaldibas varda, saskana ar grafiskajiem
pielikumiem

Leémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 11:47 deputate Indra Priede iziet no séZu zales.
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3.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz iesnieguma pamata sagatavots lemuma projekts par
mazdarzina 280 kv.m.platiba iznomasanu uz diviem gadiem zemes ipasuma “Spriegumi” saknu
darza ierikosanai bez apbiives tiestbam. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Atklati balsojot )
ar 9 balstm "Par" (Adats, Baire, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0280 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Spriegumi”) A.S., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2021.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst. 11:49 deputats Zintis Saicans atgriezas sézu 7alg.

4.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — beidzies nomas ligums par zemes gabalu, uz kura atrodas
iesniedzeéjam piederoSas ékas, lidz ar to sagatavots lemuma projekts par liguma pagarinasanu uz
pieciem gadiem. Vienlaicigi liguma tiek precizéta zemes platiba. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija.

Variks jauta, uz cik gadiem pagarina ligumu.
Keisters paskaidro, ka uz desmit gadiem.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balstm "Par" (Adats, Baire, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Saicans, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

noslégtaja zemes gabala nomas Iiguma Nr.64.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst. 11:51 deputate Indra Priede ateriezas sézu zalé.

S.

Par zemes nomas tiesibas izsoli

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots iesniegums par to, ka iniciativas grupa velas
izvietot Titurgas ezera krasta uidenssporta veidu inventara nomas punktu. lesniedzejs ir gatavs
iznomdt nelielu zemes gabalu 50 kv.m platiba un uz ta izvietot konteinera tipa biivi, kur glabat so
inventatu. Komiteja piedalijas uznéméja parstavis un ar vinu tika panakta vienosanas — ta ka
bitvvalde izvirzijusi vairakus prieksnoteikumus pastavigai biivei, tad uznéméjs ir gatavs rudeni
konteineru parvietot citur. Ja bizness veiksies, tad nomnieks pa ziemu sagatavos visu
nepieciesano dokumentdciju, kas nepieciesama pastavigas biives izvietoSanai uz zemes. It
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sagatavots lemuma projekts par zemes nomas izsoli Ezeru ield 7, sagatavoti nomas izsoles
noteikumi un piedavats izsoles komisijas sastavs. Ta ka zeme ir kopipasuma pasvaldibai ar SIA
“Balartis”, tad ir samemta otra kopipasnieka piekrisana Sai darbibai. Ja izsolé uzvarés
iesniedzejs, tad jau talak tiks rumnats par buves vizualo izskatu. lesniedzéja parstavis privatu
apsverumu del nevaréja ierasties uz domes sedi, par ko izsaka atvainosanos. Komiteja jautajumu
izskatija un atbalstija.

Baire atceras, ka tika rundts par konteinera izskatu un par ta atrasanas vietas nelielu nobidi, un
aicina izteikties Zilko.

Zilko piekrit, ka ta ir apsveicama ideja un vinam prieks, ka jautajums virzas atri un nondcis jau
lidz domei. lesniedzéji i apnémusies konteineru novietot ta, lai tas netraucé esosai pludmalei,
turklat konteinera izskats biis skaists un gaumigs, ja tas biis tads pats, kadu vini izvietojusi
Ikskiles pludmalé un Riga. Zilko atzinigi izsakas par to, ka izsoles noteikumos paredzéts 30 dienu
laika So nomas punktu izveidot, tapéc cer, ka jau Sovasa iedzivotdji So pakalpojumu varés
izmantot.

Variks saprot, ka tas biis maksas pakalpojumus, tapéc jauta, ka notiks pirkumu noformésana, vai
biis kases aparats, vai citada veida noformets, un vai nepieciesama tirdzniecibas atlauja.

Plkst. 11:56 deputati Agnese GeduSeva un Andis Damlics atgrieZas séZu zale.

Zilko paskaidro, ka uznéméjs veiks saimniecisko darbibu un viniem biis kases aparats, kas fiksés
pirkumus un iespéjams, ka vares norékinaties art ar bankas kartem.

Vitols atgadina, ka lemuma projekts ir par nomas tiesibu izsoli, tapéc nevar teikt, ka jau zinams
uzvarétdjs, tapat nolikuma nekas nav minéts par biives izskatu. Vitols aicina nerunat ta, it ka jau
biitu zinams izsoles uzvareétdjs.

Baire piekrit, tomér uzskata, ka izsole ir atbalstama un ir jau zinams viens potencidlais
nomnieks.

Zilko paskaidro, ka Sis konteiners biis apdarinats lidziga maniere, kads tas ir Ikskilé, ieklaujoties
kopéja ainava.

Variks jauta, vai juridiski ta bis bitvniectba un vai biis jabit biivvaldes akceptam.

Zilko paskaidro, bivvalde deva savu slédzienu, ka konteineru var vienkarsi izvietot pludmale, ja
ta atrasandas neparsniedz vienu gadu, tapéc ir nosacijums, ka rudeni nomnieks konteineru aizved

prom un nakamaja sezonda atved atpakal. Paraléli notiktu jautajuma risinasana, lai §i biive
varetu atrasties pastavigi.

Plkst. 11:58 deputats Gatis Licis atgrieZas sézu zale.

Variks jautd, vai st biis zemes noma ar apbiives tiesitbam vai bez.

Keisters paskaidro, ka Sobrid paredzéts sezonas beigdas buvi novakt, bet ja vini sakdartos visu
biivniecibas dokumentdciju, tad noma biis ar apbiives tiesitbam.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsolit nomas tiesibu uz dalu (50 kv.m. platiba) no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma — zemes gabala Ezera iela 7, Balozos, Kekavas novada.

Lémums Nr. 5. pielikuma.
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SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kurd vins liidz
nodrosinat dzivojamo platibu. lesniegumam pievienots Sociald dienesta ierosinajums sniegt So
palidzibu. No materidliem redzams, ka persona ugunsgréka rezultata palikusi pilnigi bez
dzivojamas platibas un maja nav atjaunojama. Gimené ir arl mazgadigs bérns. Komiteja
iesniegumu izskatija un noléma atbalstit. Sagatavots lemuma projekts par dzivojamas platibas
pieSkirsanu Sai gimenei. Péc ugunsgréka gimenei tika saziedoti lidzekli jauna majokla
remontam, tapéc pec lemuma pienemsanas gimene pati izremontés dzivojamo mdaju piendciga
kartiba, lai to var pilnvertigi izmantot dzivosanai. Pasvaldiba no ta iegiis uzturétu un pieskatitu
ipasumu. Lidz sim éka dzivojosa persona atrodas Sociald dienesta redzesloka, vini sadarbojas,
tomer personai nepiecieSama palidziba, tapéc vinu parcels uz citu dzivesvietu centrd, Kur vipai
var sniegt palidzibu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret K.B., nekustamo TpaSumu “Lejascerini”, Dzintaros, Daugmales pagasta, Kekavas
novada, uz laiku lidz 2026.gada 31 julijam.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts personas iesniegums, kura vina lidz pagarindt ires
ligumu. Personai ir speka esoss ires ligums, kuram driz beigsies termins, personai nav
dzivojamas telpas ires paradu, tapéc sagatavots lemuma projekts par liguma pagarinasanu uz
diviem gadiem. Komitejas pienéma pozitivu atzinumu.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.K. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, ires ligumu lidz 2021.gada 31 .jilijam.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst. 12:05 deputats Zintis Saicans iziet no sézu zales.
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8.

Par dzivojamas telpas-dzivokla 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — lidziga situacija, sanemts peronas iesniegums, ir speka esoss
ires ligums, nav paradu, tapéc komiteja izteica atzinumu un sagatavots léemuma projekts par ires
liguma pagarindasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adgts, Baire, Damlics, GeduSeva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat A.N. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, res ligumu Iidz 2021.gada 30.janijam.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas sastava mainu

Par jautdjumu zino Juris Zilko — sanemti divi iesniegumi, viens no personas, Kura darbojas
bérnu aizsardzibas sadarbibas grupd, un vina velas partraukt darbibu, un otrs iesniegums no
personas, kura piekrit darboties sai grupa. \v noteikts, kadam personam grupa jadarbojas, tas ir
ieverots, sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbrivot Kekavas novada pagvaldibas iestades ,,Socialais dienests” psihologi D.R. un
ievelet A.M-K. Kekavas novada bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupa.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — ieprieks noteikumi, kas paredz atbalstu bdarepiem un
aizbildniem tika atrunati tris dazados saistosajos noteikumos. Péc Tiestbsarga ieteikumiem un
konsultacijam ar Labklajibas ministriju izveidoti vieni noteikumi, Kuros apvienoti visi pabalsti
Sai personu grupai. Komiteja noteikumus izskatija, izteica dazus precizéjumus par pabalstu
bareniem, kas mdcas profesiondlas ievirzes macibu iestades, vai uzsak mdcibas augstskola.
leteikumi iestradati noteikumos, tos izkatija ari Finansu komiteja un izteica pozitivu atzinumu.

Vitols jauta, vai ir bitiskas atSkiribas no speka esoSiem noteikumiem par izmaksam Sis grupas
peronam — Vval palielinatas izmaksas vai mainijusies izmaksu formuleéjumi, un vai tas atstas
iespaidu uz budzetu.
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Zilko paskaidro Kkadam izmaksam paredzéts pabalstu palielinaiums, un nordda, ka
paskaidrojuma raksta redzams iespaids uz budzetu, tomér piebilst, ka 57 gada budzeta tas jau ir
paredzets.

Jautajumu vairak nav, debatér neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adgts, Baire, Damlics, GeduSeva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.10/2019 ,Par
paSvaldibas atbalstu bareniem un bez vecaku gadibas palikuSiem b&rniem péc pilngadibas
sasniegsanas, audzugimeném un aizbildniem” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

Sédeé partraukums no plkst. 12:15 lidz 12:50.

Péc partraukuma sézu zal€ nav atgriezies deputats Gatis Licis.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju smilts atradné ,,Kinnas”

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar liigumu
izsniegt derigo izraktenu ieguves atlauju. Jautajums izveértéts un secinats, ka nav pamata
atteikumam. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts un komiteja izteica pozitivu atzinumu.

Zilko jautd, kada apjoma paredzéts iegiit smilti.

Saicans paskaidro, ka apjomu nosaka Zemkopibas minsitrija, un visas atlaujas No valsts
struktiiram iesniedzejs jau ir sanémis.

Variks uzdod jautajumu kad rekultivacijas projekts tiks saskanots ar pasvaldibu.

Poznaks nezina, tiesi kad projekts tiks saskanots, bet paredz, ka art Saja gadijuma pec smilts
iegulu ieguves karjers tiks aizbérts ar zemi.

Variks jautd, vai projekts saskanots ar Latvenergo, jo netalu atrodas Rigas HES, tapeéc tas var
atstat iespaidu uz dambja stabilitati.

Poznaks nevar precizi pateikt, tomér redz, ka uzneémejs ir izgajis visas instances un visas
nepieciesamds atlaujas un saskanojumus ir sanémis.

Variks norada, ka tur jau viens ezers ir, un Sis ar laiku biis vel viens ezers.

Poznaks norada, ka tas ir uznéméja ipasums un vinam ir tiesibas rast savam ipasumam

pielietojumu atbilstosi normativo aktu prasibam. Izvértéjot visus iesniegtos materialus secinams,
ka St atlauja jau ir dota.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot )
ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, GeduSeva, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas"” — 2 (Kalnins, Variks),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsniegt SIA ,,DAVOS” Biezi sastopamo derigo izraktenu atlauju smilts atradnei ,,Kinnas”
nekustamaja ipasuma ,,Remas”.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsojis par, jo uznéméjdarbiba ir jaatbalsta tomér cer, ka saskand ar to shému, kas ir
pielikuma, netiks apgritinats velocelins Kekava-Daugmale, jo atlauja ir lidz 2044.gadam, kas ir
ilgs laiks.

Variks balsojuma atturéjies, jo vinam liekas, ka jabut saskanojumam ar Latvenergo, tapat janem
vera perspektiva dzelzcela linija un tas izvietojums.

12.

Par sadarbibas liguma parakstiSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 1993.gadd starp Kekavas un Bordesholmas
pasvaldibam tika noslégts sadarbibas ligums. Lai veiksmigak So ligumu realizétu, tad ir
piedavajums noslégt sadarbibas ligumu starp Kekavas pasvaldibu un biedribu ,,Kekavas un
Bordesholmas draudzibas biedriba” Komiteja sadarbibu atbalstija.

Damlics jauta, par lemuma mineto koordinatoru. Vins nezindjis, ka pasvaldiba izveidots Sads
amats, tapéc jauta, kad pasvaldiba Sis amats izveidots un kas ir cilvéeks, kas to ienem.

Baire uzskata, ka Damlics jautajumu par darbiniekiem var wuzzinat pec domes sédes pie
izpilddirektores. Vina atgadina, ka lemuma projekts ir par sadarbibas ligumu, tapéc jautdjumus
uzdod par to.

Damlics jauta, vai kdadam nav pienakums domi informét par jaunu amata vietu izveidosanu.
Baire saprot, ka Damlicam nav jautajumi par sagatavoto lémuma projektu.

Poznaks paskaidro, ka komiteja jautajumu izskatija, nekadi papildus jautajumi uzdoti netika,
tapeéc vins aicina atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Damlics uzskata, ka Poznaks apzinati vilcina laiku komiteju sézu laika, tapéc Damlics nevaréja
piedalities ST jautdajuma izskatiSana un savus jautajumus uzdot jau komiteja.

Geduseva piekrit, ka jautajumu izskatija komiteja notika lield steiga, tapec nebija iespéja plasak
apspriest jautdjumus. Gedusevai ari bija jautajums par 2.3.punktu, jo ari vinai nebija
informacijas, ka pasvaldiba ir sads darbinieks, un tagad vins biis atbildigs. Geduseva jautd, no
kura briza izveidots Sads amats.

Jansone paskaidro, ka Sis amats izveidots Sogad apvienojot divas vakantas amata vietas, no
attistibas un no bitvniecibas amatiem. Uz amata vietu notika atklats konkurss, un pienemts darba
cilveks, kas strada ar Siem jautdjumiem. Ja nepieciesams, tad Jansone gatava iesniegt precizus
datumus, kad Sis process notika. Darbinieks strada Attistibas un bitvniecibas parvalde.

Geduseva pazino, ka sniegs deputata pieprasijumu — vina vélas iepazities ar $1S amata vietas
amata aprakstu un pienemta darbinieka CV, lai iepazitos ar Sis personas pieredzi un zinasanam
Sai jomad. Geduseva vélas ari zinat, vai §i konkréta persona tilit péc tam, kad uzsaka darbu,
aizgdja atvalinajumad. Vina to jautda tapéc, ka bija uzpéméji, kas velejas ar So darbinieku
kontakteties, bet vins bija atvalinajuma, un jauta, vai tas ir iespéjams.

Jansone paskaidro, ka atbilstosi Darba likumam jebkura sieviete, kurai ir bérns lidz astonu gadu
vecumam var iznemt bérna kopsanas atvalinajumu jebkurd laika bez algas saglabasanas. Talak
Jansone, pamatojoties uz personu datu aizsardzibu, paskaidro, ka vina nevares izsniegt
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darbinieka CV, ja GeduSeva nenoradis precizu informdcijas izmantoSanas merki. Amata
aprakstu GeduSeva varés sanemt.

Geduseva pazino, ka iesniegs rakstisku deputata pieprasijumu, kurda noradis art pamatojumu.
Vina atgadina, ka darbinieki tiek algoti no iedzivotaju lidzekliem, tapéc vinai ka deputatei ir
tiesibas git pamatojumu naudas izlietojumam, tai skaita vinai ir tiesibas izvértét darbinieka
kompetenci.

Baire atgadina, ka darbiniekus darba pienem izpilddirektors, nevis deputati.
Geduseva piekrit Baires teiktajam, tomer norada, ka vinai ir tiesibas sanemt informdciju.

Baire norada, ka Gedusevai nav tiestbas apspriest darbiniekus publiski un apspriest personiskus
apstaklus, kurus persona izmantoja.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsTm "Par" (Adats, Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit Sadarbibas liguma parakstiSanu ar biedribu ,,Kekavas un Bordesholmas draudzibas
biedriba”.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

GeduSeva balsojuma atturéjas, jo neredzéja pamatojumu Sadam ligumam. Vina doma, ka
sadarboties var ari dazddos citos veidos, un vél vina labprat uzdotu jautajumus jautajuma
sagatavotajai, bet persona sedé nepiedalas, tapéc tas nebija iespéjams.

13.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums no privatpersonas, ar
kuru vina liudz atlauju uzsakt detalplanojuma izstradi ar mérki - ipasuma sadale, noliktavas,
vieglas razoSanas ekas un savrupmaju biivnieciba. Vesturiskie dati — 2016.gada tika dota domes
atlauja detalplanojuma izstrades uzsakSanai, tomér pa So laiku mainijusies tiesiskie un faktiskie
apstakli, detalplanojuma izstradatajs lidza izdot jaunu darba uzdevumu. Izvértéjot visus
apstaklus tika konstatéts, ka ieprieks izdotais lemums ir atcelams un izdodams jauns lemums par
detalpldajuma izstrades uzsaksanu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jauta, kas isti ir mainijies.

Krizanovskis paskaidro, ka darba uzdevumam bija beidzies termins, tapéc vecais tiek atcelts un
izdots jauns, jo izstrade nebija uzsakta.

Variks jauta, kas ir ar kanalizacijas nosacijumiem, vai tie mainijas, vai palika vecie.
Krizanovskis paskaidro, ka kanalizacijas nosacijumi paliek tie pasi.

Damlics jauta, vai starpatbilde iesniedzéjam ir nositita, jo iesniegums iesniegts 9.maija. Vins
Jjautd, kapéc tada vilcinasands.

Krizanovskis nevar precizi pateikt, bet domd, ka bija citi vel aktualaki jautajumi.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto
lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama Ipasuma “Alksnaji”, Saulgozos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

Plkst. 13:14 deputats Gatis Licis atgrieZzas séZu zale.

14.

Par detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
ligumu nodot publiskajai apsprieSanai detalplanojumu Abolkrasti. Detalplanojuma izstrade
uzsakta, pamatojoties uz domes 2018.gada 26.jilija lemumu, Sobrid detalplanojums ir izstradats
atbilstosi darba uzdevumam. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam paSumam “Abolkrasti”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, projekta redakciju publiskajai apspriesanai un institliciju atzinumu
sanemsanali.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku pieSkirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu pieskirt adreses un nekustama ipasuma lietosSanas meérkus 1zstradata detalplanojuma
teritorija. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama ipaSuma lietoSanas mérkus detalplanojuma “Degviela”
teritorija, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 15. pielikuma.
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16.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu mainit
nekustama ipasuma lietosanas mérki atbilstosu Kekavas pagasta teritorijas planojumam.
Pasvaldiba izvértéja jautajumu, un konstateja, ka ir pamats mérka mainai, nosakot lietosSanas
meérki — mezsaimnieciba. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adgts, Baire, Damlics, GeduSeva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama 1pasuma ‘“Parasini”, Kekavas pagasta, Kekavas novada, lietoSanas
mérki, nosakot lietoSanas mérki - zeme, uz Kkuras galvena saimnieciska darbiba ir
mezsaimnieciba.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par Kekavas novada domes léemuma atcelSanu

Par jautagjumu zino Voldemars Poznaks — pasSvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atcelt 2017.gada 25.maija domes lemumu. Pasvaldiba izvertéja apstaklus un konstatéja,
ka zemes iericibas projekts nav izstradats Un nav iesniegts pasvaldiba apstiprindsanai. Pie kam
zemesgramatda nav Veiktas atzimes par esoso biivju piederibu, tapéc léemums par zemes iericibas
projekta izstradi ir atcelams. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, Geduseva, Kalnins, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2017.gada 25.maija lémumu Nr. 2.§ 7. “Par zemes iericibas
projekta - ka papildinagjuma detalplanojumam ,Avarsti” - izstrades uzsakSanu
nekustamajos Ipasumos “Avarsti”, “Avarstu cels”, “Valdnieki” un “Natalinas” Dzintaros,
Daugmales pagasta, Kekavas novada”.

Leémums Nr. 17. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
18.

Par atteikumu izskatit péc biitibas |.B. apstrideSanas iesniegumu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne - sanemts apstridesanas iesniegums no privatpersonas kura
ta lidz atcelt vinai apréekinato nekustama ipasuma nodokli 1,5% apjomd un parrékinat uz 0,2%.
Parasti Sadus iesniegumus izskata Finansu parvalde, bet Soreiz persona ir nokavéjusi
apstridesanas terminu, lidz ar to jautdajums ir piekritigs domei. Atbilstosi likuma normam, ja ir
nokavéts apstridesanas termins un nav ligts to atjaunot, tad domei tas jaatstaj bez izskatisanas.
Sagatavots atbilstoss lémuma projekts.
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Saicans jautd, kada siutijuma personai bija nosiitits pazinojums.

Zvaigzne paskaidro, ka pazinojums ticis nosiitits vienkarsa pasta sitijuma, ka to paredz likums,
un izsitits 2019.gada 4.februari, un saskana ar PazinosSanas likuma normam uzskatams, ka
persona pazinojumu sanémusi astotaja diend, un no ta briza bija ménesis laika, lai pazinojumu
apstridetu.

Saicans saprot, ka iesniedzéja apgalvo, ka nav sanémusi siitijumu, un jautd, ka Sados gadijumos,
ja ir Saubas, trakté 5o faktu. Vins doma, ja pazinojums biitu nosiitits ierakstita vestulé, tad
nekadu Saubu nebiitu.

Zvaigzne norada, ka jebkura gadijuma jautdjums ir par to ir vai nav nokavets termins, un
lesniedzéja nav prasijusi, lai atjauno izskatiSanas terminu, lidz ar to atbilstosi likuma
regulejumam domei Sads iesniegums jaatstaj bez izskatiSanas.

Damlics jautd, vai eka ir nodota ekspluatacija, un vai taja var deklareéties.

Zvaigzne nezina, vai éka nodota ekspluatacija, bet nodoklis par to ir aprékinats. Zemes dienests
katru gadu aktualizé informdaciju un saskana ar to aprékina nodokli.

Damlics jautd, vai kads ir parbaudijis faktus, jo varbiit vel ir deriga biivatlauja, un tad éka nevar
dekalreéties.

Zvaigzne norada, ka Sada informacija iesniedzéjas iesniegumd nav minéta.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Adats, Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — nav, "Atturas" — 5 (Damlics, Geduseva, Kliidzing, Licis, Saicans),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt 1zskatit pec biitibas |.B. apstrideéSanas iesniegumu, kura ligts atcelt Kekavas novada
pasvaldibas 2019.gada 4.februara maksaSanas pazinojumu Nr.19-11079 par nekustama
1pasuma nodokli 2019.gadam dala par aprékinato nekustama ipaSuma nodokli ar piemeéroto
1,5% likmi no €kas kadastralas vértibas gada, un izdot jaunu administrativo aktu, aprékinot
nekustama Tpasuma nodokla maksajumu ar likmi 0,2% apmeéra.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par 1.Z.K.apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — Sanemts apstridéesanas iesniegums no privatpersonas, kura
vina apstrid 2019.gada 17.aprila izpilddirektora lemumu dald par izslégsanu no detalplanojuma
projekta teritorijas. Saja izpilddirektores lémuma noradits, ka sakard ar to, ka persona atsakas
nodot dalu savas zemes cela vajadzibam, vinas ipasums tiek izslégts no detalplanojuma
teritorijas. Sava saraksté ar pasvaldibu iesniedzéja norddija — gadijuma, ja pasvaldiba vinai
nekompensés ipasuma samazindjumu, tad vina visas savas ieprieks dotas piekrisanas
detalplanojuma izstradei atsauc. Nemot to vera apstridesanas iesniegums ir noraidams.

Saicans precizé, vai Sis ir viens no ipasumiem, kuriem pasvaldiba grasas izstradat kopigu
detalplanojumu, un Zvaigzne to apstiprina.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, GedusSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas" — 2 (Licis, gaicéns),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

I.Z.K. iesniegumu par Kekavas novada paSvaldibas 2019.gada 17.aprila 1@muma Nr. 1-
7.1/19/1193 “Par Uguns ielas dalas atsavinasanu un detalplanojuma izstradi, ka ari par
aizsargjoslu nekustamaja ipasuma “d/s Titurga Nr. 20” Uguns iela 4, Balozos” atcelSanu
dala par izslégsanu no detalplanojuma projekta teritorijas noraidit pilniba.

Leémums Nr. 19. pielikuma.

20.

Par publiska gada parskata apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Vineta Vitolina — pasvaldibai katru gadu jaizstrada publiskais parskats par
iepriekséjo gadu, kurs lidz 1.julijam jaapstirpina un lidz 1.augustam jdaizsita uz VARAM
publicésanai vinu majaslapa. Parskats par 2018.gadu izstradats kopa ar parvalzu specialistiem,
sabiedrisko attiecibu specialisti visu informaciju ir apkopojusi un veikusi parskata vizualo
noformejumu.

Zilko aicina nakamgad parskatu sastadot vérst véribu uz ciparu noforméjumu 4.pielikuma un
paskaidro, ka vinam liekas, ka biitu labak un parskatamak.

Vatriks jauta, bai Balozu un Daugmales parvaldes ir ka atseviskas struktirvienibas, jo novada ir
tikai parvaldnieki.

Vitolina paskaidro, ka sadalu par struktiram sagatavoja Administrativa parvalde, kas ir
atbildiga par struktiiru.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
Atklati balsojot
ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,

Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 1 (Kalning), "Atturas” — 1 (Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas publisko parskatu par 2018.gadu.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

Kalnins pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsoja pret, jo uzskata, ka sagatavotais
dokuments, diemzél, neatspogulo patieso situaciju Kekavas novada.

Plkst. 13:40 deputati Andis Adats un Andis Damlics aiziet no domes sédes.

Pasvaldibas izpilddirektores zinojums par domes pienemto lemumu izpildes gaitu

Izpilddirektore Jolanta Jansone sniedz zinojumu par veikto darbu.

Saicans uzdod jautajumu par trotudra izbivi Rigas ield, vins personigi to apsekojis un vinam
izskatijies, ka darbs vel nav pabeigts.

Jansone paskaidro, pemot vera tehnoologisko partraukumu, projekta izbives termins ir
pagarinats, bet §i ménesa laika projektu vajadzétu pabeigt.

Saicans izsaka velmi, lai So objektu apsekotu specialisti.
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GeduSeva jauta par pasvaldibas iedzivotaju 27.maija iesniegumu, kKurs ir par pasapkalposanas
auto mazgatuvi Kalnu ield 3. lesniegums bija adreséts domes deputatiem, priekssedeétdjai un
Attistitbas un uznémejdarbibas atbalsta komitejai (AUA komiteja). Attistitajs ir vienojies ar
iedzivotajiem un aicina pasvaldibu rast iespéju par mainas variantiem, kas attiecas uz zemes
gabalu $is idejas realizacijai. Pédéja komitejas séde jautdjumu neizskatija, bet komitejas vaditajs
informéja, ka iesniegums nodots izpildvarai darbam. GeduSeva jauta, kada stadija ir jautajums,
kadi ir plani, un kad jautajumu varés izskatit AUA komiteja.

Jansonei ir informacija, ka jautajumu virzis uz AUA komiteju nakamaja ménest, bet, ja kaut kas
mainisies, tad vina GedusSevu informés.

Geduseva jauta, kada sagatavosanas stadija ir jautajums, kadas idejas tiks piedavatas.
Baire saprot, ka jautajums tiek gatavots uz nakoso AUA komitejas sédi.

Jansone piekrit un norada, ka vina nevar sniegt precizu atbildi par visam darbibam, kas notiek
Sini mirkli. Tomer jautajums ir uzdots un vina noskaidros precizu informdciju.

GeduSeva nav apmierindta ar sniegto atbildi, jo uzskata, ka izpilddirektorei javar atbildet uz
deputatu jautdajumiem.

Baire norada, ka jautajumi jauzdod par domes pienemto lémumu izpildes gaitu, bet sai sakara
dome lemumu vél nav pienémusi. Kad jautajums tiks virzits uz komiteju izskatiSanai, tad
Gedusevai biis iespéjams ar materidliem iepazities un uzdot jautajumus.

Jansone aicina Gedusevu iepaczities ar pasvaldibas nolikumu, kura noteikts, ka izpilddirektors
zino par lemumu izpildes gaitu iepriekseja menesi. Geduseva uzdod jautajumu par to, kas notiek
Saja ménest, tapéc vina nevar Uzreiz sniegt detalizétu informaciju. Ja GeduSevu Sis jautajums
intereséja, tad vina varéja iesniegt deputata pieprasijumu un vinai tiktu sagatavota detalizéta
informacija.

GeduSeva atvainojas, ka uzdevusi vinasprat normalu jautdjumu, kas interesé iedzivotajus. Talak
GeduSeva jautd, kas notiek ar iesniegumu, kuru parakstijis ievérojams skaits iedzivotaju un
vestulé vini intereséjas par Sporta un atpiitas zonu sakartosanu Titurga.

Jansone paskaidro, ka pasvaldiba sanem ap 460 iesniegumiem ménesi un vina par visiem
atbildet nevar, tomér par §o jautdjumu vina ir lietas kursa. Sobrid ir apzindta situdcija un uz
komiteju tiks virziti priekslikumi par atpitas zonam gan Titurgd, gan BaloZos. Tapat BaloZu
parvaldes vaditajs ir sanémis uzdevumu sagatavot tris piedavajumus sabiedribai apspriesanai
un Balozu stritklaku jautajuma risinasanai. Cik atri stradas BaloZu parvaldnieks, tik atri art
Jjautdjums virzisies talak.

GeduSeva jauta, vai ir pieSkirts finanséjums, lai varétu veikt striuklaku vizualizéSanu un
tamesanu.

Jansone informe, ka siem mérkiem budzeta atrasti divi tikstosi, ir veikts apsekojums un aptaujats
ST objekta autors, un finanséjuma ietvaros tiks rasti tris risindjumi. Péc sabiedriskas
apspriesanas biis skaidrs, ka rikoties talak un cik tas maksas.

Geduseva atceras, ka sabiedriska apspriesana bija noziméta uz 28.jiniju.

Jansone piekrit, tomér Balozu parvaldnieks nav piedavajumus sagatavojis un sobrid notiek cenu
aptauja par metu sagatavosanu.

Geduseva jauta, vai Balozu parvaldnieks kaut ko nav izdarijis, vai ari vinam nebija finanséjuma,
lai kaut ko varetu izdarit.

Jansone nordda, ka runa ir par terminu kavejumu.

GeduSeva nepiekrit, jo, lai veiktu kadu darbu ir nepiecieSams finanséejums, tapéc nav pareizi
vainu uzvelt darbiniekiem.

Jansone informe, ka saskana ar rikojumu Balozu parvaldniekam bija javeic noteikti uzdevumi
Noteiktos terminos, vins Sos terminus neievéroja un attiecigi nevaréja veikt nakamas darbibas.
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Vinam bija javeic tehiskais apsekojums un buvju izvértesana no drosibas viedokla. Tiklidz tas
bija izdarits, ta finanséjums tika atrasts.

GeduSevai ir cita informdcija, ar kuru vina solas stradat talak.

Variks jauta, vai Balozu parvaldei ir vaditajs vai Baloziem ir parvaldnieks.
Jansone paskaidro, ka BaloZos ir parvaldnieks.

Licis jauta kads stavoklis ir ar kreditiem Balozu un Kekavas skolam.

Jansone paskaidro, ka atbilstosi domes [émumiem visi dokumenti ir iesniegti PaSvaldibu

padomi arpus rindas tiek virzits kredita pieprasijums Kekavas stavlaukumam. Tomer ir bazas
par finansejumu citiem Eiropas fondu finansetajiem projektiem, tapec notiek konsultacijas gan
ar Finansu ministriju, gan CFLA, lai projekti iegiitu pozitivu virzibu, bet rindd ar Balozu
projektu pasvaldiba ir 54.vieta, un otrs projekts ir cita rinda ar 28. un 29 vietu.

Geduseva jauta, kada dinamika ir ar objektu Zala iela 5, BaloZos.

Jansone paskaidro, ka jautajums tiks izskatits nakamaja komiteja, paslaik tiek vértéta soda
procentu piemeroSana un izskatds, ka tas biis jadara.

Geduseva jauta, kada stadija fiziski ir darbi.
Jansone objektd bijusi pirms divam nedélam, tapéc nevar pateikt, bet aktiva darbiba tur notiek.

Zilko jauta, ka noteik sarunas ar SIA “Monum” par liguma parakstisanu par Balozu vidusskolas
piebiives un sporta laukuma izbivi.

Jansone paskaidro, ka ligums netikS parakstits lidz bis parlieciba par pilna finanséjuma
sanemsSanu. Ir notikusas sarunas ar uzpéméju un vini ir gatavi uzturét savu piedavajumu vél
kadu laiku, lidz pasvaldibai biis skaidra situacija.

Zilko atceras, ka tika runats liguma ieslegt punktu par liguma partrauksSanu, ja valsts
finanséjumu nepieskirs, un darit visu iespéjamo, lai sastaditu bitvniecibas grafiku un apjomus
par pieskirto ERAF finansejumu. Zilko saprot, ka Sobrid pasvaldibas pozicija ir mainijusies.

Jansone paskaidro, ka nekas nav mainijies un vini sadarbiba ar CFLA projektam izdalijusi tris
blokus — piebiives biivnieciba, sporta laukuma biivniectba un datorklasu iegade un aprikosana,
secigi saprotot, kuri ir tie posmi, kuros, partraucot biivniecibu, pasvaldibai netiek raditi
zaudejumi. Sadarbiba notiek ari ar biivnieku, kurs piedavajis savu laika grafiku un konkréto
izmaksu planu atseviskiem posmiem, un vienlaicigi notiek sarunas ar CFLA, jo visu jaskata
konteksta ar kreditu pieejamibu.

Zilko jautam vai dalijums pa posmiem tiek pieskanots tai proporcijai, cik naudas tiks sanemts no
ERAF un cik tiek nemts aiznémums.

Jansone to apstiprina.

Zilko nesaprot, kapéc notiek kavesands, ja jau tas sadalijums ir ar méki, ka var nebit valsts
aizdevuma.

Jansone atgadina teikto, ka Sis projekts ir 54.rindd uz finansejumu, bet vina vélas biit
parliecinata, ka projektam nauda vai nu Sogad vai nakamgad biis.

Zilko aicina rikoties drosmigdk un parakstit ligumu, jo tad iestdsies situdcija, kida ta ir ar auto
stavlaukumu Kekava, kad valsts projektus, kas iesakti iepriekséja gada iznem arpus rindas un
finanséjumu piesSkir.

Baire aicina nejaukt divas dazadas lietas, jo stavlaukuma rekonstrukcijai nauda bija jau iedota
2018.gada, tapéc nevaréja nedot sSogad. Attiectba uz Balozu visdusskolu Sada situdcija nav, un
nevar slégt ligumu par 13 miljoniem, ja ir tikai tris.
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Jansone precizé, ka ERAF dos finansejumu 3,8 miljonu apméra.
Zilko jautd, cik ilgi SIA “Monum” ir gatava uzturét spéka savu piedavajumu.

Jansone informé, ka pirma vienosands ir par to, ka lidz augustam ir spéka liguma variants, ar
kuru ligumu var partraukt finansejuma del, tad jautajums tiks parrunats atkartoti un tad biis
zinama valsts nostdja.

Zilko jautd, kas notiek, ja valsts pozicija lidz augustam nebiis skaidra, vai tad pastav risks, ka
SIA “Monum” atsauc savu piedavajumu.

Jansonei nav zinamas Sadas indikacijas, Sobrid ir vienosanas, ka sarunas notiek augusta, bet
svarigak ir tas, vai CFLA slegs ligumu ar pasvaldibu par pilno summu, jo tikai tai mirkli
pasvaldiba varés aiznemties projektam.

Zilko nav sapratis, kapéc vispar kaut kas japlano un jagatavo laika grafiki, ja Sobrid izskatas, ka
ligums vispar netiks slégts.

Jansone nordda, ka ta nav, jo Sobrid notiek sarunas par summu, kuru pasvaldiba varés
aiznemties un vai nebiis ierobeZojumi uz sadardzinajumu, jo ja tas jasedz no pasvaldibas
budzeta, tad ta ir parak liela summa.

Variks jauta, cik ilgi piedavajums ir spéka saskana ar konkursa nolikumu.

Jansone nordda, ka péc nolikuma var prasit termina pagarinajumu, bet Sobrid tas vel nav
nepiecieSams.

Baire norada, ka sobrid tikai valsts var aizdot tik lielu naudas summu, un ja valsts nedod
garantijas par aizdevuma dosanu, tad ir skaidrs, ka nevar slegt ligumu un kaut ko uzsakt.

Geduseva saprot, ka Sobrid ir sarezgita situdcija ar valsts aizdevumiem, un jautd, vai vel tiek
planots aiznemties zemes pirksanai jaunas skolas bivniecibai Katlakalna.

Jansone norada, ka jautajums tiek virzits, jo dome savu lemumu nav atcélusi.
GedusSeva pielauj, ka Sis biitu viens no projektiem, kas japarskata, nemot véra smago situdaciju.

Jansone uzskata, ka Sis jautajums jalemj domei, jo vina tikai pilda domes nolemto un attistibas

Strategija noteikto, tapec virza visus tris skolu projektus.

Geduseva personigi uzskata, ka pie $is sarezgitas situdcijas, no idejas par jaunas skolas
bitvniecibu biitu jaatsakas, un nevajadzetu izmest 100 tikstosus par projektu, kurs jau ir
izstradats, bet visticamak netiks realizéts.

Zilko nevélétos, lai kaut kada termina nokavéjuma dé] netiktu apgiti 3,8 miljoni euro, kas jau ir
garantéti pieskirti. Vins uzskata, ka par Sadiem lidzekliem var uzcelt gana daudz, ko péc tam
drosi iekonservét, lai sagaiditu labakus laikus. Var visu buvniecibu parstrukturét, lai sanemtu
labdko, jo ta ir pietiekami liela summa.

Jansone skaidro, ka vinai bijusi tiesi Sada saruna ar CFLA, kura jautajusi, kas notiks talak péc
avansa iztérésanas, jo ja netiks sasniegts projekta mérkis, tad nauda tiks pieprasita atpakal.

Zilko ir gatavs stavét piketa pie Ministru kabineta, lai pandktu savu taisnibu.
Baire doma, ka pie sliktakas versijas ta art biis jadara.

Kalnins atgadina, ka jau pirms ilgaka laika notika smags negadijums Kekavas sakumskolas
sporta zaleé, kura tikai laimigas nejausibas dél necieta bérni, un ir zinams, ka vainigs ir bitvnieka
apaksuznemejs. Kalnins jauta, kads ir progress Sai jautajuma.

Baire paskaidro, ka policija vél arvien veic izmeklésanu un beigas sniegs zinojumu.
Kalnins jauta, kad Baire sazindjusies ar policiju.

Buaire sola ligt juridiskajai dalai to noskaidrot.
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Kalnins atgadina, ka tas notika loti sen, tapéc uzskata, ka izpilddirektorei, domes priekssedeétajai
un vinas padomniekam varétu biit kada ipasa motivacija Sim negadijumam nepieverst véribu un
nesekot lidzi lietas atrisinajumam.

Baire aicina nekroplot informaciju, jo izmeklésana ir policijas funkcija un atbildiba, un ir
zinams laiks, kas viniem nepieciesams izmekléSanas veiksanai.

Kalnins atgadina, ka domes priekssédetajas pienakums ir ripéties par iedzivotdju drosibu, tai
skaitd kontroléjot progresu Sai situacija.

Baire nedoma, ka vinai biitu iespéjams kontrolet izmeklesanas gaitu policija.

Kalnins atgadina, ka pirms kada laika tika izsludindats konkurss uz vakanti iepirkuma specialista
amatu, konkursa atlasija vienu labako pretendentu un ar vinu notika parrunas vai bitu
iespejams, ka vins atri atstaj esoso darba vietu un uzsak darbu pasvaldiba. Péc tam iestajas
pauze un tad cilvéku informéja, ka vina pakalpojumi nebiis nepieciesami. Vins jautd, kdada bija
motivacija tik cilvéka necienigai ricibai.

Jansone piekrit, ka tika izsludindts konkurss, tika izvértéti pretendenti. Izvélétais pretendents
prasija saméra ilgu laiku, lai varetu uzsakt darbu, kas pasvaldibai bija nepienemami. Péc tam
Jjau tika izveérteta budzeta situdcija, ka rezultatd iepirkumu skaits samazinajas lidz minimumam,
tapéc esosais specialists apnemas padarit visu darbu. Lidz ar to lidzekli pasvaldibas budZeta tika
ieekonometi un jauns darbinieks netiks pienemts.

Baire konstateé, ka jautdjumu vairak nav un slédz sédi.

Séde tiek slégta plkst. 14:10.
Seédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

1-2 §IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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