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Attalinata sede

2020.gada 28.maijs protokols Nr. 17.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

1.

2.

3.

9.

10.

Par aiznémumu SIA “Balozu komunala saimnieciba” pamatkapitala palielinasanai ES
Kohézijas fonda lidzfinans€jumam projekta ” Siltumtiklu modernizacija Titurga” istenoSanai
Par pilnvarojumu parakstit grozijumus 2020.gada 16.marta Liguma par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu,

Par zemes pieskirSanu noma F.O. uz dalu no paSvaldibas nekustama 1paSuma "Kapu ielas
gravis", Ramava, Kekavas pagasta;

Par zemes pieskirSanu noma L.C. uz dalu no paSvaldibas nekustama tpaSuma "Aprikozes",
Kekava, Kekavas pagasta,

Par zemes pieskirSanu noma K.S. uz dalu no paSvaldibas nekustama 1paSuma "Aprikozes",
Kekava, Kekavas pagasta;,

Par zemes pieskirSanu noma K.B. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1paSuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasta;

Par 2011.gada 23.marta lauku apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/11/39 termina
pagarinasanu;

Par 2011.gada 7.aprila lauku apvidus zemes nomas ligums Nr.21-19/11/47 termina
pagarinasanu;

Par 2011.gada 18.aprila lauku apvidus zemes nomas liguma Nr.21-19/11/49 termina
pagarinasanu;

Par cela realservitiita nodibinaSanu pasvaldibas nekustamaja 1pasuma "Krasti", Daugmalg,
Daugmales pagasta.

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

11.

12.

13.
14.

15.

Par administrativa liguma noslégSanu detalplanojuma “Lakstigalu iela 97, Balozos,
istenoSanai,

Par grozijumiem administrativa liguma detalplanojumam "Lauku iela 1 un Lauku iela 5"
Odukalna, Kekavas pagasta,;

Par nekustamo TpaSumu apvienoSanu "Laukmali" un "Osvaldi", Kekava, Kekavas pagasta;
Par nekustamo 1pasumu apvienoSanu "MeZinieki" un "Meziniekil", Plakanciema, Kekavas
pagasta,

Par ielu nosaukumu un lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Laceéni", Kekava,
Kekavas pagasta, teritorijai.

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi

16.

Par Kekavas novada izglitibas iestazu pedagogu konkursa nolikuma apstiprinasanu jauna
redakcija.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

17.
18.

Par Tres Iiguma pagarinasanu E.M.;
Par 1res liguma pagarinasanu I.N.;
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19. Par 1res liguma pagarinasanu I.L..

FinanSu komitejas jautajumi

20. Par R.P. apstridésanas iesnieguma noraidiSanu;

21. Par Kekavas novada pasvaldibas 13.02.2020. SN Nr.6/2020“Grozijumi Kekavas novada
paSvaldibas 2013. gada 18. aprila saistoSajos noteikumos Nr.7/2013 “Majas (istabas)
dzivnieku turéSanas noteikumi Kekavas novada™ precizesanu,

22. Par grozijumiem Baldones sadarbibas teritorijas civilas aizsardzibas komisijas nolikuma;

23. Par izmainam Apbalvojumu komisijas sastava.

Piebalsotais jautajums
24. Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja
1pasuma Balozu iela 33, Balozos.

Sédi vada -  domes priek$sédétaja Viktorija Baire,
domes pr-jas 1.vietnieks Andris Celmalnieks.
Seédi protokolé — Vija Milbrete.
Sede piedalas:
Deputati ar balsstiesibam:
Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris

Jerums, Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Liga Mizovska, Andra Vanaga, Linda Zake, Janis Zvaigzne.
SIA”Balozu komunala saimnieciba” (turpmak teksta — BKS) valdes loceklis Zintis Saicans.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba Kkartibu

Baire konstate, ka iesniegti divi priekslikumi par darba kartibas papildinasanu. Vina aicina
iesniedzejus komentét savus priekslikumus.

Poznaks paskaidro savu priekslikumu — pasvaldiba ir iecere zemes gabald Balozu ield 33,
Balozos, izveidot bérnudarzu, tapéc javeic teritorijas planojuma izmainas un to veic ar
lokalplanojumu. Poznaks aicina jautajumu ieklaut sédes darba kartiba, jo ir ceriba piesaistit
arejo finanséjumu projekta realizacijai.

Geduseva paskaidro savu priekslikumu - pamatojums lemuma virzibai ieklauts [emuma projekta
konstatéjosa dala. Vina norada, ka léemuma projektu iesniegusi isi pirms domes sédes, tapéc
domd, ka deputatiem nebija laika ar to iepazities. Vina paskaidro — pirmkart tikai 21.maija
valdiba pienéma léemumu, ka vares rikot bérnu vasaras nometnes. Otrkart daudzi vecaki un bérni
ir ieguldijusi lielu darbu, lai apgitu macibu programmu attalinati, vecaki Sim mérkim
izmantojusi savus atvalindjumus kas nozimé to, ka vasara vecakiem naksies stradat. GedusSeva
uzskata, ka Covid laiks ir iedragajis gimenu budzetus, bet vasaras nometnu piedavajuma letaka
nometne ir 100 euro, bet specializétas nometnes ir vél dargakas. Vina zina, ka par So jautajumu
pasvaldiba jau tiek domdts, jo notiek vasaras nometnu konkurss, kurs noslédzas Sodien.
Geduseva tomér uzskata, ka esosais piedavajums nespés apmierindt pieprasijumu, ipasi Sogad,
tapéc vina aktualizeé nepieciesamibu péc St smaga laika nakt preti iedzivotdjiem un palidzeét



vecakiem apmaksdt vasaras nometnes. Lemuma projektda paredzéts pasvaldibas lidzmaksajums
80 euro vienam bernam gada. Lemuma projekta otraja punkta paredzeta kartiba, kada vecaki
varétu sanemt So summu. Attieciba uz finanséjumu vina uzskata, ka krizes laiks lavis Izglitibas,
kultaras un sporta parvaldei (turpmak — IKS parvalde) ietaupit lidzeklus, tapéc doma, ka tur
varétu atrast lidzeklus sim mérkim. Vina min piemeérus. Ka otrs lidzeklu avots varétu biit lidzekli
neparedzétiem gadijumiem. GeduSeva nevar pateikt konkrétu skaitli, cik daudz lidzeklu vajadzés,
jo nav zinams, cik bérnu varétu pieteikties Sim pabalstam. Vina gan netic, ka finanséjumam
pieteiksies visi 3781 bérni, kas registréti novada. St ir maija pédéja séde, kurd var lemt par So
Jjautdjumu, jo no nakamas nedélas jau saksies vasaras aktivitates. Geduseva paskaidro, ka pie
Vinas ir versusies novada iedzivotaji, jo ir bérni ar specialam vajadzibam vai bérni, kuri nespéja
apgiit macibu vielu attalinati un kuriem nepieciesamas specializétas vasaras nometnes, ko
nenodrosina pasvaldibas piedavajums. Geduseva aicina léemuma projektu ieklaut darba kartiba
un vina ari piekrit, ka lemuma projekts tiek korigéts. Vina, gatavojot lemuma projektu,
aizdomajusies par atbalsta summu, un piekristu, ja diennakts nometnem atbalsts biitu Sie 80
euro, bet dienas nometnem tikai 45 euro, jo ari tas biitu atbalsts gimeném. GedusSeva aicina
ledzilinaties lémuma biitiba un pielauj, ka tas attieksies tikai uz So vienu gadu, lai lautu gimeném
pardzivot so krizes laiku. Vina atgadina, ka no léemuma ieguvejas biis novada gimenes.

Baire uzskata, ka jautaGjums ir loti nopietns, tapat saprot, ka neviens nav ar So lémumu
iepazinies, ne deputati, ne pasvaldibas specialisti. Vina aicina IKS parvaldes vaditaju Zaki
sniegt komentaru par So lemuma projektu.

Zake nav iepazinusies ar léemuma projektu, bet no prezentdcijas sapratusi lietas bitibu. Vina
paskaidro, ka pirmais nometnu konkurss tika izsludinats jau marta, bet, ta ka sakas krizes laiks,
tad tas tika apturéts. Sobrid konkurss ir aktualizéts un tam papildus pieskirtas vél tris dienas,
Sodien paredzeéts sandkt konkursa komisijai un rit pasvaldibas mdjaslapa tiks publicéti rezultati.
Lidz sim bija paredzétas 13 nometnes, kuras uzturetos ap 300 bérniem un budzeta tam atvelétais
finanséjums bija 13 tikstosi. Zake informe, ka vasaras nometnes pasvaldiba atbalsta jau astonus
gadus un tapec pieredze iegiita liela. Attieciba uz GedusSevas priekslikumu — vina piekrit, ka ir
krize, tomér Sobrid nesaredz budzeta iespéjas atbalstit So lemumu, tapat nav iespéjams zindt,
kads finanséjums biis nepieciesams, jo nav zinams bérnus skaits, kuriem vecaki liigs So palidzibu.

Baire sarot, ka Geduseva piedava lemuma finanséjumam izmantot IKS parvaldes ietaupijumus,
un jauta, vai tadi ir.
Zake piekrit, ka ietaupijumi ir uz bérnu dziesmu un deju svétkiem, uz novada svetkiem un bérnu

vasaras nodarbinatibu, bet visi Sie ietaupijumi tika novirziti bérnudarza levina piebiives un
Titurgas bérnuddrza biivniecibai, ka tas jau iesniegts budzeta grozijumu projekta.

Zilko jauta Poznakam, kapéc jautdjums par lokalplanojumu Balozu iela 33 nav skatits komiteja,
kapéc ir tada steiga, un no kurienes Poznakam ir informdcija, ka pasvaldiba sanems valsts
finanséjumu.

Poznakam ir informacija, ka pastav liela varbiitiba lidzeklus sanemt, tapéc ir jaforsé notikumi,
lai varétu lidzeklus apgiit. Vins doma, ka procesu varéja uzsakt jau atrak, bet viss ir ta ka ir,
bérnudarzs novada ir nepieciesams, tapéc aicina ieklaut jautajumu darba kartiba.

Zilko zina, ka konkursa rezultati par lidzek]u pieskirsanu, biis zinami tikai 1 jiinija.

Baire doma, ka sis jautajums vairak saistits ar to, ka varétu neapstiprindt jauno teritorijas
planojumu, tapéc aicina planotajus to komentet.

Krizanovskis paskaidro, ka lokalplanojuma mérkis ir sakartot planosanas dokumentus jaund
bérnudarza realizacijai. Tapat vins piekrit Baires teiktajam, ka ministrija varétu neakcepteét
Jjauno teritorijas planojumu, tapéc aicina deputatus ieklaut jautajumu darba kartiba, tad par to
varés runat detalizétak.

Baire uzsver, ka lokalplanojums ir droSakais veids, ka sakartot planoSanas dokumentus, lai
realizétu jauno Titurgas bérnudarzu, pat, ja teritorijas planojumu ministrija neakceptes.



Zilko vélétos redzét Zakes minétos budzeta grozijumus, jo vinam tie nav zinami, un lidz tos
atsitit uz vina e-pastu kopa ar informaciju par tekstu, ar kadu vini véersas pie skolu vadibas vai
vecakiem, lai apzindtu, vai skoléniem ir nodroSinats viss nepiecieSamais attalinatam macibu
procesam, ko vins jau lidzis pagajusaja domes séde.

Baire nordda, ka budzeta grozijumi jau paradijas domes lemuma, kura tika lemts par
bérnudarzu biivniecibu un finanséjuma avotiem no IKS parvaldes, un tos Sodien sava
skaidrojuma minéja Zake.

Zake nordada, ka vina nevar Zilko nositit budZeta grozijumu pieprasijumu, bet budZeta
grozijumus, kad tie biis sagatavoti, izskatis komitejas, un tad vins ar tiem varés iepazities.
Attieciba uz Zilko pieprasito tekstu, Zake nevar vinam tadu nosiitit, jo iestazu vaditaji pasi veica
So aptauju caur e-klasi vai ka savadak, lai uzzinatu bérnu nodrosinajumu madcities attalinati.

Licis konstate, ka Zake iepriekseja sédé melojusi.

Vitols jautd, vai lokalplanojuma izstrade nebiis dubults process ar jauno teritorijas planojumu.
Vins uzskata, ka pagajis jau krietns laiks, kops teritorijas planojums nosiutits ministrijai un jauta,
kad gaidama atbilde. Vitols pielauj, vai nebiis ta, ka tiks pienemts lemums par teritorijas
planojumu, kurd visas lietas jau atrisinatas, bet paraléli vel tiks izstradats lokalplanojums.

Krizanovskis atbild — 2.aprili tika pienemts léemums par jaund teritorijas planojuma
apstiprinasanu, un ir divu menesu laiks, lai iesniegtu apstridejumus. Indikativi Krizanovskim ir
informacija, ka Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrija (turpmak — VARAM) ir
sanémusi iedzivotdaju sidzibas par jautajumiem, kurus pasvaldiba nav varéjusi sakartot, bet
VARAM lémumu var sagaidit ap 15.juniju. Talak Krizanovskis stasta, ka jaunais planojums
paredz pusi no teritorijas Balozu iela 33 publiskai apbiivei un pusi zalai zonai. Péc tam aprisém,
kadas ieskicéjas jaunajam bérnuddarzam, ir skaidrs, ka publiskds apbiives teritorija, kas
paredzeta jaunaja teritorijas planojuma ir par mazu un to japaplasina, un tas ir galvenais
arguments, lai uzsaktu izstradat lokalplanojumu, kas pakartotos jau konkrétajai attistibas
lecerel.

GeduSeva konsultejusies ar pasvaldibas specialistiem, kuri atzist, ka vipas virzitais léemuma
projekts skar jomu, kas lidz Sim nav aizpildita un to jit ari iedzivotaji. Un tapéc GeduSeva aicina
visus nakt ar saviem ierosindjumiem, lai So jomu sakartotu, jO tas ir vajadzigs novada gimeném,
nevis personigi GeduSevai, jo vinas bérnu deklaréti cita novada teritorija, un tapéc vina var
virzit jautdjumu un par to lemt.

Baire atgadina, ka valdiba lemumu par vasaras nometném pienéma 21.maija, bet lidz Sai dienai
GeduSeva nav sniegusi vinai nekadu informdciju, lai dotu iespéju vinai par So jautajumu
padomat. Vina, ka Finansu komitejas vaditdja skatas uz lémuma projektu un nesaredz nevienu
prognozéjamo finanséjuma summu, par ko vajadzétu rundt, ka ari léemuma projekts skar
lidzeklus neparedzétiem gadijumiem, kuri Sogad ir ipasi nozimigi un ir divas reizes mazaki, ka
pagajusaja gada. Skatoties uz finansu situaciju kopuma, tad Baire uzskata, la Sie lidzekli nav
aizskarami, un tie daleji jau ir izlietoti dezinfekcijas un aizsarglidzeklu iegadei apkalpojosam
iestadem — ambulancei, socialajam dienestam, policijai, art skolam. Nemot vera epidemiologu
prognozes, ka Covid nav beidzies, bet tikai piebremzéjies, un ka valdiba prognozée, tad krizes
sekas ietekmeés pasvaldibas budzetu vel vairakus gadus, tad nepiecieSsams “drosibas spilvens”,
kur panemt lidzeklus. Tapat vinai jau ir zinamas Sociala dienesta vaditajas prognozes, ka otraja
pusgada biis japalielina sociala budzeta lidzekli, jo biis javeic izmaksas tiem cilvekiem, kuriem
tas tiesam ir nepieciesams. Baire domd, ka ari IKS parvade lieku lidzeklu nav, jo pienemot
lemumu par bérnudazru bivniecibu jau tika samekléta visa iespéjama nauda, kada bija
ietaupijusies. Baire uzskata, ka nevar pateikt — pameklésim un stundas laikd pienemt sadu
lemumu, jo ta izpilde biis neiespéjama. Vina domd, ka ta ir apelésana pie emocionalam
vertibam, neskatoties uz faktisko situdciju, ka otraja pusgadda gaidama negativa ekonomiska
ietekme, ari uz pasvaldibas budzetu. Baire, ka Finansu komitejas vaditdja, Sobrid nesaskata
nevienu pamatojumu, lai Sodien pienemtu Sadu lemumu.



Zilko piedava ieklaut Gedusevas virzito lemuma projektu darba kartiba, un, ja dome nebiis par
to gatava lemt Sodien, tad to var virzit uz komitejam.

Baire uzskata, ka jautajumu tapat var virzit uz komitejam, neieklaujot sas dienas darba kartiba.

Licis tomer velas precizét, vai ietaupitd nauda no pasakumiem, kas nenotiek, ir vai nav novirzita
kaut kur citur.

Baire paskadro, ka tiek gatavoti budzeta grozijumi, kuros ietaupita nauda tiks novirzita citiem
merkiem, vai tiesi pretéji, saistiba ar situdciju, biis vajadzigi papildus lidzekli. Bet ietaupijumi no
IKS parvaldes ar domes lemumu jau tika novirziti divu bérnudarzu projektésanai un bitvniecibai.
Sogad, lai uzsaktu abus projektus nepieciesami vismaz 188 tikstosi, un §T nauda biis tikai
projektéesanai. BudzZeta tas nebija paredzéts, bet lidzekli bija jaatrod, un tadel visam parvaldém
tika liigts parskatit izdevumus.

Variks jauta, vai pietiek vietas bérnudarza bivniecibai Titurga, kada paredzéta jaunaja
teritorijas planojuma.

Jansone nevar pateikt, vai nav kada nianse, kapéc nepieciesams izstradat lokalplanojumu, tomér
nav art garantijas, ka jaunais teritorijas planojums tiks apstiprinats, jo visi gaida reformu un
ministrija loti skrupulozi skatas uz teritorijas planojumiem, kurus vélas apstiprinat vel lidz
reformai.

Variks jauta, vai vins pareizi saprot, ka ari péc jauna teritorijas planojuma apstiprinasanas Sai
vietd biis nepieciesams detalplanojums.

Krizanovskis piekrit.

Variks saprot, ka tam bis nepieciesams laiks un jauta, cik ilgs laiks tiks dots, ja valsts pieskirs
finanséjumu.

KriZanovskis piekrit, ka laika ir loti maz, tapéc svarigi Sodien pienemt lemumu par uzsaksanu,
lai jau kada no nakamajam sédém varétu izsludinat sabiedrisko apspriesanu.

Variks norada, ja ari apstiprindas jano teritorijas planojumu, biis vajadzigs detalplanojums.

Krizanovskis paskaidro, ka izstraddjot so lokalplanojumu, detalplanojums vairs nebiis
nepiecieSams.

Variks jauta, ko atrak izstradat — lokalplanojumu vai detalplanojumu.
Krizanovskis domd, ka biitiba tam vajadzigs aptuveni viendds laiks.

Geduseva vélas atbildet uz parmetumiem — lémuma projektu izskatiSanai vina iesniedza tik atri,
cik atri to varéja izdarit, bet vina nesaredz jegu versties pie Finansu komitejas vaditdjas. Vina
uzskata, ka Sads lémums ir nepiecieSams, tas ir japienem, bet par niansém var vienoties.
Attiectba uz Zilko priekslikumu — virzit jautdjumu uz komitejam, vina uzskata, ka to nevar darit,
jo komiteju sédes ir junija otraja nedela, un domes séde junija tresaja nedéld, bet nometnes
sakas jau no 1.jinija. Geduseva doma, ka gimeném sis atbalsts ir nepieciesams un tas ir tiri
politiskas gribas jautdjums, atgadinot, ka par zemi varéja izdot 200 titkstoSus no lidzekliem
neparedzétiem gadijumiem, bet Saja gadijuma nevar. Vina uzskata, ka nevis nevar, bet negrib.
GeduSeva aicina neaizvainot vienam otru, bet atceréties, ka Sai krizes situacija ir vecaki, kas
velétos bernus siitit uz nometném, bet krizes dél vini to nevar atlauties.

Zilko jautda par ietaupitajiem lidzekliem, vins apskatijis lemumu, kurd paredzéja ietaupitos
lidzeklus bernudarzu projektésanai, un tur redzams, ka 28 titkstosi panemti no IKS parvaldes, un
vinam liekas, ka ta ir tiesi ta nauda, kas bija paredzéta vasaras nometném. Vins jauta, par
kadiem lidzekliem tiks organizétas vasaras nometnes un kapéc bija nepieciesams vélreiz
izsludinat konkursu vasaras nometnu rikosanai, un vai nav kopa jaskata ari budzeta grozijumus,
lai dabiitu atpakal Sos 28 titkstosus.



Zake nevar komentét Zilko nosaukto lémumu, bet visi budZeta grozijumi ir iesniegti Finansu
parvaldée un par tiem lems dome.

Zilko velreiz paskaidro, kadu lémumu vins komentéjis, un jautd, vai Sis 27.aprili pienemtais
lemums par bérnudarzu projektésanu un biuivniecibu, kura uzskaitite virkne budzeta sadalu, no
kuram tiek panemts finanséjums, jau nav uzskatams par budzeta grozijumiem. Saja lemuma art
minéti 28 titkstosi, kas tiek panemti no IKS parvaldes, un vins uzskata, ka tie bija domati bérnu
vasaras nometném. Vins brinds, ka ir lemums par nometnu organizesanu, bet nav lemums par 5o
28 tikstosu atgriesanu IKS parvaldei.

Jansone piekrit, ka Zilko nosauktais domes lemums jau ir budZeta grozijumi, jo lémumd minétie
lidzekli tiek ieziméti jaund projekta realizdcijai. Ja budzeta grozijumos kaut kas tiks mainits, tad
tas tiks mainits, bet Sobrid tiek stradats saskana ar domes lemuma grozito budzetu.

Zilko patika Jansones skaidrojums, un lidzigi vins uzskata, ka Sodienas séde var ieklaut
GeduSevas virzito jautdjumu un pienemt lemumu.

Baire jauta, vai Geduseva var nosaukt summu, kada biis nepiecieSama St léemuma izpildei.

Geduseva jau minéja, ka summu vina nevar nosaukt, bet par to var lemt, var ierobezot summu un
atbalstit rindas kartiba zinamu beérnu skaitu, vai atbalstit tos bérnus, kuriem nometne vitali
nepiecieSama. GeduSeva nesaprot, vai vina ir vienigad, kas saprot, ka sadi vajadzétu atbalstit
gimenes krizes laika.

Kludzins noklausijies teikto un vinam radusies jautdjumi. No Baires teikta sava komentara vins
sapratis, ka Geduses priekslikuma realizacijai naudas nav.

Baire nav teikusi, ka nav naudas, vina teica, ka isa laika izskatot piedavato léemuma projektu
vina taja neredz konkrétu summu, kada biitu vajadziga léemuma realizdcijai, un vinas personigais
viedoklis ir, ka lidzekli neparedzéetiem gadijumiem Sobrid nav aizskarami, jo Sis gads ir
pieradijis, ka Sadi neparedzeti gadijumi notiek. Tapat vina nav sanémusi komentdaru no IKS
parvaldes, ka ir brivi pieejami lidzekli, kurus varétu novirzit piedavatajam merkim.

Kludzins jauta, vai tad lidzekli neparedzétiem gadijumiem jau nav téreéti.

Baire paskaidro, ka Sie lidzekli téréti tikai tiem mérkiem, kas bija nepieciesami arkartas
situdcija.

Kliidzins jauta, vai tad lidzekli neparedzétiem gadijumiem jau nav novirziti citiem mérkiem, ka to
noradija Jansone sava skaidrojuma.

Baire noliedz noradot, ka nav bijusi budzeta grozijumi, kas par to lemtu, un nav bijusi tadi
domes lemumi, kas aizskartu lidzeklus neparedzétiem gadijumiem.

Geduseva jautd domei, vai ta biitu gatava atbalstit vinas priekslikumu, ja tiktu noteikta konkreéta
summa, kuru pieskirtu vasaras nometnu apmaksai un, ja uzdotu pasvaldibas specialistiem
izvértét iesniegumus, atbalstot tikai specializéto nometnu apmeklejumu. Vina atgadina, cik
nesapratigi tika iztéreti lidzekli neparedzetiem gadijumiem pagajusaja gada, tapat uzskata, ka
lidzekli varetu bit ietaupijusies ari citam parvaldem. Geduseva tomér uzskata, ka Sis ir
Jautdjums par to - ir vai nav vélme palidzét gimeném.

Zilko jauta Jansonei, kdpéc nauda, kas bija paredzéta vasaras nometném, 27.aprili tika novirzita
bérnudarzu biivniecibai, bet Sobrid netiek virzita atpakal, jo vasaras nometnes notiks.

Jansone velreiz apliecina, ka sobrid tiek sagatavoti budzeta grozijumi, izvertéjot visus postenus,
kuri ir téreti un kuri nav téreti, tomér lidz Sim vina nav sanémusi konkrétu uzdevumu naudas
atgriesanai. Jautajums par vasaras nometném pacelas tikko un lidz sim Sada uzdevuma nebija,
bet katrreiz, kad nepieciesami lidzekli, tiek mekléets risinajums.

Zilko atgadina, ka tilit biis jinijs un biis nepieciesams finansét vasaras nometnes. Vins jautd, no
kadas naudas tas tiks darits. Tapat Zilko atgadina, ka Jansone ir ta, ar kuras rikojumu izveidota



komisija, kas verté nometnu pieteikumus, tapéc vinai biitu jazina, ka nometnes notiks, jo tika art
izsludinats jauns uzsaukums potencialajiem nometnu rikotdajiem.

Jansone paskaidro, ka tiks izvértets, vai ir pietiekami drosi organizét vasaras nometnes, tapat
tiks vértetas valdibas nordades un tad budzeta grozijumos paredzeéti lidzek]i.

Zilko jauta, kapéc pasvaldibas majaslapa bija vélreiz izsludindts konkurss, ja ir iespéjamiba, ka
nometnes nemaz nenotiks.

Zake paskaidro - pamatojoties uz konkursa nolikumu, izpilddirektore izveido konkursa
vertesanas komisijas sastavu, un St komisija izvérté termind iesniegtos projektus. Attieciba uz
naudu, tad IKS parvalde sava budzeta pieprasijuma ir pieprasijusi 13 titkstoSus vasaras
nometném, kas art sakotnéji budzeta bija planoti. Konkursa komisija izvértéja projekta
pieteikumus un atbalstija 13 projektus. Péc tam, kad valdiba atlava rikot vasaras nometnes, vini
sazinajas ar nometnu rikotdjiem un noskaidroja, vai vini varés nodroSindt nepiecieSamos
drositbas lidzeklus, tomér apstiprinatie projekti nenosedza visus planotosi3 titkstosus, tapéc tika
izsludinats atkartots konkurss, lai nosegtu visu naudu un lai péc iespéjas vairak bérni varetu
apmeklét vasaras nometnes.

GedusSeva jautd, vai budzeta grozijumi tiek sagatavoti jau ménesi.

Jansone paskaidro, ka Sai laika struktirvienibas izverteja savus budzZetus un sagatavoja
priekslikumus grozijumiem. Péc to iesniegSanas priekslikumus vérté Finansu parvalde.

GeduSeva jautd, vai tad Sobrid visi priekSlikumi jau ir iesniegti.

Jansone nevar pateikt precizi, vai visi priekSlikumi ir iesniegti vai tiks vél kads iesniegts, bet
zina, ka notiek priekslikumu izvertésana.

GedusSeva secina, ka tad vajadzetu biit zinamiem ietaupijumiem, kuri tad tiek parlikti uz citam
sadalam saskana ar prioritatém. Vina jautd, vai gimene un bérni ir novada prioritate.

Jansone norada, ka dome jau ir lémusi par to, ka ta ir viena no prioritatém.

GeduSeva no teiktda saprot, ka Sobrid notiek budzeta parskatisanas process, tapéc tas ir idedls
bridis, lai realizétu vinas piedavato léemumu, un gimenes visiem deputdatiem pateiks paldies.

Baire sledz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Adats, Klidzins, Zilko, Geduseva, Licis, Adats otrreiz, GeduSeva otrreiz,
Kalnins, Zilko otrreiz.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Darba kartibd ieklaut jautajumu - Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu teritorijas
planojuma grozijumiem nekustamaja ipasuma Balozu iela 33, BalozZos, Kekavas novada
Atklati balsojot

ar 17 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins,
Keisters, Kliidzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),
“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu atbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu par finansialu atbalstu Kekavas novada deklarétajiem
bérniem vasaras nometnu maksas segsanai

Atklati balsojot




ar 6 balstm “Par” (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Kliadzin$, Licis, Zilko),

“Pret” — 6 (Baire, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Prokopenko), “Atturas” — 2 (Adats,
Celmalnieks), “Nepiedalas”- 3 (Poznaks, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo uzskata, ka Sai gritaja laika pasvaldibai jaatbalsta gimenes. Vina
veletos, lai turpmak tie, kas nepiedalas balsojuma, paskaidrotu — kapéc vini nepiedalas.

Zilko jau ieprieks izteicis piedavajumu tiem, kas nepiedalds balsojuma paskaidrot par iemesliem,
Jjo vinam Skiet, ka Sadu pienakumu uzliek likumdoSana, un ta nav deputdta briva izvéle. Zilko
balsojis par priekslikumu, jo uzskata, ka Sai situdacija atbalsts gimeném un ipasi bérniem ir loti
vajadzigs.

Baire balsoja pret, jo uzskata, ka gimenes un bérni jaatbalsta ar iespéju apmeklét gan skolas,
gan bérnudarzus, bet negrasas politiski un emocionali apgalvot, ka sads ir atbalsts gimeném. Ja
kads uzskata, ka sis ir atbalsts gimenem, tad viniem art godigi japasaka, ka So naudu viniem
pieskirs, bet vietas skolas vai bérnudarzos viniem nebiis.

Kludzins atbalstija priekslikumu, jo uzskata, ka tas ir gana racionals. Attieciba uz nebalsosanu,
tad tiesam pasvaldibas nolikums uzliek par pienakumu paskaidrot, kapéc deputats nebalso.

Licis uzskata, ka nevajadzetu prasit kadam ievérot likumus, jo ka zinams, tad Kekava likumiem ir
tikai rekomendejoss raksturs, tapat vinam patika Baires teiktais, ka vina balsoja pret, jo atbalsta
bérnus.

Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem un Baire aicina balsot par
korigeto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — 1 (Geduseva), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2020.gada 28.maija sédes darba kartibu.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja pret, jo darba kartiba netika ieklauts vinas sagatavotais lémuma projekts, kas
vinai liekas nepareizi, jo Sim jautGjumam bija jabit atri pienemtam, lai bérni varétu saturigi
pavadit vasaras laiku. Vinai zél, ka citi deputdti to neatbalsta.

Séde partraukums no plkst. 12:05 lidz 12:30.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par aizpémumu SIA “BaloZzu komunala saimnieciba” pamatkapitala palielinaSanai

Par jautajumu zino Andra Vanaga — péc komitejas sanemts summas precizejums no BKS, un ta
ir mazaka. Vina norada, ka dokumentiem pievienoti visi iepirkuma dokumenti, lai biitu redzamas



summas gan attieciba uz biuivniecibu, gan bivuzraudzibu. Iv veikti visi priekSdarbi, lai varétu
pieprasit aizdevumu Valsts kasé uz pasvaldibas varda.

Geduseva saprot, ka visa summa ir valsts aiznéemums.
Vanaga piekrit, ka lai palielinatu BKS pamatkapitalu, pasvaldiba aiznemsies naudu.

GedusSeva jauta, vai Valsts kasé lidzekli ir pieejami, un cik ilgd laika aiznémumu varés sanemt,
un vai BKS no savas puses projekta naudu neieguldis.

Vanaga paskaidro, ka Aiznémumu un galvojumu padomes séde paredzeta jinija sakuma un
Sobrid nav indikaciju, ka bitu kadi ierobezojumi. Vanaga nevar pateikt, vai BKS kaut ko
projekta ieguldis no savas puses, iespéjams, ka bis kadas neattiecinamas izmaksas, kuras biis
Jjasedz BKS.

GeduSeva jauta, cik lielas var biit neattiecinamas izmaksas.
Vanaga paskaidro, ka tie var biit lidz 10% no projekta summas.

Saicans papildus paskaidro, ka ta biis pievienotas vértibas nodokla dala bitvuzraudzibas
pakalpojumiem, jo bitvniecibai pievienotds vértibas nodokli nepieméro.

Geduseva vélas zinat summu, un Saicans to nosauc. Vins piebilst, ka projekta izmaksas 40% sedz
Eiropas fondu nauda un paréjais ir pasvaldibas aiznémums Valsts kase.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — 1 (Kalnins), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lugt PaSvaldibu aizp€émumu un galvojumu kontroles un parraudzibas padomei atlauju
aizn@muma sanemsanai no Valsts kases EUR 299 767,37 apmeéra SIA “Balozu komunala
saimnieciba” pamatkapitala palielinaSanai ar mérki nodro$inat pasvaldibas lidzfinanséjumu

—99 —

ES Kohézijas fonda projekta “Siltumtiklu modernizacija Titurga” istenoSanai.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par grozijumiem sabiedrisko @idenssaimniecibas pakalpojumu snieg§anu liguma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — 12.marta dome jau pienéma lémumu par pilnvarojumu
parakstit ligumu par komunalo pakalpojumu sniegSanu. Ligums tika nosiitits VARAM, sanemts
porzitivas atzinums, vienlaicigi liidzot papildinat ligumu ar diviem punktiem un nosauc kadus
papildindGjumus vajadzetu. Komiteja jautajumu izskatija un léma, ka janem vera VARAM juristu
priekslikums, tapéc veikti grozijumi liguma.

Variks jauta, vai ir izvértéjums par iepriekséjo darbibu.

Vanaga paskaidro, ka izvértejums par ieprieksejo darbibu nav noforméts atseviska dokumenta,
jo tadu vél tikai veidos, lai nosiititu VARAM.

Saicans paskaidro, ka iepriekséja liguma $ada nosacijuma par izvértéjumu nebija, tapéc vini
atskaiti ari negatavoja.

Vanaga skaidro, ka atskaite Sobrid ir sagatavosanas stadija, bija diskusijas ar VARAM
specialistiem par to, kdada veida izvértejums tas ir, VARAM atsutija vadlinijas un tas vairak



norada uz pasvaldibas lidzdalibas izvértejumu. Ta ka pasvaldibas lidzdaliba kapialsaiedriba ir
jaizverté lidz gada beigam, tad vini léma iet viduscelu un izvértét pasvaldibas sadarbibu tiesi
udenssaimniecibas pakalpojumu sniegsana lidziga forma, kada tiek sniegta atskaite Sabiedrisko
pakalpojumu regulatoram.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek§sédétaju parakstit vieno$anos par grozijumiem
2020.gada 17.marta Liguma par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar piedavajumu pagarindt nomas
ligumu. Jautajums ir par nelielu 74 kv.m. lielu notekgravja dalu Ramava. Lidz sim nav bijusas
pretenzijas, tapéc komiteja léma nomas ligumu pagarinat lidz 2022.gada 31.decembrim.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnin§, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0074 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama TpaSuma ,,Kapu ielas gravis”) F.O., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza uzturé$anai, teritorijas sakopsanai, bez
apbtves tiestbam.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters —uz iesnieguma pamata ar ligumu pagarinat zemes nomu
uz 600 kv.m. lielu zemes gabalu, sagatavots lemuma projekts par zemes nomu lidz 2022.gada
31.decembrim.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Pieskirt noma zemi 0,06 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama 1paSuma ,,Aprikozes”) L.C., nosakot zemes nomas liguma terminu Ilidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

S.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — lidzigi, ka iepriekséja lemuma ari Saja gadijuma ir
liigums pagarinam nomas ligumu uz zemes vienibu Aprikozeés.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,045 ha platiba (dala no Kekavas novada pasSvaldibai piederosa
nekustama 1paSuma ,,Aprikozes”) K.S., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Sis jautdjums par citu zemes ipasumu, kurd ari
izveidojuSies mazdarzini. Ari Saja gadijuma ir ligums nomas ligumu pagarinat, paradu
nomniekam nav un tapéc sagatavots lemuma projekts par zemes nomu lidz 2022.gada
31.decembrim.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Klidzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0192 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Spriegumi”) K.B., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbtives tiesibam.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sie ir lielie ligumi par lauku apvidus zemes nomu. Tie ir
cilveki, kuri sava laika varéja zemi privatizet, bet to neizdarija, tapéc ir piespiedu noma uz
ilgaku laiku — desmit gadiem. Sobrid liguma termins beidzies un iesniedzéjs lildz nomu turpinat.
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Sagatavots lemuma projekts par zemes nomu atkal uz desmit gadiem. Zemes noma turpindsies
lidz bridim, kamer cilvéks izdomas zemi atsavinat, jo zemes ipasnieks Sobrid ir pasvaldiba.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GedusSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat starp Kekavas novada pasvaldibu un N.Z. 2011.gada 23.marta noslégtoa lauku
apvidus zemes nomas ligumu Nr.21-19/11/39 Iidz 2030.gada 31.maijam.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tapat ka ieprieks lidzigs gadijums tikai zeme atrodas
Mellupos un uz zemes atrodas nomnieka ekas. Sagatavots [emuma projekts par zemes nomu uz
desmit gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat starp Kekavas novada pasvaldibu un O.M. 2011.gada 7.aprili noslégto lauku
apvidus zemes nomas ligumu Nr.21-19/11/47 1idz 2030.gada 31.maijam.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — Sis jautajums ir par Rigas uideni, jautajumu komiteja
izskatija loti izvérsti. Zemes nomas ligums ir beidzies un Sobrid sagatavots lemuma projekts par
zemes nomu lidz Sa gada beigam, ka to piedavaja Ipasumu parvalde.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat starp Kekavas novada pasvaldibu un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas
tdens” 2011.gada 18.aprili noslégto lauku apvidus zemes nomas ligumu Nr.21-19/11/49
11dz 2020.gada 31.decembrim.

Lémums Nr. 9. pielikuma.
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10.

Par servitiita liguma slegsanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Saja pasvaldibas ipasuma atrodas citam ipasniekam
piederoSas zemes vienibas un vins vélas noslégt ligumu ar pasvaldibu par publiski pieejamu
realservititu, apgalvojot, ka vins ir gatavs ari izbuvet so iesakto bivi. Realservitiita mérkis ir
izveidot legalu piekluvi saviem ipasumiem un tos attistit. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts,
kura atrunati katras puses piendakumi. Komiteja léma ieceri atbalstit.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Slegt ligumu ar O.L. par cela realservitiita nodibinasanu nekustama IpaSuma ,Krasti”,
Daugmalé, Daugmales pagasta, par labu nekustamajam ipaSumam ,,Pogas”, Daugmalg,
Daugmales pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par administrativa liguma slégsanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — juridiska persona vérsas pasvaldiba ar liigumu noslegt
administrativo ligumu, lai nodrosinatu detalplanojuma realizaciju. Tiek paredzets, ka
detdalplanojumu realizes pa kartam. Vins atgadina, ka komiteja jautajums tika izdiskutéts, tika
spriests arl par visu komunikdciju piesleguma iespejam. Ta ka detalplanojuma attistitaja vairs
nav, un lai tas nebiitu atkal viens projekts, kurs netiek novests lidz galam, tad ir jarod
risindjums. Sobrid vienigais veids, ka to risinat ir slégt administrativo ligumu, mikstinot
nosacijumus, tadejadi ejot preti Sai juridiskajai personai. Vins atgadina, ka atbildes uz visiem
jautajumiem jau tika sanemtas komitejas laika, tapéc aicina nevilcinat laiku un atbalstit
sagatavoto léemuma projektu.

Variks tomer velas precizet, vai ielu vares izbiivét péc majas nodosanas ekspluatacija.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid ir speka administrativais ligums, kas sadala ielas izbiivi pa
kartam, abus projektus var realizét paraléli, tomér ielas pirmajai kartai Skembu liment jabiit
nodotai ekslpuatacija pirms dzivojamas majas.

Variks saprot, ka celam jabut lidz pirmajai mdajai.

Krizanovskis paskaidro, ka cela 1.kartai jabiit realizétai lidz 6.parcelei, un nordda, ka
materialiem pievienoti grafiskie pielikumi.

Variks saprot, ka 6.parcele ir talakais zemes gabals.

Krizanovskis piebilst, ka st konkrétd persona ir iegaddjusies zemi zem cela un ceturto apbiives
gabalu, bet paréjos zemes gabalus iegadajusies citi.

Variks no teikta saprot, ka cela izbiive biis atkariga no St viena ipasnieka.

Krizanovskis paskaidro, ka cela izbiive biis atkariga no §i ipasSnieka un piektds parceles
ipasnieka, un viniem kopigi Sis jautajums biis janoregulé.
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Variks jauta, kurs konktrolés cela bitvniecibu, jo ka vins sapratis, tad lidz 6.parcelei iela pilniba
jaizbive gada laika.

Krizanovskis noliedz paskaidrojot, ka administrativais ligums paredz tikai 1.cela kartu, bet
paréjais buis atkarigs no ipasnieku kopéjas vienosandas.

Variks jauta, vai péc ielas realizacijas ta biis janodod pasvaldibai.
Krizanovskis paskaidro par vienosanos — kad iela biis pilniba pabeigta jau ar cieto segumu,

gajeju celinu un apgaismojumu, ipasnieks varés piedavat to parnemt pasvaldibai, tomér
pasvaldibai nav pienakums to obligati parnemt.

Variks saprot, ka detalplanojums paredz ielu ar cieto segumu.

Krizanovskis piekrit, ka detdlplanojums to paredz, bet administrativais ligums pielaus maju
nodoSanu ekspluatacija, ja izbiveta tikai ielas pirma karta.

Variks saprot, ka tas pielauj ielas otro kartu nerealizét vispar.

Krizanovskis piekrit, ka teoretiski ja, bet uzsver, ka ielas otras kartas realizacija biis atkariga no
visu ipasnieku kopéjas vienosands.

Variks jautd, kas varétu biit par pamudindjumu tomer realizét ielas otro kartu.

Krizanovskis domd, ka ta varétu but vélme nodot ielu pasvaldibai, tomér atgadina, ka
administrativais ligums paredz tikai ielas I.kartas realizaciju un iela paliek ipasnieku
parraudziba.

Variks saprot, ja kads no citiem ipasniekiem veélesies ielu realizét, tad ar vinu bis jasledz
administrativais ligums.

Krizanovskis piekrit.
Variks jauta, kas ir detalplanojuma ierosinatdjs.

Krizanovskis nordda, ka tas ir 1.zemes gabala ipasnieks, bet vinam Sobrid nav intereses par
detalplanojuma realizaciju.

Poznaks atgadina Krizanovska teikto komiteja, ka detalplanojuma ierosinatdajam vairs nepieder
neviens zemes gabals.

Variks pauz viedokli, ka administrativo ligumu var slégt tikai ar detalplanojuma ierosinataju.

Krizanovskis norada, ka Sobrid ierosinatdjs ir cela un 6.parceles ipasnieks, un vinam ir tiesibas
sléegt administrativo ligumu, jo vins jau skaitas kd ierosinatdjs.

Poznaks paskaidro — normativie akti nosaka, ka detdalplanojuam grozijumus var rosinat tikai ta
izstradatajs, sanemot Visu paréjo zemes ipasnieku piekrisanu. Saja gadijumd netiek grozits
detdlplanojums, bet ar administrativo ligumu tiek atrasts labakais risinajums detalplanojuma
realizacijai, un taja paredzéta cela izbitve Skembu limeni. Talak jau detalplanojuma ipasnieki
pasi lems, ka viniem dzivot talak. Ja vinus apmierinas Skembu segums, tad vini ar So celu dzivos
talak, tomer, ja vini vélésies uzlabot savu dzives telpu, tad savd starpd vienojoties vini vares cela
stavokli uzlabot, ieklajot asfaltu vai brugi. Tomeér vésturiski 80% privato celu novada ir skembu
liment un cilveki dzivo putek]os.

Variks norada, ka normativajos aktos noteikts, ka ari administrativo ligumu var slegt
detalplanojuma ierosinatdjs.

Poznaks aicina iepazities ar VARAM skaidrojumu, kurd vini vispar norada, ka jaskatdas uz
procesiem vienkarsak un janak preti iedzivOtajiem, JO, ierobezojot cilveku vélmes, pasvaldiba
parkapj normativos aktus.

Vitols no Poznaka teikta sapratis, ka detalplanojuma grozijumus var ierosinat tikai
detdlplanojuma izstraddatajs, tomeér vinam liekas, ja detdlplanojuma izstraddatajs zemi ir pardevis,
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tad jaunais ipasnieks var rosinat grozijumus, un vins tad klist par jauno ierosinataju un var
slegt administrativo ligumu.

Poznaks piekrit Vitola teiktajam, noradot, ka tam japiekrit ari paréjiem detalplanojuma parcelu
ipasniekiem. Vins min pieméru.
Variks jauta, kadi biis ugunsdzesibas risinajumi.

Krizanovskis paskaidro, ka Saja gadijuma lidz detalplanojuma robezai nav izbiiveti centralie
tikli, bet blakus ield ir realizeti hidranti, un ugunsdzésiba detalplanojuma tiks nodrosinata no
Siem hidrantiem. Normativie akti nosaka, ja 200 metru radiusd atrodas hidranti, kas ir
sasniedzami, tad cits ugunsdzesibas risinajums nav nepieciesams.

Variks jautd, vai ir kaut kadas normas, cik ipasumiem paredzéts viens hidrants.

Krizanovskis paskaidro, ka majsaimniecibu skaits nav reglamentéts, bet pilsétas teritorija
hidrantiem jaatrodas ik pa 200 metriem. Ja tuvuma nav realizéti centralie tikli, tad attalums
starp ugunsdzésibas iericem noteikts 1000 metru. KriZanovskis pielauj, ja notiktu globala
nelaime, tad tas varétu biit nepietiekami, bet ja nelaime skar vienu ipasumu, tad ar 5o vienu
hidrantu pietiek, jo udensvada ir pastavigs spiediens, kas nodroSina nepiecieSamo iidens
daudzumu.

Variks uzdod jautajumu par adresdciju.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu — detalplanojuma noraditie ir parcelu numuri, bet adreses
ipasumiem tiek pieskirtas velak un min pieméru par So detalplanojumu un adresacijas
priekslikumiem.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — 3 (Geduseva, Kalnins, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslegt administrativo ligumu ar SIA “KG Investment” par detalplanojuma “Lakstigalu
iela 9” BaloZos, Kekavas novada, realizacijas kartibu.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12.

Par grozijumiem administrativaja [iguma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2016.gada starp novada pasvaldibu un juridisko
personu tika noslégts administrativais ligums par detalplanojuma realizaciju. 2020.gada janvari
tika noslégts parjaunojuma ligums, jo saistibas parnéma cita juridiskd persona. Atbilstosi
normativajiem aktiem lidzéji var grozit ligumu, savstarpéji vienojoties. Sobrid §i juridiska
persona vérsas pasvaldiba ar liigumu veikt nelielas korekcijas ligumda — Poznaks tas nosauc.
Komiteja jautdjums tika padzilinati izdiskutéts un atbalstits. Poznaks aicina domi lémuma
projektu atbalstit.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Noslégt vienoSanos par grozijumiem 2016.gada 20.novembra administrativaja liguma
Nr. 21-28/16/6 par detalplanojuma “Lauku iela 1 un Lauku iela 57, Odukalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, istenoSanas kartibu.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par nekustamo Tpasumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba versds privatpersona, ludzot atlauju
apvienot divus ipasumus. Pasvaldiba jautajumu izskatija un konstatéja, ka nav skérslu ipasumu
apvienosanai.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos ipasumus “Osvaldi” un “Laukmali”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par nekustamo ipaSumu apvienosanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibda sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu apvienot divus ipasumus. Pasvaldiba iesniegumu izskatija un secindja, ka ieceri var
atbalstits. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnin§, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos ipaSumus “MezZinieki” un “MeZinieki-1”, Plakanciema,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par nosaukumu un lietoSanas mérku pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba vérsas privatpersona ar liigumu pieskirt
nosaukumus un lietosanas mérkus detalplanojuma saskana priekslikumu. Saskana ar noslégto
administrativo ligumu par detalplanojuma realizaciju, vispirms ir paredzéts izdalit ielas, paréjo
zemi nesadalot. Pasvaldiba izvértéja ligumu un konstatéja, ka iespéjams iesniedzeja lugumu
izpildit, pieskirot ielam nosaukumus un lietosanas merkus. Komiteja jautajums izskatits un
lemuma projekts atbalstits.

16



Variks jauta, ka sai detalplanojuma veicas ar td realizaciju.

Krizanovskis atgadina, ka Sis detalplanojums tika apstiprinats pavisam nesen, Un Saja reize tiek
izmantota cita pieeja, un ta biitiba ir tada, ka netiek pieskirtas adreses apbiives gabaliem, bet
tikai ielam. Péc tam, kad attistitajs biis izbiiveé]is centralos idensapgades un kanalizacijas vadus,
bus izbuvers hidrants, ievilkts elektribas kabelis un izbiivétas ielas Skembu liment, tikai péc tam
attistitajs varés ligt pieskirt adreses apbiives zemes gabaliem. ST pieeja liegs pardot ipasumus
tresajam personam pirms komunikdciju izbives.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Piekirt nosaukumus un lietoSanas meérkus ielam detalplanojuma “Lacéni” teritorija,
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

I1ZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMS
16.

Par nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — izvertejot nolikumu, kurs apstiprinats 2013.gada
S.septembri konstatets, ka nepiecieSams veikt labojumus, bet Sie labojumi ir tik apjomigi, ka tas
jau bitu jauns nolikums. Komiteja jautajumu izskatija un komiteja ieteica veikt papildinajumus,
kuri art izdariti, tapéc Medne liidz apstiprinat jauno nolikumu.

GeduSeva jauta, kad So jautGjumu izskatija komiteja, un kapéc tas netika virzits uz iepriekséjo
domes sédi.

Medne paskaidro, ka komitejas piedavatos labojumus neizdevas izdarit lidz domes sédes

virzits uz so domes sédi.

Variks jauta, kas tik krasi ir mainijies kops$ apstiprinaja pirmo redakciju.
Zake paskaidro, kas mainijies nolikuma.

Zilko jautd, kapéc Sobrid nomindciju skaits ir lieldks.

Medne paskaidro, ka nak klat Daugmales pamatskola, kura ir ari pirmsskolas izglitibas iestade
un ari Balozu vidusskolas pirmsskolas grupas. Uz budzetu tas iespaidu neatstaj, jo nebiis viens
ipasais skolotajs, bet visi skolotaji, kas tiks izvirziti no katras izglitibas iestades, ir vienlidzigi.

Zilko jauta, kapéc nav viens labdkais pedagogs, jo tas lava lielajiem uzpéméjiem vipam pasniegt
ipasu un reprezentativu davanu. Sada versija, kad nebiis viens labakais skolotajs, uznemejiem st
iespéja tiek liegta.

Zake paskaidro, ka Sai jaunajai konkursa versijai tika nemti véra izglitibas iestazu ierosinajumi,
un tas nav IKS parvaldes izdomajums. Attieciba uz uznémeja davinajumu, tas nebija davinajums
tam vienam labakajam skolotdjam, bet uznéméjam tika nosititi apraksti par visiem labakajiem
pedagogiem, un uznéméji pasi pienéma lemumu, kuram pasniegt davanu, un ari Sobrid
uznémeéjiem tas nebiis liegts.
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Zilko saprot, ka nolikums papildindts ar Daugmales pamatskolas pirmsskolas grupam, bet vins
to nolikuma neredz.

Medne paskaidro, ka tas nav atseviski izcelts, bet izvértejums tiks veikts ari par pirmsskolas
pedagogiem.

Zilko vélas precizéjumus un sola iesniegt priekslikumu.
Geduseva jauta, vai vecaja nolikuma bija paredzétas nomindcijas ari pirmsskolas pedagogiem.

Zake paskaidro, ka ari vecaja nolikumda bija pirmsskolas pedagogu nominacija, katra iestade
izvirzija pretendentus un tad katra nomindcija komisija izvirzija vienu pasu labako. Tomér
rundjot ar iestadéem vini nakusi pie secindjuma, ka nav labi, ka no labakajiem komisija izvirze
vel kadu labako, jo tas mulsina pasus pedagogus. Stradajot kopa un uzklausot iestazu vaditajus
radas Sis nolikums, saskand ar kuru katra iestdade izvirza savu labako skolotaju par ipasiem
sasniegumiem, un netiek izvirzits viens, kda ipasaks.

Geduseva saprot, ka Sobrid cetru nomindciju vieta ir piecpadsmit un konkursa budzets ir tads
pats.

Zake piekrit.

GeduSeva jauta par Daugmales pamatskolu un Balozu vidusskolu, vai tur netiks izvirziti
pirmsskolas pedagogi.

Zake paskaidro, ka skola pati izvirza vienu labako pedagogu, kuram biis ipasi nopelni Sai gadd
un tas var biit ari pirmsskolas pedagogs.

GedusSeva jauta, cik pirmsskolas grupas ir Daugmales un cik BaloZu skola.

Zake paskaidro, ka Daugmalé ir cetras pirmsskolas grupas un BalozZos divas, un tiesi tapéc vini
neizdalija pirmsskolu, jo tas nav salidzinams ar lielajiem bérnudarziem.

Baire aicina Zilko komentét savu priekslikumu.

Zilko tomér uzskata, ka pirmsskolu vajag izdalit, vinam ir informdcija, ka ari Gaismas tilta ir
pirmsskolas grupas un var bit, ka ir vel kada skold, jo tad vins sola savu priekslikumu
papildinat. Zilko piedava papildinat nomindcijas nosaukumu, ievietojot atsauci uz pirmsskolas
pedagogiem.

Baire aicina komentét Zilko teikto.
Zake piekrit, ka ari Gaismas tilts var izvirzit pirmsskolas pedagogu.

Medne piekrit Zakes teiktajam, jo neskaidribu nebiis, tapéc, ka ar iestazu vaditdjiem visi Sie
Jjautajumi ir izrundti un nolikums var palikt piedavataja redakcija.

Celmalnieks piekrit teiktajam, jo art pirmsskolas izglitiba ietilpst visparéja izglitiba un labdko
pedagogu var izvirzit ari no pirmsskolas pedagogiem. Tas pats attiecas uz Gaismas tiltu, kur nav
nordditas klases, tomér vins piekrit Zilko teiktajam par Balozu vidusskolu, jo tur tiesam noradita
visparéja izglitiba un konkrétas klasu grupas, lidz ar to ziid tiesiskais pamats izvirzit pirmsskolas
pedagogu. Vins pieddva labot 3.8.punktu paredzot visparejas izglitibas pedagogu lidz 4.klasei.
Celmalnieks norada, ka ari Kekavas vidusskola ir pirmsskolas grupa bérniem, kuri neapmeklé
bérnudarzu. Vins doma, ka Sie formuléjumi ir japrecizé, bet vins piekrit dokumenta
sagatavotajiem attieciba uz to, ka nevajadzétu skolas izcelt atseviski pirmsskolas izglitibu, jo tur
tiesam kopéjais pedagogu skaits ir neliels. Celmalnieks ari piekrit, ka nevajadzétu izvirzit vienu
labdko pedagogu, jo ir loti griiti salidzindat dazadu jomu pedagogus, jo nomindcija ir ari makslas
un miizikas skolas pedagogi un tad tas var sagadat vairak vilsanos, neka prieku.

Baire jauta, vai Celmalnieks piedava mainit formuléjumu.

18



Celmalnieks piekrit, ka jamaina formuléjums 3.8.punktam, jo Balozu vidusskolai nav dota
Jjuridiska iespéja izvirzit pirmsskolas pedagogu, visas paréjas skolas si iespéja ar esoso
formuléjumu pastav.

Zake piekrit Celmalnieka viedoklim.

Medne aicina izsludindat sédeé nelielu partraukumu, lai varétu iesniegt priekslikumu par veicamo
labojumu.

Sédé partraukums no plkst.14:00 Iidz 14:10.

Baire atsak domes sédi un konstaté, ka Zilko iesniedzis priekslikumu 3.8.punkta redakcijai.
Variks jautd, kas ietilpst pirmsskolas izglitiba.

Celmalnieks paskaidro, ka ta ir izglitiba, kuru bérni iegiist bernudarza, ne tikai 5-6.gadigie, bet
visas grupas, ari mazakas, vieniga atskirtba ir nosaukumda - 5-6.gadigajiem ta ir obligata
visparéja izglitiba, bet mazakiem bérniem vispareéja izglitiba.

Variks jauta Celmalnieka viedokli, vai nevajadzétu kadu nominaciju ari auklisu dienestam.

Celmalnieks paskaidro, ka aklites veic bérnu pieskatisanu un neisteno licencétu izglitibas
programmu. Ideja Celmalniekam patik, tomér tas nav realizéjams uzreiz, bet par to var padomat,
jo péc biitibas auklites veic pedagogu paliga funkcijas. Ari bérnudarzos ir pedagogi un
pedagogu paligi, bet sis konkurss ir tiesi pedagogiem.

Zilko pazino, ka iesniedzis precizétu priekslikumu ar pareizo formuléjumu.
Damlics piedava nodalit pirmsskolas izglitibu, jo taja ir atSkiribas.
Celmalnieks norada, ka ieprieks bija nodalita pirmsskola atseviski, tomér tas radija problemas

ar to, ka bérnudarzos pedagogu skaits ir liels, bet skolu pirmsskolas grupds ir tikai daZi
pedagogi, tapéc rodas griitibas.

Damlics tomér uzskata, ka ir atsSkiriba So pedagogu darba.
Celmalnieks tam piekrit, jo katram ir sava darba specifika.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Precizet nolikuma 3.8. punktu Sada redakcija — “Labakais pedagogs visparéjas izglitibas
programma lidz 4.klasei, BaloZu vidusskola”

Atklati balsojot

ar 13 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikums ir atbalstits un atbilstosi tiek labots nolikuma 3.8.punkts.
Baire aicina balsot par laboto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Apstiprinat nolikumu “Kekavas novada izglitibas iestazu konkursa nolikums” jauna
redakcija.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
17.

Par 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — sanemts iesniegums no iedzivotaja ar ligumu
pagarinat ires ligumu uz trim gadiem, iesniegums izskatits un konstatets, ka iedzivtajs iré
dzivokla domajamo dalu, paradu iedzivotdajam nav, tapéc sagatavots lemuma projekts par ires
liguma pagarindsanu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat E.M. Tres Iigumu par vienu istabu kopgja dzivokli “Varpas”, Daugmalg,
Daugmales pagasta, Kekavas novada, 17.7 m? platiba, un 2 domajamo dalu no dzivokla
koplietosanas telpam, 9.5 m? platiba, nosakot ires liguma terminu lidz 2023.gada
31.maijam.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par 1res liguma pagarinaSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izskatot iedzivotdja iesniegumu ar ligumu
pagarinat ires ligumu uz diviem gadiem konstatéts, ka ires un komundalo maksdjumu paradu nav
un sagatavots lemuma projekts par ires liguma pagarinasanu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltdzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat |.N. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, res ligumu lidz 2022.gada 31.maijam.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

20



19.

Par 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izskatits iedzivotajas liigums pagarindt ires ligumu,
konstatets, ka paradu nav un ir iespejams atbalstit ires liguma pagarinasanu.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat |.L. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, tres ligumu lidz 2022.gada 31.maijam.

Lémums Nr. 19. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
20.

Par apstridésanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautd@jumu zino Janis Zvaigzne — sanemts privatpersonas apstridésanas iesniegums, kurd
apstridéta biivvaldes riciba, atSakot izdot biivatlauju objektam. lesniegumd noraditi tris
argumenti, kuriem persona nepiekrit — Viens- ir sanemts saskanojums no Sadales tikla, otrs —
biivobjektam ir sanemts energo sertifikats un tresais — objekts atrodas tuvak par 1000 metriem
no idens nemsanas vietas ugunsdzesibas vajadzibam. Izvertéjot lietas apstaklus konstatéts, ka
attieciba uz diviem pirmajiem dokumentiem iedzivotajam ir taisniba, tikai tie nebija nodoti
biivvaldes riciba, jo nebija pievienoti bivprojektam. Savukart par treso iebildumu ir
detalplanojuma prasiba, lai iidens nemsanas vieta atrastos tuvak par 150 metriem no objekta, un
ta veél aizvien nav izpildita. lesniedzeja noraditie 1000 metri nevar tiks pieméroti, jO
detalplanojums paredz citu kartibu. Ar personu tika panakta vienosands, ka lidz domes sédes
izsludinasanai tiks sakartots jautajums par idens nemSanas vietu, diemzel, lidz Sodienai
bitvvalde nav iesniegts labots biivprojekts, tomér persona to plano izdarit tuvakaja laika.
Zvaigzne pauz viedokli, ka Sodien japienem sagatavotais lemuma projekts, bet, ja persona
izpildis noteikto, tad biivvalde nebiis ierobezota izsniegt bitvatlauju.

Kludzins jauta, ja persona tuvakaja laika iesniegs prasito, kapéc nevarétu pagarindt lietas
izskatiSanas terminu.

Zvaigzne paskaidro, ka termins lietai jau ir ticis pagarindts, bet tas, ka persona sola kaut ko
izdarit vel nenozime, ka vins tieSam to izdaris, tapat lemuma pienemsana nekadi neietekmeés
bitvatlaujas izdosanu, ja persona tiesam izpildis prasibas. Lidz ar §i lemuma pienemSanu
administrativais process biis noslédzies, dome biis pienémusi léemumu, un tas netraucés personai
risindt jautajumu par bitvvaldes prasibu izpildi.

Klidzins jautd, kas liedz izdarit vél vienu pagarinajumu.

Zvaigzne nordda, ka pagarindjuma iemesliem jabit objektiviem, kas liedz pienemt gala l[emumu.
Sobrid nav objektivu apstaklu, persona sola, ka izdaris nepieciesamo, bet parliecibas par to nav,
tapéc radisies situdcija, ka beigsies ari pagarinajuma termins un biis jalemj par So pasu léemuma
projektu, tapat St lemuma pienemsana nekadi neietekmés personas paralélo ricibu, izpildot
bitvvaldes prasibas. Zvaigzne uzskata, ka Sis lemums ir formals — ir iesniegts bitvprojekts, kurs
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neatbilst prasibam, tapéc ir atteikums un Sis lemums tikai konstaté, ka prasibas nav izpilditas
dala.

Kludzins tomér nepiekrit Zvaigznes teiktajam. Vins saprot, ka ir apstridéjums, kura personai ir
daléeja taisniba, persona sola izpildit art treso prasibu, tas ir iemesls pagarinat terminu. Ja art
tad persona nebiitu izpildijusi solito, tad bez garam diskusijam varétu pienemt lemumu.

Zvaigzne atgadina, ka vins jau komiteja teicis, ka lemums netiks virits uz domi, ja persona
izpildis biivvaldes prasibas, bet persona to nav izdarijusi. Tas, ka vins sazindajies ar personu un
vins solijis prasibu veikt lidz domes sédei, ta bija tikai informacija.

Damlics iesniedzis priekslikumu un to komenté. Vins uzskata, ka Sis ir netipisks gadijums, kad
persona paraleli apstridejusi bitvvaldes ricibu un paraléli sadarbojusies ar biivvaldi, izpildot tas
prasibas. Damlics sliecas piekrist Kliudzna viedoklim, ka jautajums jdatliek un japagaida, kas
notiks talak, vel jo vairak tapéc, ka persona veikusi paralélas darbibas un vinam biis saprotami
Jjautajuma atlikSanas iemesli.

Zvaigzne uzskata, ka jaut@juma atliksana personai nepalidzés un vins no telefonsarunas
secindjis, ka personai ir svarigi zindat — ja, vai né, nevis varbiit, jo tas saistits ar bitvniecibu un
attiecigi ar noslédzamajiem vai noslégtajiem ligumiem nakotnes darbibam.

Damlics norada, ka ari pasvaldiba nav veikusi solito saistiba ar pasvaldibas ielu statusa
noteiksanu, un ja butu izpildits solitais un noteikts pasvaldibas ielas statuss Akmensalas ielai,
tad izpilditos $1 prasiba par 1000 metriem. Vins ari saprot, ka detalplanojumam ir citas
prasibas, tomer neuzskata par sapratigu prasibu rakt diki, ja blakus ir iidensvads un Daugava.
Tapat vinam nav saprotams, kada veida st persona juridiski var izrakt diki ne sava zeme.

Zvaigzne atgadina, ka Krizanovskis komitejas sédé jau paskaidroja, kadi varétu biit risinajumi,
lai ieverotu detalplanojuma prasibas.

Damlics nordada, ka blakus atrodas viena no Latvijas lielakajam upém Daugava.

Zvaigzne nepiekrit, ka Daugavu uzskata par iidens nemsanas vietu, jo iidens nemsanas vieta
kadam ir jauztur un janodrosSina piekluve, un udens iegiisana jebkurd laikd, un ziemd neviens
nenodrosinds, lai no upes varétu iegiit iideni.

Damlics nordada, ka Daugava ir neaizsalstosa vieta, bet Zvaigzne to nevar zinat, tomeér vins uztur
spéeka savu priekslikumu un vélas, lai par to balsotu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atlikt jautajuma izskatisanu

Atklati balsojot

ar 4 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kliidzing, Zilko) “Pret” — 9 (Baire, Celmalnieks,
Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Atturas” — 1 (Adats),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Priekslikums nav atbalstits un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols), “Pret” — 4 (Damlics, GeduSeva, Kltudzins, Zilko) “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atteikt R.P. labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izdota biuivatlauja
objektam “Dzivojama maja un saimniecibas €ka”, Krellisu iela 5, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 20. pielikuma.

21.

Par saistoSo noteikumu precizéSanu

Par jautajumu zino Liga Mizovska — jautdjums ir par 2013.gada saistoso noteikumu grozijumu
precizesanu. Pasus grozijumus dome jau apstiprinaja februdara séde, tos nosiitija VARAM, kas
sniedza pozitivu atzinumu, vienlaicigi lidzot precizét pamatojuma dalu. Grozijumi saistosajos
noteikumos tika sagatavoti pamatojoties uz jauno atbildibas likuma stasanos spéka, un sobrid art
izdariti VARAM noraditie precizejumi.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit precizéjumus Kekavas novada paSvaldibas 2020.gada 13. februara saistoSajos
noteikumos Nr.6/2020 “Grozijumi Kekavas novada pasvaldibas 2013.gada 18.aprila
saisto$ajos noteikumos Nr.7/2013 “Ma3jas (istabas) dzivnieku turéSanas noteikumi Kekavas
novada™”, precizgjot tos jauna redakcija.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

22.

Par grozijumiem nolikuma

Par jautajumu zino Viktorija Baire — atbilstosi sanemtajai informacijai no arienes un art
izmainam Kekavas kapitalsabiedriba javeic grozijumi lemumd par Civilas aizsardzibas komisijas
sastavu un sazinas lidzekliem.

Geduseva jautda, vai Sai laika péc Saicana iecelSanas amata Civilds aizsardzibas komisija
turpindja darboties iepriekséjais BKS valdes loceklis.

Baire noliedz Gedusevas teikto, jo Civilas aizsardzibas komisija darbojas amatd esosa persona,
bet Mencis no amata tika atbrivots un vina vietd stajas Saicans.

Geduseva saprot, ka visu So laiku Saicans neveica nekadus pienakumus Sai komisija.

Baire norada, ka nav bijusi tada nepieciesamiba, bet informaciju, kuru pieprasija valsts
struktiras tika sniegta, bet Civilas aizsardzibas komisijas sandaksmes nav notikusas, bet ja tdada
vajadziba art buitu, tad Saicans ietilpst pasvaldibas struktiira un varétu piedalities darba.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Baldones sadarbibas teritorijas civilas aizsardzibas komisijas nolikuma,
apstiprinats ar Kekavas novada domes 2018.gada 1.junija Iémumu Nr. 21. protokols Nr.13.

Lémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par grozijumiem komisijas sastava

Par jautajumu zino Viktorija Baire — atbilstosi iesniegumiem un apvienotaja komiteja lemto tiek
virzits lemuma projekts par Apbalvojumu komisijas divu loceklu atbrivosanas no amatiem.

Geduseva atceras, ka komiteja tika lemts izdalit atseviski lemumu par divu loceklu atbrivosanu
un noteikts, ka tiks stradats pie komisijas nolikuma izmainam. Geduseva jauta, vai sis jautajums
tiks virzits uz nakamajam komitejam, un kuras komitejas jautajumu izskatis.

Baire paskaidro, ka tika ligts administracijai izsiitit e-pastus visiem deputatiem ar ligumu sniegt
priekslikumus komisijas nolikuma uzlabosanai. Ja tiks sanemti priekslikumi no deputatiem, tad
Jjautdjums tiks virzits uz komitejam.

Geduseva nesaprata, vai tikai tad, ja deputati ar saviem priekslikumiem izveidos jaunu
nolikumu, tas tiks ieklauts komiteju darba kartiba.

Baire atgadina, ka Geduseva izteica priekslikumu — nolikumu labot. ST komisija darbojas péc
noteikumiem, kuri vairak vai mazak ir deputatu nevis administracijas raditi, un tapéc tiek gaiditi
deputatu priekslikumi, ka uzlabot $is komisijas nolikumu.

GedusSeva piekrit, ka tas bija vinas priekslikums, bet péc balsojuma rezultdatiem vina saprata, ka
ari paréjie deputati tam piekrita. Geduseva jautd, vai tad, ja tiks iesniegti tikai paris
priekslikumi, nolikums paliks esoSaja redakcija.

Baire uzskata, ka vajadzés izskatit art paris priekslikumus.

GeduSeva jauta, vai pretendentu atlase uz komisijas loceklu amatu tiks organizéta péc nolikuma
izmainu apstiprinasanas.

Baire atceras, ka komiteja bija ari Sads priekslikums, un ja to ieklaus nolikuma, tad tas ietekmeés
pretendentu atlasi.

Kludzinu izbrina Baires atbildes. Vins jautd, kas ndks vietd personam, kuras Sodien tiek
atbrivotas no amata.

Baire nordada, ka neviens, jo komiteja tika virzits lemuma projekts, kura divus loceklus atbrivoja
un bija atstata briva vieta jaunu pretendentu iecelSanai amata. Darbinieki bija sagatavojusi
sadu lemuma projektu ar domu, ka lidz domes sédei tiks atrasti divi jauni pretendenti, tomeér
komiteja ar priekslikumu deputati nobalsoja uz domes sédi virzit tikai atbrivosanu, vienlaicigi
paredzot veikt izmainas komisijas nolikuma, un tad jaunie pretendenti tiktu virziti tikai péc
izmainam nolikuma.

Jautdjumu vairak nav, Baire atklaj debates.
Debatés piedalds Geduseva, Adats, Geduseva otrreiz, Zilko.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltdzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Ar §1 lémuma pienemSanas bridi atcelt Kekavas novada domes 2013.gada 21.novembra
lémuma Nr. 5 § 1. (protokols Nr. 33) “Par Kekavas novada pasvaldibas apbalvojuma
“Kekavas novada Goda pilsonis” Apbalvojumu izverteSanas komisijas izveidoSanu”
lemjosas dalas 2.3. un 2.4. apakSpunktu.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
24,

Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lai pasvaldiba varétu realizét savu ieceri - uzbiivet
bérnudarzu sai zemes gabala, tad nepieciesams veikt izmainas planosanas dokumentos, ko var
izdarit ar lokalplanojumu. Vins atgadina, ka Sis ir piebalsotais jautajums un pirms ta
ieklausanas darba kartiba jau tika uzdota virkne jautdjumu un specialisti sniedza savu
skaidrojumu, tapéec aicina neterét laiku un nobalsot par sagatavoto lemuma projektu.

Klidzins tomer vélas, lai KriZzanovskis zino, kapéc sads lemums un sada izvéle.

Krizanovskis nordada, ka zemi Balozu iela 33 pasvaldiba izvéléjas jauna bérnuddrza bitvniecibai,
tomér spékda esoSais teritorijas planojums paredz vairakas izmantosanas, kuras neder
bérnudarza biivniecibai. Protams ir izstraddts jauns teritorijas planojums, kurs apstiprinats
2.aprili un nodots VARAM akceptésanai, tomér, nemot véra lidzsinéjo praksi, VARAM spriedums
var buit negativs. Lokalplanojums tomeér nepiecieSams ari tad, ja jaunais planojums stasies
spéka, jo ari taja pirmsskietami zona, kurd varétu biivet bérnudarzu, konkrétajai iecerei varétu
but nepietieckami liela, un otrs - jaunais teritorijas planojums paredz detalplanojuma izstradi.
Lai saisinatu planosanas dokumentu sakartosanas terminu, tad jaizstrada lokalplanojums, kurs
tiktu izstradats pietiekami detalizéti, lai péc tam nav jarealizé detalplanojums.

Klidzins sapratis, ka jaunais planojums, ja tas tiks apstiprinats, paredz mazak vietas nekd
nepieciesams bérnuddarza buivniecibai un jauta, vai lokalplanojums attieksies uz visu SO
teritoriju.

Krizanovskis paskaidro, ka né, jo zala teritorija gar autocelu tiks saglabata ka buferzona.

Kliidzins jautd, kapéc izveleéts tiesi Sis zemes gabals un vai Balozos nav ari citas zemes vienibas
ar atbilstosu lietoSanas mérki, kura varétu realizet 5o ieceri.

Krizanovskis uzskata, ka jaunam bérnudarzam nepiecieSama sameéra ievérojama platiba, bet
tadas zemes BaloZos nav.

Kliidzins jauta, kas ir ieverojama platiba un kas tritkst zemei Ezeru iela.

Krizanovskis paskaidro, ka art Seit ir divi zonéjumi un pielauj, ka platiba nelauj ievietot
pasvaldibai velamo apbiivi.

Klidzins tomér vélétos konkretaku atbildi — cik liels ir zemes gabals un cik lielu vajag
bérnudarzam.

Krizanovskis paskaidro, ka sobrid neviens normativs nenosaka zemes lielumu uz vienu bérnu, bet
vel gadu mija tadi normativi bija, un tie paredzéja 50 kv.m. uz vienu bérnu. Ja planoto bérnu
skaitu sareizina ar platibu, tad tie sanak vairaki hektari. Balozu ielas 33 platiba ir 4,5 ha, tapat
Sim zemes gabalam varétu nodrosinat labaku transporta plismu no abam pilsétas dalam, ka arf,
iedzivotdju skaitam augot, pietiks zemes, lai bernudarzu paplasinatu.

Kludzins jauta, vai bija darba grupa, kas izskatija potencialos zemes gabalus.
Krizanovskis to apstiprina.

Klidzins jautd, kam paredzéta otra zemes vieniba pie augstsprieguma linijas.
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Krizanovskis paskaidro, ka zonéjums Sim zemes gabalam paredz vairakas iespéjas un par to
dome nakotné varés lemt, tomér uzskata, ka no transporta pieejamibas zeme Balozu ield 33 ir
atbilstosaka.

Kludzins jautd, kd So zemes gabalu var vertét no infrastruktiiras viedokla.

Krizanovskis nordada, ka zemes gabals robeZojas ar valsts autocelu un pasvaldibas ielam, ir
pieejams gazes vads, ka art centralie iidensapgades un kanalizdacijas tikli, tapat vins pielauj, ka
nebiis problemu ari ar elektroenergijas nodrosinasanu. Ezeru iela varétu biit jautajums par
piekluves nodrosinasanu, jo tad transporta plisma vairak virzitos pa pasvaldibas mazakas
nozimes ielam, bet ir pieejami centralie tidensapgades un kanalizdcijas tikli.

Klidzinam neliekas labi, ka bérnudarza tiesa tuvuma ir auto magistrale, ko Krizanovskis
uzsvera, ka plusu par labu Balozu ielai 33.

Baire pazino, ka vinai paraléli japiedalas vel cita sandksme, tapéc vina nodod sédes vadibu
Celmalniekam.

Variks jautd, kura bridi biis javeic meza transformadcija, ja tas biis nepieciesams.

Krizanovskis paskaidro, ka mezZa transformacija notiks jau péc lokalplanojuma izstrades kopa ar
bitvprojekta izstradi.

Variks jautd, cik ilgu laiku prasis lokalplanojuma izstrade un cik meza transformacija.

Krizanovskis plano lokalplanojuma izstradi veikt aptuveni cetros ménesos, bet attieciba uz meza
zemes transformaciju likuma normas Sobrid ir mainijusas un vins nevar precizi nosaukt, cik ilga
laika tas notiks.

Variks jauta, vai ékas izvietojums biis tads pats, kda tas jau paredzéts jaunaja teritorijas
planojuma.

Krizanovskis piekrit, ka éekas izvietojums nemainisies, bet ar lokalplanojumu tiks paplasinata
apbiives teritorija autocela virziend.

Variks jautd, kas tiks ieklauts papildus lokalplanojuma, ka péc ta izstrades vairs nebiis
nepieciesams detalplanojums.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu — lokalplanojumd biis ieziméta ékas vieta, biis noteiktas celu
sarkanas linijas un buvilaide, iespéjams buis noradita autostavvietas vieta, biis precizéta
funkcionald zona un noteiktas attiecigas prasibas.

Variks jauta, vai St bits pirmd reize, kad tiks izstradats lokalplanojums péc kura izstrades vairs
nebiis nepieciesams detalplanojums.

Krizanovskis piekrit, ka pasvaldibas objektiem ta biis pirma reize, bet privataja sektora sada
prakse jau ir bijusi.

Variks jauta, vai biis nepieciesams izstradat zemes iericibas projektu, lai zemi sadalitu.

Krizanovskis noliedz, ka buitu paredzéts zemi sadalit, jo tikai tad, ja biitu paredzéts zemi sadalit
mazakos zemes gabalos, tad biitu nepiecieSams zemes iericibas projekts. Vins doma, ka sobrid
tiks realizéta bérnudarza biivnieciba, bet, ja velak radisies nepieciesamiba zemi sadalit, tad to
ari vares veikt.

Variks jautd, vai kads ir analizéjis gruntsiidenu limeni Sai vieta.
Krizanovskis pielauj, ka ir analizéts, bet vins konkreti nevar atbildet.
Variks jautd, kas biis ar siltumtrasi, kura ari paredzéta caur 5o zemes gabalu.

Krizanovskis piekrit, ka siltumtrase projektéta caur So zemes gabalu, bet uzskata, ka tas neradis
papildus ierobezojumus.
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Zilko redz, ka lokalplanojuma izstradi paredzéts iepirkt arpakalpojuma un jautd, cik tas maksas
un vai budzeta tam paredzeti lidzek]i.

Krizanovskis piekrit, ka budzeta gada sakuma sadi lidzekli netika paredzéti, bet vins doma, ka
nauda tiks atrasta budzeta grozijumos. Vins paredz, ka lokalplanojuma izstrade varétu maksat
virs pieciem titkstoSiem euro. Krizanovskis informé, ka Sobrid notiek iepirkuma procediira, kura
biis redzama konkréta summa.

Zilko jauta, vai vin$ pareizi sapratis, ka zemei Sobrid ir speka tris izmantosanas veidi un tos
nosauc.

Krizanovskis piekrit — zeme paredzéta daudzstavu éku apbiivei, mastavu eku apbiivei un zalai
zonai, bet ar lokalplanojumu tiks noteikta sabiedriska apbiive, zald zona un transporta
infrastuktiira.

Zilko jauta, cik lielu teritoriju aiznems apbiive un cik paliks zalajai zonai, jeb cik daudz zalds
masas tiks likvidets.

Krizanovskis paskaidro, ka meza transformdcija bis tikai zem ekas, bérnu rotalu laukumiem un
zem auto stavvietas, bet pats zonéjums sabiedriskd apbiive vel nav prieksnoteikums, lai visu zonu
atmezotu, tas netiks izcirsts un paliks zals.

Zilko liidz komentét Krizanovska teikto par paredzamo platibu uz vienu bérnu.

Krizanovskis vélreiz paskaidro, ka lidz 1994.gadam Sads normativs pastavéja, bet sobrid tas
vairs nav speka, tomér doma, ka apbiives noteikumos ir kaut kas noteikts attieciba uz
pirmsskolas izglitibas iestadem un to platibu. Vins zina par Kekavas pagasta noteikumiem, bet
par BaloZiem no galvas neatceras.

Zilko pauz viedokli, ka attiectba uz bérnudarza levina piebivi, ja ta tiks realizéta, tad tiks
parkapti visi rakstitie un nerakstitie noteikumi par platibu uz vienu bérnu.

Krizanovskis nepiekrit Zilko teiktajam un uzskata, ka Ievina platiba parkapta netiks, jo péc
Kekavas apbiives noteikumiem brivas platibas rékina attieciba pret stavu platibam.

Kludzins jauta, vai tiesam zemes gabaliem Ezeru ield un Holandes iela ir par mazu platiba, lai
tur bivetu bernudarzu.

Krizanovskis uzskata, ka Balozu iela 33 ir perspektivaka no paplasinasanas iespéjam.

Kliidzins tomér nesaskata platibas ierobeZojumus abam paréjam vietam. Vins piekrit, ka Ezeru
ielas zemes gabals ir mazaks, bet Holandes ielas zemes gabals ir 1,8 ha, kas vinam liekas
pietiekams. Vins jauta, kapéc tada steiga lokalplanojuma izstradei tiesi Balozu ielas zemei.

Krizanovskis paskaidro, ka pasvaldiba $s0 zemes gabalu jau ir pieteikusi projektu konkursam uz
valsts lidzfinanséjuma sanemsanu. Dome jau izskatija jautajumu par objektu pieteiksanu Sim
konkursam un izvelejas divus objektus — piebiive pie bérnudarza levina un jauna bérnudarza
biivnieciba Balozu ield 33, BaloZos. Vins atgadina par lemto izskatot So jautajumu, un tapéc
Jautdjums ir steidzams. Attieciba uz zemes gabalu Holandes iela, tad ta platiba tiesam ir diezgan
ievérojama, tomer gar $i ipasuma garako malu ir augstsprieguma linija, kurai ir sava
aizsargjosla, bet gar zemes otru malu paredzéta perspektiva Holandes iela, kurai art biis sava
aizsargjosla, tapat caur So zemi ir realizéti centralie vadi, ka rezultata platiba krietni samazinds
un §i zeme nav piemerota bérnudarza bitvniecibai.

Kludzins atgadina, ka pagajusa gada nogalé tika iegadata zeme Katlakalna, kurd bija paredzéta
skolas un bérnudarza biivnieciba. Vins jauta, vai, ja realizé 5o ieceri, tad Katlakalna netiks
buvets bérnudarzs, vai plani ir mainijusies.

Krizanovskis uzskata, ka plani nav mainijusies, bet Saja konkretaja bridi perspektivaka ir
piebiives biivnieciba Kekava un jauna bérnudarza bitvnieciba Titurga. Vins pielauj, ka tuvaka
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vai talaka nakotné tiks mekléti risinajumi, lai realizétu skolu un iespéjams bérnudarzu
Katlakalna.

Kludzins jauta, kas notiks, ja tiks apstiprinats jaunais teritorijas planojums, bet lokdlplanojums
tiek izstradats veca planojuma grozijumiem, vai tad sis lokalplanojums biis nederigs.

Krizanovskis skaidro - lokalplanojums ir pielidzinams teritorijas planojuma izstradei un to
regulé Ministru kabineta noteikumi, tapéc jaund planojuma speka stasanas to nekadi
neiespaidos, un ta ir atSkiriba no detalplanojuma, kura tiek detalizéts teritorijas planojums.

Geduseva saprot, ka Sis risinajums — piebiive Kekava un jauns bérnudarzs Titurgad ir labakais
risindjums Sobrid, un tas atbilst pieprasijumam.

Krizanovskis piekrit.
Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debatés piedalas Poznaks, Zilko, Klidzins.

Sédé partraukums no plkst.16:10 lidz plkst.16:20.

Turpinas debates, tajas piedaldas Adats, Zilko otrreiz, Adats otrreiz, Vitols, Poznaks otrreiz,
Geduseva, Kliidzins otrreiz, GeduSeva otrreiz.

Celmalnieks atgriez sedes vadibu Bairei.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt lokalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma Balozu iela 33, BaloZos,
Kekavas novada, 4,5692 ha platiba - Kekavas novada BaloZu pilsétas teritorijas planojuma
grozijumiem saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 16:45.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) A.Baire
Sédes vaditajs: (PARAKSTS?) A.Celmalnieks
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?®) V.Milbrete

13 8IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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