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Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiirisma komitejas jautajumi

1.
2.
3.

Par iestades “Turisma koordinacijas centrs” likvidaciju;
Par iestades “Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centrs” likvidaciju;
Par deleg€sanas ligumu ar SIA ,,Gaismas tilts 97”.

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

©oN A

11.

12.

13.

14.

15.

Par nekustama 1paSuma “Jenci 1477, Jenci, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

Par nekustama 1pasuma “Jenci 160”, Jenci, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

Par nekustama TpaSuma “Jenci 255, Jenci, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

Par nekustama Tpasuma “Aviators 2”, Dzerumi, Kekavas pagasta, atsavinaSanu,

Par nekustama 1pasuma “Plavas 28, Dzérumos, Kekavas pagasta, atsavinasanu,;

Par zemes pieskirSanu A.D.M. uz dalu no pasvaldibas nekustama pasuma "Centra masivs",
Daugmalg,;

Par zemes pieSkirSanu noma A.J. uz dalu no paSvaldibas nekustama 1pasuma "Centra
masivs", Daugmalg;

Par zemes gabala "Rimani", Daugmales pagasta, 1/4 domajamas dalas pieskirSanu noma
M.G,;

Par nekustama ipaSuma "Elektroparvade", Krustkalnos, sastava eso$as zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumu 8070 003 0685, pieskirSanu noma V.V.;

Par zemes pieskirSanu noma I.J. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipasuma "Aprikozes",
Kekava,

Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu "Par medibu tiesibu nomas pieskirSanas kartibu
Kekavas novada" apstiprinasanu,

Par atlauju izbtivét Gidensvadu pasvaldibas nekustamaja Ipasuma Plavniekkalna iela 20,
Katlakalna, Kekavas pagasta, un apgriitinasanu ar ekspluatacijas aizsargjoslu ap tidensvadu.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

16.
17.

Par dzivojamas telpas - dzivokla tres liguma pagarinasanu [.M.;
Par grozijumiem Kekavas novada paSvaldibas 2016.gada 8.decembra saistosajos noteikumos
Nr.22/2016 ,,Sociala palidziba Kekavas novada”.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

18.

19.
20.

21.

22.

Par projekta pieteikuma iesniegSanu un liguma parakstiSanu Eiropas Klimata Iniciativas
(EUKI) konkursam;

Par administrativa Iiguma slégSanu ar nekustama TpaSuma Strazdu iela 1, BaloZos 1pasnieku,
Par administrativa liguma slégSanu ar nekustama ipasuma Strazdu iela 14, Balozos
1pasnieku;

Par administrativa liguma slégSanu ar nekustama ipaSuma Titurgas iela 32, BaloZos
1pasnieku;

Par administrativa liguma slégSanu ar nekustama ipaSuma Ezermalas iela 6, Balozos
1pasnieku;
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23. Par adreSu un lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Lejas" teritorija;

24. Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajiem ipaSumiem Mezmalas 10, MeZmalas
12, Stinu 4, Krustkalnos, Kekavas pagasta;

25. Par apbuves tiesibu pieskirSanu nomas zemei paSuma "Murdini", Kekava, Kekavas pagasta.

FinanSu komitejas jautajumi
26. Par biedribas “Futbola klubs “Auda”” stidzibas noraidisanu,
27. Par M.D. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu.

Seédi vada - domes prickssédétaja Viktorija Baire,

Sédi protokolé — sekretariata vaditaja Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums, Neils

Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Ieksgjais auditors Viktorija Belova, planotajs Juris Krizanovskis, Ipasumu parvaldes vaditajs un
izpilddirektores p.i. Edgars Melnieks, Sociala dienesta vaditaja Agnese Mence-Katkevica,
Bivvaldes vaditaja Inga Suldrika, Izglitibas, kultiiras un sporta parvaldes vaditaja Linda Zake,
Attistibas parvaldes vaditaja Aivita Zavadska, jurists Janis Zvaigzne.

Ieintereséta persona — sporta kluba “Auda” parstavis Rihards Gorkss.

Sede nepiedalas:
Deputati ar balsstiesibam: Andis Adats.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire konstaté, ka iesniegti priekslikumi par darba kartibu un aicina Keisteru komentét savu
priekslikumu.

Keisters aicina izslégt no darba kartibas un atgriezt komiteja jautajumu par medibu tiesibu
nomas noteikumu apstiprinasanu, jo sanemti iebildumi no mednieku biedribas, kas vélas tos
precizet un paplasinat. Keisters paskaidro par motivaciju, kapéc biedriba aicina noteikumus
precizet un kadas ir vinu bazas ja noteikumi tiks apstiprinati Sodien piedavataja redakcija.
Keisters informe, ka pati medibu biedriba jau senak izteica nopélumu pasvaldibai, ka ta nav
pienémusi Sadus noteikumus un td ir gatava iesaistities noteikumu pilnveidosana.

Klidzins atbalsta Keistera priekSlikumu un aicina izsitit noteikumus ari citam medibu
biedribam, lai varétu uzklausit visu ieintereséto personu viedokli.

Keisters paskaidro, ka vini izsitijusi noteikumus visam biedribam, diemzél §i biedriba
noteikumus sanémusi tikai vakar, tapéc ir Sis priekslikums.

GeduSeva jautd, vai, izstraddajot Sos noteikumus, pasvaldiba vispar nekontaktéjas ar sferas
parstavjiem.

Keisters paskaidro, ka konsultdcijas notika, tapat atgadina, ka pasvaldiba ir mezZa specidalists,
kurs kontaktejas ar mednieku biedriba. Ta ka lidz sim Sadu noteikumu pasvaldiba nebija, tad

specialisti par pamatu izmantoja citu novadu jau apstiprinatus noteikumus, tapat mezu
specialists apliecinaja, ka noteikumi atbilst mednieku biedribu velmem, jo ar viniem konsultéjies.



Baire iesniegusi priekslikumu mainit jautajumu izskatisanas Kartibu, ka pirmo izskatot jautajumu
par futbola klubu Auda, jo uz sédi ieradies biedribas parstavis. Vina secina, ka Damlica
priekslikums ir identisks, bet Zilko priekslikums ir informativs un par to nevajag balsot.

Damlics apstiprina Baires teikto un atsauc savu priekslikumu.

Zilko piekrit, ka vina priekslikums ir informativs un par to nav jabalso, tas attiecas uz veéstull,
kura sanemta pasvaldiba, bet ta ka vins nav sanémis uzdevumu ar to iepazities, tad pielauj ka
art citi deputati nav sanémusi sadu uzdevumu, tomér uzskata, ka deputatiem pirms pienemt
lemumu par Turisma koordinacijas centra likvidaciju ar to bitu jaiepazistas.

Kalnins lidz Bairei sniegt pamatojumu, kapéc ir atcelts rikojums saskand ar Kuru bija iespéjas
domes sédes piedalities attalinati.

Baire paskaidro, ka rikOjums bija izdots uz arkartas situdcijas laiku, kas saskana ar valdibas
lemumu ir atcelts, tapéc ari vairs nevar domes sédes piedalities attalinati.

Kalnins secina, ka tas nozimé, ka nav iespejams rikoties logiski un tiem, kas to velas piedalities
domes sédé attalinati.

Baire norada, ka attalinatu piedaliSanos paredz normativie akti, kuros noteiktas konkrétas
situdcijas, kuras deputati var domes séde piedalities attalinati. Vina aicina iepazities ar likumu
un pasvaldibas nolikumu.

Baire secina, ka jautajumu vairak nav, debatés neviens nevélas piedalities, un vipa aicina balsot
par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Jautdjumu Nr.15 - "Par medibu tiestbu nomas pieskirsanas kartibu Kekavas novada" atlikt
un atkartoti izskatit AI komiteja 28.07.2020.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Klidzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izskatit ka pirmo darba kartiba jautajumu "Par biedribas “Futbola Klubs “Auda””
siidzibas noraidisanu”.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem un Baire aicina balsot par
korigeto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2020.gada 16.jilija sédes darba kartibu.




FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
26.

Par suidzibas noraidisanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — pasvaldiba sanemta biedribas siidziba, kura vini lidz
samazindt piespiedu naudu, kas uzlikta ar bitvvaldes lemumu. Jautajumu izskatija sa gada aprila
apvienotaja komiteju séde, kura konstatéja, ka biedriba 29.februari bivniecibas informacijas
sistema (BIS) iesniegusi biivniecibas dokumentdciju par ko izdots biivvaldes rikojums. Komiteja
sniedza atzinumu — jautajumu atlikt, lai saprastu, vai biedribas darbibas ir vérstas uz situdacijas
sakartosanu. Sobrid biNprojekts nodots atpakal biedribai un projektétdjam, jo bivprojekta ir
vairakas nepilnibas, bet lidz Sodienai buivprojektu ar labojumiem biedriba nav iesniegusi. Vinam
kKo darit ar So sudzibu. Vins sagatavojis léemuma projektu par sudzibas noraidiSanu un
izpildrikojuma atstasanu spéeka.

Suldrika paskaidro, ka viniem izdevies sazinaties ar futbola klubu tikai rakstiskd veida, un
atsauciba paradijas tikai péc tam, kad bivvalde sika piespriest piespiedu naudas. Sobrid
komunikdcija viniem ir tikai ar projektetaju, kurs siidzéjas, ka art vinam ir gritibas sazindties ar
futbola klubu. Lidz Sim komunikacija notikusi tikai péc tam, kad tiek pienemti lemumi par
piespiedu naudu. Pédejo reizi viniem izdevas sazindties ar biedribu junija, julija tas nav izdevies,
un no ta Suldrikai radies iespaids, ka bivvalde nav ta struktira ar kuru biedribas vélas
komunicét. Vina norada, ja ari dome Sodien nepienems sagatavoto lemumu, tad bivvaldei
vienalga biis jarikojas, jO no februara ménesa nenotiek nekada kustiba, tapéc naksies atkal izdot
rikojumu par piespiedu naudas uzliksanu.

Gorkss paskaidro, ka vins nav kompetents runat par bivprojektu, tas ir kluba prezidenta
kompetencé, bet runajot ar prezidentu vins sapratis, ka vips uz zvaniem atbild, ari Gorkss nav
sanémis Nevienu zvanu Nno pasvaldibas, jo uzskata, ka pasvaldiba zina, ka visos jautajumos var
ar vinu sazindties. Vins piekrit, ka noteikumi visiem ir viendadi un tie jaievero, tomeér liidz dot vel
divas nedélas laika lidz ménesa beigam, jo vinam ir informacija, ka projektam pietriikst tikai
divu kaiminu saskanojums. Gorkss piekrit, ka bivprojekta izstrade ir ievilkusies, bet kluba
finansialais stavoklis nav parak spozs. Vini ir sporta organizdacija, kura cenSas investét savus
lidzeklus, lai attistitu sabiedriska labuma bivi. Gorkss uzskata, ka ar futbola stadionu nevar
buvet biznesu, tas domats kur treneties dazadam komandam. Biedriba lauj stadionu bez
atlidzibas izmantot ari Kekavas novada iedzivotajiem, kas vinu uzrundjusi, tapat stadionu bez
atlidzibas izmanto pasvaldibas sporta spéléem un skolu sporta pasakumiem. Gorkss veélreiz
piekrit, ka noteikumi visiem ir vienadi, tomér uzskata, ka procesu ietekméjis ari arkartas
stavoklis valstt, kas visu paildzingja un lidz dot vel divas nedélas laika. Agrak piecu gadu laika
nevienam nebija pretenziju, bet tiklidz vini saka kaut ko darit, lai sakartotu situdciju, ta vinus
par to soda.

Baire jautd Suldrikai, vai biivprojekta papildinajumi ir nenozimigi vai nozimigi, ar kuru personu
tiesi bivvalde centusieS Sazindaties, un kadas sekas iestajas, ja Sis netiek apstiprinats vai notiek
kadi citi notikumi.

Suldrika vélreiz paskaidro, ka centusies telefoniski sazindaties ar Gorksu, bet tas nav izdevies,
vini sazindjusies ar projektétdju, bet pagajusaja nedelda ari vins uz zvanu neatbildéja. Suldrika
nepiekrit Gorksa apgalvojumam, ka visu laiku bija labi un sodi seko péc tam, kad vini sakusi
kaut ko darit, jo pirmas pazimes, ka uzsakts sakartot biivniecibas dokumentdaciju paradijas tikai
péc tam, Kad tika uzlikta pirma piespiedu nauda. Bivvalde tapat informéjusi, ka piespiedu nauda
neatbrivo no pienakuma izstradat bitvniecibas dokumentdaciju. Vina apliecina, ka nekada kustiba
projektésana nav notikusi no pavasara, jo marta tika iesniegts projekts, kuru aprili atdeva ar
piezimeém. No ta laika ir pagajusi Cetri ménesi, tapéc vina skeptiski skatas uz So divu nedélu
pagarindgjumu, kuru lidz Gorkss, jo Sai laika pat nebiis iespejams noslegt nomas ligumu ar
pasvaldibu par apbiives tiesibam.



Zvaigzne piekrit Suldrikai, ka tiesam apbiives tiesibas jdizskata gan komiteja, gan domes séde,
gan janoregistre zemesgramata, un pielauj, ka divu nedélu laika reali to izdarit nebiis iespéjams.

Baire jauta, vai tas ir vienigais, kas pietritkst projektam, jo Gorkss minéja, ka pietriikst tikai divu
kaiminu saskanojuma.

Suldrika apliecina, ka projektam vél daudz ka pietritkst un uzskaita visu, kas nepiecieSams
projektam, lai to akceptéetu. Vina apsauba, ka divu nedélu laika varés novérst visus Sos tritkumus.

Baire jauta, kas ir ar terminiem.

Zvaigzne paskaidro, ka Sobrid atbildes sniegsanas termins uz siudzibu noteikts lidz 17 julijam,
kas ir ritdiena, savukart administrativa procesa likuma normas nosaka, ka pie konkretas
motivacijas terminu var pagarinat lidz gadam. S’ajd gadijuma vinam nav isti skaidra motivacija.
Ja biedribas parstavis smiegs pamatotu motivaciju, tad dome var pagarindt terminu, par 10
balsojot.

Licis jauta, par kadu arkartas domes sédi tika runats.

Zvaigzne paskaidro - nepieciesams pieskirt apbiives tiesibas Sai zemei un par to jalemj domei.
Vins minéja, lai visas prasibas izpilditu divu nedélu laika, un lai naktu preti biedribai, iespéjams
sasaukt arkartas komitejas un arkartas domes sédi.

Licis nesaprot, kapéc jasasauc arkartas sédes, ja jautajumu var izskatit kartéjas sédes.

Zvaigzne atgadina Gorksa teikto, ka vini vélas sakartot dokumentus divu nedélu laikd, un tas
nebiis iespéjams, jo domes séde divu nedelu laika nav planota.

Licis lidz precizét datumus, kuros tika iesniegts projekts un kura izsniegta atbilde labojumu
veiksanai.

Suldrika paskaidro, ka projekts tika iesniegts februdri un marta atdots atpaka] labojumu
veikSanai. Vina noradijusi uz to, ka no ta laika pagajusi cetri ménesi, bet neviens labojums nav
izdarits.

Poznaks norada, §is ir administrativais process un taja ietilpst otras puses uzklausisana. Sodien
domes sédeé tika uzklausits otras puses viedoklis, kas domei jaizanalizé un japienem léemums. Ta
ka domes sédes laikd nebiis iespéjams detalizéti izvértet visus apstaklus, tapéc nebiitu pareizi
pienemt So lemumu. Vins jauta, ka dome skatitos uz to, ka atliktu lemuma pienemsSanu uz ménesi.

Zvaigzne piekrit, ka dome Sadu lémumu var pienemt.

Baire norada, ka pirmas iebildes no biuvvaldes bijusas 2016.gada, 2019.9ada augusta biedriba
apliecinajusi, ka dokumentacija tiks sakartota, un jautd, kas biedribai traucéja dokumentaciju
Sai laika sakartot.

Gorkss paskaidro, ka nozimigakais iemesls ir finansialas iespéjas, otrs — projekts bija izstradats
Jjau loti sen, 2017.gada, kad vini procesu atsaka izradijas, ka jamaina projektétajs. Pasvaldiba
ieteica projektetaju, tomer viniem neizveidojas komunikdcija ar So piedavato projektetaju, jo
projekts bija pilnibd japarstrada un ar to vini ari nodarbojas.

Buaire redz, ka deputati iesniegusi priekslikumu pagarinat terminu vél uz ménesi. Vina jauta, ja
menesa laika biedriba dokumentaciju nesakartos, vai tad Gorkss piekrit, ka biedriba biis
nopelnijusi sodu, vai ari pec menesa Gorkss sédes Sai zalé un teiks tos pasus argumentus. Baire
norada, ka ir art citi iesniedzeji, kuriem netiek izradita Sada labveliba, un tas noliek domi
kilnieka loma, jo dome saprot, ka biedriba trené bérnus un ir sabiedrigai nozimiga, no otras
puses dokumenti ir jasakarto un bivvalde dara to, kas ietilpst tds tiesajos piendakumos -
parbauda, vai biuvniectba Nnoteik atbilstosi normativajiem aktiem, it seviski publisku bivju
biivnieciba.

Gorkss velreiz piekrit, ka visam janotiek péc noteikumiem un vins uzpemas pilnu atbildibu
menesa laika izildit visu, ka noteikts, un ja tas netiks izdarits, tad vins piekrit, ka vini biis



pelnijusi sodu. Gorkss aicina buivvaldi, ja neizdodas sazvanit fulbola kluba prezidentu, lai zvana
vinam un vins rikosies.

Baire norada, ka cilveks, kurs minéts ka atbildigais biis pirmais, kuram biivvalde zvanis, O
paréjiem nav juridiskas atbildibas. Ta ka st informdcija izskanéja publiski, tad vina saprot, ka
drikst buvvaldes vaditajai nodot Gorksa telefona numuru.

Gorkss piekrit.
Damlics jauta, kas ir bitvvaldes pienakumi un vai ta ir represiva iestade.

Buaire atgadina, ka process aizsakas 2016.gada, sodien ir 2020.gads, tie ir cetri gadi, kuros nav
pandakts rezultats, tapéc nevar teikt, ka biivvaldei biitu represiva pieeja, drizak ta bijusi pat parak
labvéliga.

Damlics iesniedzis priekslikumu — atcelt soda naudu un to komente. Vins piekrit, ka
dokumentacija ir jasakarto un priecdjas, ka process izkustéjies no vietas un ir iniciativa to
novest lidz galam. Damlics velreiz atgadina, ka pasvaldibas un biivvaldes funkcija nav
represijas, bet parraudziba un palidziba dokumentus sakartot. Vins aicina laut biedribai naudu,
kas paredzeta sodam, izmantot dokumenzu sakartosanai.

Kludzins redz, ka daudzi deputati iesniegusi priekslikumus jautdjumu atlikt vai atcelt soda
naudu, tapec saprot, ka domé ir diezgan liela vienpratiba. Vips aicina Zvaigzni palidzét
deputatiem noformulét priekslikumu, kura redakcija visvairak atbilstu normativo aktu prasibam.

Zvaigzne domd — ja iet runa par termina pagarindasanu, tad visatbilstoSakais ir Poznaka
priekslikums.

Kludzins jauta Gorksam, vai vinam pietiks laiks lidz 1.septembrim un Gorkss atbild apstiprinosi.

Zilko jautd, vai 1.septembris ir termins problémas risinasanai, vai tas ir datums, kad dome
sanaktu to izskatit.

Poznaks sniedz atbildi un Zvaigzne to komenté.
Tiek parrunats par terminu.

Geduseva komente savu priekslikumu — vinas priekslikums sastav no divam dalam, kur pirma
paredz termina pagarinajumu, bet otra paredz piespiedu naudas atcelsanu, jo lemuma projekta
biitiba ir par piespiedu naudas samazinasanu vai atcelSanu. GeduSeva piekrit, ka dokumentdacija
atdota sen — marta, tomer atgadina, ka visa dzive apstajas saistiba ar Covid pandémiju, tapéc
uzskata, ka biedribai jadod vismaz divi ménesi jautdjuma sakartoSanai un piespiedu sods jaatcel,
vél jo vairak tapéc, ka biedribas parstavis ir ieradies un apliecindjis, ka dokumenti tiks sakartoti.

Vitols jauta Damlicam par priekslikumu atcelt piespiedu naudu, jo tas neiet kopa ar léemuma
projekta pirmo punktu, kas paredz atstat speka bitvvaldes rikojumu, tapat konstatejosa dala art
biitu jalabo.

Damlics ir gatavs savu priekslikumu labot, vai ari atsaukt, ja tiek atbalstits Gedusevas
priekslikums.

Geduseva aicina labot vinas priekslikuma datumu, bet atstdj to spéka, jo Poznaka priekslikums
neko konkreti nepasaka par piespiedu naudu.

Vitols tomér uzskata, ka ar priekslikumu nevar atcelt piespiedu naudu, jo tad ir jasagatavo
atbilstoss lemuma projekts.

Geduseva aicina Vitolu iesniegt korektaku priekslikumu, tomér uzskata, ka vinas priekslikums
Jjuridiski ir korektaks par Poznaka priekslikumu un aicina balsot.

Baire aicina Zvaigzni komentet deputatu priekslikumus.

Zvaigzne atgadina, ka lemuma projekts ir par bitvvlades izpildrikojuma atstasanu spéka, tapéc
Poznaka priekslikums par termina pagarinasanu ir skaidrs un dome balsojot vienkarsi pagarindas



lemuma pienemsSanas terminu, savukart priekslikumi, kuros paredzéts atcelt piespiedu naudu
nevar tik vienkarsi izpilditi, jo tas attiecas uz bavvaldes izpildrikojumu, kuru atcelt var tikai ar
domes lemumu, kurs tad attiecigi jasagatavo.

Damlics komenté savu priekslikumu un piedava to grozit, skaidrojot ka grozit un apliecina, ka
velas, lai par to tiktu balsots.

Variks saprot, ka komiteja pienema atzinumu par piesiedu naudas atcelSanu un jautd, vai
nevajadzéja uz So domes sédi sagatavot divus alternativus lémuma projektus.

Zvaigzne ta nedoma, jo tas bitu nepieciesams, ja biedriba biitu novérsusi visas biivvaldes
iebildes un dokumentdcija bitu sakartota, Sobrid konstatétie parkapumi nav novérsti, tapec
domei nav pamata pienemt lemumu par piespiedu naudas atcelSanu.

Celmalnieks jauta, vai tad, ja pienems priekslikumu par termina pagarinasanu, tad uz komiteju
kura atkal skatis So jautajumu tiks sagatavots lemuma projekts, kas atbildis tai situdacijai, kada ta
biis pirms komitejas.

Zvaigzne piekrit.
Geduseva labo savu pirmo priekslikumu un uzskata, ka sadi abi vinas priekslikumi ir korekti.
Variks aicina kolegus parskatit savus iesniegtos priekslikumus, jo tie péc biitibas ir loti lidzigi,

un atsaukt, ja uzskata, ka kolega priekslikums noformuléts korektak, lai tad paréjie deputati
varétu izlemt, ka par tiem balsot.

Poznaks atsauc savu pirmo priekslikumu.
Kludzins pievienojas Varika aicindjumam.
Zilko atsauc savu priekslikumu.

Damlics iesniedz vél vienu priekslikumu un liudz to balsot kopa ar pirmo prikslikumu, jo tas ir
turpindjums un Komenté to.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Lémumprojekta lemjosas dalas 2.p-tu izteikt sekojosa redakcija: Biedribas “Futbola klubs
“Auda””, registracijas numurs 40008053218, sidzibu par piespiedu naudas
samazindasanu vai atcelSanu atbalstit un piespiedu naudas samaksu atcelt.

Atklati balsojot

ar 7 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kalning, Klidzins, Licis, Vitols, Zilko),

“Pret” — 6 (Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede),

“Atturas” — 3 (Jerums, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Pagarinat st jautajuma izskatisanas terminu lidz 18.septembrim 2020 gadam

Atklati balsojot

ar 16 balstim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu —

Pagarinat bitvvaldes noteikto terminu biivniecibas dokumentdcijas izstradasanai un
patvaligas biivniecibas seku novérsanai lidz 2020.gada 18.septembrim

Atklati balsojot

ar 7 balstm “Par” (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Klidzins, Licis, Vitols, Zilko),

“Pret” — 2 (Baire, Medne),

“Atturas” — 7 (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Lzstradat lemumprojektu par izpildrikojuma par piespiedu naudas piemérosanu atcelsanu
Atklati balsojot

ar 8 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kalning, Kludzing, Licis, Variks, Vitols, Zilko),
“Pret” — 2 (Keisters, Medne),

“Atturas” — 6 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis priekslikumu atbalstija, vins nepiekrit biivvaldes vaditdjas teiktajam, ka biedriba cetrus
menesus neko nedarija, jo valsti bija krizes situdcija, kuras laika biedriba nevaréja stradat un
giit ienakumus. Vins aicina pasvaldibu uznéméju atbalstit nevis sodit.

Geduseva balsoja par, jo uzskata kKa vinas priekslikumi bija logiski un secigi sadaliti. Vinai nav
skaidribas par talako procedira péc Poznaka priekslikuma atbalstisanas, tapat vina piekrit
Licim, ka uzneméji ir jaatbalsta, nevis jasoda.

Baire balsojuma atturéjas, jo lidz Sim nekas nav izpildits no prasita, tapéc nav pamata soda
atcelSanai. Ja sodu atceltu jau Sobrid, kad dokumentdcija nav sakartotas, tas biitu nepareizs
signals visiem paréjiem, ka likumu var neievérot. Ja biedriba visas prasibas izpildis, tad vina
piekrit domat par soda atcelSanu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Lemjosas dalas 1. punktu izteikt sekojosa redakcija: Atstat spéka Kekavas novada
biavvaldes 2020.gada 3.marta izpildrikojumu Nr.BIS-BV-5.28-2020-540 “Par Kekavas
novada bivvaldes 2016.gada 16.decembra lémuma Nr.Biiv/4-13/16/25 dala par “Par
patvaligas biivniecibas radito seku novérsanu nekustamaja ipasuma “Delta”, kadasStra
numurs 8070 008 1701, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada” izpildi””.

Atklati balsojot

ar 6 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kalning, Klidzing, Licis, Zilko),

“Pret” — 5 (Baire, Keisters, Medne Poznaks, Vitols),

“Atturas” — 5 (Celmalnieks, Jerums, Priede, Prokopenko Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Dome atbalstija priekslikumu par termina pagarinasanu lidz 18.septembri, tapéc par lemuma
projektu netiek balsots un jautajums ir izskatits.

Seédé partraukums no plkst. 11:40 lidz 12:00.




IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par iestades likvidaciju

Par jautdjumu zino Linda Zake — nakamie divi jautajumi ir lidzigi par divu mazu iestazu
likvidaciju un strukturalam izmainam. 2018.gada novembri pasvaldiba tika izveidotas piecas
parvaldes samazinot cilvékresursu un finansu resursu izmantoSanu un optimizéjot parvaldi.
Izglitibas, kultiras un sporta parvaldes (IKS parvalde) uzdevums ir nodrosinat vienotu
planosanu un optimalu resursu izmantoSanu sava joma. 2019.gada septembri ar izpilddirektores
rikojumu tika izveidota darba grupa ar mérki izvértét finansu un darba resursu izmantosanu
Tiarisma koordindcijas centra, kas skaitliski ir vismazaka iestade. Péc izvértejuma veiksanas
radas piedavajums likvidet iestadi un ieklaut iestades darbiniekus Centralds administrdacijas
sastava un konkréti IKS parvalde, kas tiesi ir atbildiga par so jomu. Zake norada, ka faktiski jau
pus gadu tiarisma jomu koordiné un parvalda IKS parvalde, jo iestades vaditaja pienakumus
pilda parvaldes darbinieks. Saja laika secinats, ka parvaldei ir kapacitate koordinét un parvaldit
turisSma jomu, nodrosinot pakalpojumus iedzivotajiem. Straddajot pie stukturalam izmainam vini
apzindjusi Citas pasvaldibas un to, ka tajas tiek organizéta turisma jomas darbiba. Talak Zake
min tirisma organizaciju dazadas pasvaldibas.

Baire aicina uzdot jautajumus par lemuma projektu.
Jautajumus uzdod Damlics, Zilko, Geduseva, Jerums, Kalnins.
Atbildes uz jautajumiem sniedz Zake, Baire, Belova, Geduseva, Egle, Melnieks, Zilko.

Sédé partraukums no plkst. 13:35 lidz 14:20.

Turpinds jautdjumu sadala.
Zilko komenté savu priekslikumu. Talak jautajumus uzdod Zilko, Geduseva, Kalnins, Jerums
Atbildes sniedz Zake, Baire, Celmalnieks.

Jautajumu sesijas laika Zilko izsaka deputdta pieprasijumu — vins lidz izsniegt izpilddirektora
apstiprindatus amatu sarakstus Tirisma koordindcijas centram par periodu no 2014.gada lidz
Sodienai, jo vins ir parliecinats, ka Tirisma koordindcijas centra nekad nav stradajusas piecas
personas, bet tikai cCetras, ieskaitot vaditaju, tapéc uzskata, ka zinojuma minétais 15 titkstosu
ietaupijums uz vaditaja rekina ir maldinoss.

Tiek diskutéts par Tiarisma koordindcijas centra amata vietam.
Turpinas jautdjumu sadala. Jautajumus uzdod Zilko, Jerums, Kalnins, Poznaks, Variks, Damlics.
Atbildes sniedz Melnieks, Poznaks, Baire, Belova, Zvaigzne, Zake, Zilko.

Baire konstate, ka ir iesniegti vairaki priekslikumi un secina, ka par Agneses Gedusevas
priekslikumiem “Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu, un, lai nodrosinatu
admin. resursu samerigu izlietojumu lidz 31.07.2020. izveidot darba grupu agentiras " Kekavas
ambulance" ka atseviskas juridiskas personas nepiecieSamibas izvértésanai.” un “Pamatojoties
uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.p., un, lai nodrosinatu administrativo resursu samérigu
izlietojumu lidz 31.07.2020. izveidot darba grupu visu pasvaldibas agentiiru ka atsevisku
Juridisku personu nepieciesamibas izvertesanai.” nebiis jabalso, jo tie neattiecas uz lemuma
projektu, bet tos novirzis izskatiSanai tuvakaja Finansu komiteja.

Jautajumu sadalas laika plkst. 15:10 deputats Gatis Licis iziet no séZu zales.

Baire slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.



Debates piedalas Poznaks, Geduseva, Kalnins, Damlics, Klidzins, Zilko, Geduseva otrreiz, Zilko
otrreiz, Kliidzins otrreiz, Kalnins otrreiz, Jerums, Celmalnieks, Damlics otrreiz.

Baire sledz debates un atgadina, ka tirisma joma ka nozare netiek skarta, bet lemuma merkis ir
samazinat administrativo slogu. Vina aicina vélreiz izlasit lemuma projektu un uz to paskatities
objektivi, neparversot jautajumu par politisko tirgu.

Tiek balsots par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atkartoti izveidot komisiju TKC darbibas izvertesanai, virzit jautGjumu izskatisanai 2020.
gada oktobra IKST komiteja.

Atklati balsojot

ar 5 balstm “Par” (Damlics, GeduSeva, Kalnins, Kladzins, Zilko),

“Pret” — 9 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne Poznaks, Priede, Prokopenko,
Vitols), “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Neila Kalnina priekslikumu —

Atlikt lemuma pienemSanu lidz bridim, kad tiks veikts profesiondals situdcijas izveértéjums,
kas pamatos pienemamo lemumu.

Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kalning, Kladzins, Zilko),

“Pret” — 8 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),
“Atturas” — 1 (Variks), “Nepiedalas” — 1 (Keisters)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Keisters pauz viedokli par savu balsojumu — ievérojot nolikumu vins vélas paskaidrot, kapéc
balsojuma nepiedalijas. Vins Vienmér ir deklarejis, ka nepiedalas balsojuma, ja priekSlikums ir
mulkigs, personisks vai provokativs. Keisters sapratis, ka Zilko nav informacijas, ka tika
sagatavots lemuma projekts un vins velas noskaidrot faktus, kas vinam raditu izpratni. Keisters
uzskata, ka Sis ir personisks priekslikums, tapec vins to neatbalsta.

Priekslikumi netika atbalstiti un Baire aiCina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — 4 (Geduseva, Kalnins, Kliidzing, Zilko), “Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Likvidet iestadi “Turisma koordinacijas centrs” un nodot tas parvaldes uzdevumus iestadei
“Centrala administracija ,,Kekavas novada pasvaldiba™” lidz 2020.gada 30.novembrim.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Sedé partraukums no plkst. 16:35 lidz 17:00.
Partraukuma no sédes aizgajusi deputati Neils Kalnins, Olafs Kludzin§ un Anastasija

Prokopenko.
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Damlics péc partraukuma pazino, ka balsojuma par Tarisma koordindcijas centra likvidaciju
kludijies, vins veléjies balsot “pret”.
Baire ludz jurista komentaru.

Zvaigzne paskaidro, ka protokold jaieraksta tas, ko nosaka likums un viss tas, ko lidz fikset
deputati, tomér balsojuma rezultdts jau ir pazinots un to var izmainit tikai tad, ja domes
priekssédetaja lemumu neparaksta un sasauc arkartas sedi St jautdjuma veélreizéjai izskatiSanai.

2.

Par iestades likvidaciju

Par jautajumu zino Linda Zake — sim lemumam ir tiesi tads pats iemesls, ka reoganizéjot
Tirisma koordindcijas centru — samazinat administrativo slogu un ieklaut iestadi IKS parvaldes
sastava, ka to paredz parvaldes nolikums. Vina atsaucas uz Valsts parvaldes iekartas likumu, kas
uzlik par pienakumu valsts parvaldi organizét péc iespéjas efektivak. Jaunatnes iniciativu centra
pienakums ir atbalstit jauniesu iniciativas un Sis pienakums netiek atcelts lidz ar iestades
likvidaciju, un visi lidz Sim iesaktie darbi un projekti tiks turpindti un tiks ari uzsakti jauni. Zake
stasta, kada veida tiek organizéts darbs ar jaunieSiem citas pasvaldibas.

Baire aicina uzdot jautajumus par lemuma projektu.
Jautajumus uzdod Zilko, Geduseva, Variks, Damlics.

Atbildes uz deputatu jautajumiem sniedz Zake, Baire, Zvaigzne.
Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Geduseva, Damlics, Variks, Jerums.

Plkst. 17:20 deputati Andis Damlics un Agnese GeduSeva aiziet no domes sédes.

Baire slédz debates un aicina balsot par prieks/ikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezties pie jautajuma par JIC likvidaciju pec paréjo iestazu un agentiru ar nelielu
darbinieku skaitu (lidz 30 Statu vietas), ka atsevisku juridisku personu lietderibas
izvertesanas.

Atklati balsojot

ar 0 balsim “Par”, “Pret” — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne Poznaks, Priede,
Vitols), “Atturas” — 2 (Jerums, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atgriezties pie jautajuma par JIC likvidaciju péc Teritorialas reformas Latvija istenoSanas
Atklati balsojot

ar 0 balstm “Par”, “Pret” — 9 (Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Medne Poznaks,
Priede, Variks, Vitols), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atkartoti izveidot komisiju JIC darbibas izvértésanai, virzit jautGjumu izskatisanai 2020.
gada oktobra IKST komiteja.

Atklati balsojot

ar 0 balsim “Par”, “Pret” — 9 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne Poznaks,
Priede, Variks, Vitols), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikumi netika atbalstiti un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 7 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede), “Pret” — 1
(Vitols), “Atturas” — nav, “Nepiedalas” — 1 (Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Likvidét iestadi “Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centrs” un nodot tas parvaldes

uzdevumus iestadei “Centrala administracija ,.Kekavas novada pasvaldiba™’ lidz
2020.gada 30.novembrim.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par delegesanas liguma grozijumiem

Par jautajumu zino Juris Jerums — esosais delegésanas ligums tiek pagarinats uz vel diviem
gadiem, paréjie nosacijumi nemainas.

Jautajumu nav debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks),
“Pret” — nav, “Atturas” — nav, “Nepiedalas” — 1 (Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu starp Kekavas novada pasvaldibu un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,,Gaismas tilts 97 2016.gada 30.augusta noslégtaja delegésanas liguma.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavoti pieci lemuma projekti par nekustamo ipasumu
atsavinasanu. Pirmais ir zemes gabals Jencos, ir noteikta ta sakuma cena, un lemuma piedavats
izsoles komisijas sastavs. Tie ir cilvéki, kas jau ilgstosi piedalas izsoles, zina procediiru un
veiksmigi izsoles novada.

Variks jautd,vai pec izsolem Jencos pasvaldibai vél kaut kas piederes.
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Keisters norada, ka Jencos pasvaldibai pieder celi, kurus ta veiksmigi apsaimnieko un ari
iedzivotaji.

Celmalnieks atgadina, ka ieprieks tika piedavati citi komisijas locekli izsoles komisija un jauta,
vai vinam jau bija iespéja stradat komisijas jaunaja sastava.

Keisters paskaidro, ka vel ne, jo pirma izsole biis tikai péc paris nedélam, tad ari vares vértét, ka
stradas jaunie komisijas locekli.

Jautajumu vairak nav debatéet neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo 1paSumu zemesgabalu “Jenci 1477,
Jen¢i, Kekavas pagasta, 0.0590 ha platiba, to pardodot izsolg.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tads pats lemuma projekts, ka iepriekséjais par
nekustama ipasuma atsavindasanu, tikai Saja gadijuma nosacita ipasuma cena ir lielaka. Ipasumu
novertéjis sertificets vértetajs, komisijas sastavs piedavats, ka ieprieks, deputatiem ir iespéjas
piedavat citus komisijas locekla amata kandidatus.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo IpaSumu zemesgabalu “Jenci 1607,
Jenci, Kekavas pagasta, 0.0601 ha platiba, to pardodot izsolg.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — ari, ka ieprieks, Sie ir bijuSie darzini, kuru platiba ir
aptuveni 600 kv.m., §im konkréti 594 kv.m., nosacita cena 3215 euro, lemuma projekts piedava
izsoles komisijas sastavu un izsoles noteikumus.

Variks jauta, vai Sai gadijuma léemums sagatavots, jo bija iesniegums, jeb tas balstits uz ieprieks
veikto izvertejumu.
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Keisters paskaidro, ka lemuma pamata ir veiktais izvertejums, kas pasaka, ka St zeme nav
nepiecieSama pasvaldibas funkciju veiksanai un ta jaatsavina.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),
“Pret” — nav, “Atturas” — nav, “Nepiedalas” — 1 (Variks)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas nekustamo ipaSumu zemesgabalu “Jenci 2557,
Jenci, Kekavas pagasta, 0.0596 ha platiba, to pardodot izsolg.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes vieniba 513 kv.m., sagatavots lemums par ta
atsavinasanu izsole. Nosacita cena ir 2815 euro, lémuma projekta piedavats izsoles komisijas
sastavs un izsoles noteikumi.

Jautajumu nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo ipaSumu zemesgabalu “Aviators 27,
Dzeérumi, Kekavas pagasta, 0.0513 ha platiba, to pardodot izsol&.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Sis ir nedaudz savadaks gadijums, uz zemes atrodas
privatpersonai piederosas éekas un persona izteikusi vélmi zemi iegiit ipasumd. Zeme ir
novertéta, tas nosacita cena ir 3715 euro, sagatavots lemuma projekts, kas piedava éku
ipasniecei bez izsoles zemi iegadaties par nosacito cenu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balstim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo Tpasumu “Plavas 28”, Dzérumi, Kekavas pagasts, pardodot to V.S..

Lémums Nr. 8. pielikuma.
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9.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums no blakus zemes ipasnieces, kas velas
nomdt So pasvaldibas zemes gabalu. Komiteja jautdjumu izskatija un lema piedavat nomu uz
diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0296 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma ,,Centra masivs”) A.D.M., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — esosajai mazdarzina nomniecei beidzas nomas liguma
termins un vina izteikusi velmi nomas ligumu pagarinat.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0612 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Centra masivs”) A.J., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sava laika pieskirta mantojuma tiesiba uz zemi 6,4 ha
platiba cetram personam, uz tas atrodas potencialajiem mantiniekiem piederosas ékas.
Pasvaldibas darbinieki ir pielikusi pules, lai mantinieki sakartotu attiecibas ar pasvaldibu, un
Saja gadijuma viens no mantiniekiem tam piekritis. Sagatavots lémuma projekts par %
domajamas dalas zemes iznomasanu. Keisters prognozé, ka tuvakaja laika ari ar paréjiem
mantiniekiem sis attiecibas tiks sakartotas.

Variks jauta, vai ir noteikts, kura zemes dala tiek iznomdata.

Keisters noliedz un paskaidro, ka katram mantiniekam ir domajama dala, kas nav konkréti
noteikta vieta, ja kads no viniem velesies konkrétu vietu, tad zeme jasadala.

Poznaks jauta, kapéc nevar klasiska veida slegt koplietosanas ligumu.
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Keisters piekrit, ka ta var rikoties, ja cilveki izteiks tadu pieddavajumu, bet Sobrid tikai tiek
nostiprinata nomas tiesiba.

Celmalnieks jauta, vai paréjie tris ir versusies pasvaldiba.

Keisters noraida, paréjie tris nav versusies pasvaldiba.

Jaut@jumu vairak nav, debateét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabala “Rimani”, Daugmales pagasta, (6,4 ha platiba), ¥4 domajamo
dalu M.G., nosakot zemes nomas liguma terminu 10 (desmit) gadi, €ku (blvju)
uzturéSanai.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — tas ir pasvaldibas nekustamais ipasums, kurs sava laika
nav privatizéts, kaimins vélas nomat zemi, lai to sakoptu. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes vienibu “Elektroparvade”, Krustkalnos, Kekavas pagasta, 0,026 ha
platiba, V.V., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz 2022.gada 31.decembrim, saknu
(gimenes) darza uzturéSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes nomas attiecibu termins ir beidzies un nomniece
ierosina nomas ligumu pagarinat. Nomas pardadu nav.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas Un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma ,,Aprikozes”) 1.J., nosakot zemes nomas liguma terminu Ilidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 13. pielikuma.
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14.jautajums ar balsojumu izslégts no darba kartibas.

15.

Par atlauju izbuvet adensvadu

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — privatpersona, kurai pieder ipasums blakus
Plavniekkalna sakumskolai ir palicis bez iidens piesleguma. Tiklu ipasnieks SIA “Kekavas nami”
atradusi iespéju veidot atzaru pirms skolas idens uzskaites mezgla, lai So ipasumu apgadatu ar
kvalitativu tideni. Pandakta vienosanas, ka ipasnieks par saviem lidzekliem izbiives atzaru caur
pasvaldibas ipasumu un péc tam to nodoS pasvaldibai par vienu euro. Komiteja bija plasas
diskusijas, tomér lemums tika atbalstits vienbalsigi.

Celmalnieks jauta, vai privatpersona pati noligs kadu, kas So atzaru izbiive, vai to veiks
pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Keisters doma, ka privatpersona pati varés izvéléties, kurs to daris, bet uzraudzibu veiks SIA

.

“Kekavas nami”.
Variks jauta Melniekam — komiteja runaja, ka blakus majai ari nav iidensapgade un varétu pie
viena pieslégt ari blakus maju, vai kads ir sazinajies ar So ipasnieku.

Melnieks paskaidro, ka idensvada atzars paliks ierosinataja ipasuma lidz ar vina robezu. Ja otrs
kaimins izteiks tadu velmi arl pieslégties centralajiem tikliem, tad tam nebiis Skerslu, vajadzeés
tikai saskanot ar SIA “Kekavas nami” .

Variks atceras, ka komiteja rundja par to, kas notiks, ja Plavniekkalna sakumskolai biis

nepieciesami kadi apjomigaki remontdarbi vai rekonstrukcija, jo tad biis nepieciesams atslégt
ildens padevi uz ilgaku laiku, vai ta nebiis probléma, jo tika runats, ka to varétu atrunat liguma.

Plkst. 18:20 s&dé ateriezas deputati Gatis Licis un Juris Zilko.

Melnieks paskaidro, ja dome pienems lemumu par savas zemes apgritinasanu, lai nodroSinatu
idensapgadi iedzivotajiem, tad nakamais solis bius ligums ar So konkréto ipasnieku par
nosacijumiem, tapat vinam tiks paskaidrots, ka varétu bit Sads apgritinajums.

Jaut@jumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — hav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut nekustama ipasuma levu iela 4, ipasniekam izblivét Gidensvadu Kekavas novada
pasvaldibas nekustama ipaSuma Plavniekkalna iela 20, Katlakalna, Kekavas pagasta,
saskana ar nosacijumiem.

Leémums Nr. 14. pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
16.

Par 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Indra Priede.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 11 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — hav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat .M. dzivojamo telpu — dzivoklu Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1res ligumus lidz 2022. gada 30. jinijam.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

17.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautgjumu zino Agnese Mence-Katkevica — grozijumu bitiba it papildinat saistoSos
noteikumus ar punktu, kas nosaka psikologa pakalpojumu sanemsanas kartibu. Vina atgadina,
ka psihologa pakalpojumi tika sniegti jau lidz sim, un papildinajumi nepieciesami iedzivotaju
ertibai, lai vini zinatu noteikumus, tapat bus iespejams pirkt psihologa pakalpojumus, ja
Socidalais dienests to nespés nodrosinat, jo biezi veidojas rinda uz Siem pakalpojumiem.

Baire saprot, ka nepieciesams veikt tehnisku labojumu numeracija.

Mence-Katkevica piekrit un paskaidro, ka st kliida veidojas konsolidéjot dokumentu, kur viens
punkts bija palicis bez numura.

Poznaks stasta par jaunu viedierici, kas palidzés psihologiem noteikt cilvéka garigo stavokli.
Zilko jauta vai tas ir Sociald dienesta psihologs un vai darbinieks, kas izvertés psihologa

nepiecieSamibu ir kd ipasi apmdcits, vai to varés jebkurs dienesta darbinieks.

Plkst. 18:30 deputats Juris Jerums iziet no s€Zu zales.

Mence-Katkevica paskaidro, ka psihologs ir Sociala dienesta Stata darbinieks, tapat visi dienesta
darbinieki ir ar augstako izglittbu, un vipi var kompetenti izvértét katru konkrétu gadijumu, tapat
dazkart policija lidz veikt izvertéjumu, ja tas nepieciesams procesualam darbibam, vel palidzibu
var ligt Barintiesa, ja vinu psihologs ir parak noslogots.

Zilko jautd, kddas ir provizoriskas apléses — cik konsultdciju naksies sniegt.
Mence-Katkevica paskaidro, ka tas nav aprékinams, tas atkarigs no dzives situdacijam.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anastasijas Prokopenko priekslikumu —

Labor saistoso noteikumu 2.punkta ciparus 38.11.1.2."uz cipariem "38.12.1.2."

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums abalstits, tiek labots [emuma projekts un Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot
ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.18/2020 ,,Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos Nr.22/2016
”Sociala palidziba Kekavas novada™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI

18.
Par projekta pieteikumu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — komiteja izskatija jautajumu par projekta pieteikuma
lesniegSanu klimata iniciativas konkursam. Projekta istenosanas periods paredzets no 2020.gada
1.oktobra lidz 2022.gada 30.septembrim, kopejas projekta izmaksas ir 310750 euro, projekta
ietvaros tiks izstradati projekti un koncepcijas attiectba uz energoauditu, termografiju, energijas
sertifikaciju, inovativo tehnologiju ievieSanu, ka ari projekta ietvaros tiks veikta informativa
apmaina, konsultdcijas sistémas ievieSana u.c. pasakumi. Pasvaldibas lidzfinanséjums ir 9550
euro, kas sadalas pa gadiem — 2020.gada 1450 euro, 2021.gadd 4800 euro un 2022. gada 3300
euro. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Plkst. 18:32 deputats Juris Jerums atgriezas séZzu zalé.

Variks jauta, kads tiesi no projekta biis ieguvums pasvaldibai.
Baire un Poznaks stasta par ieguvumiem no St projekta un projekta realizacijas planiem.

Celmalnieks agadina, ka Sobrit ta ir tikai projekta iesniegSana, un tikai tad ja to apstiprinds,
varés rundt par kaut kadiem redliem ieguvumiem.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit projekta pieteikuma ‘“Parrobezas sadarbiba kapacitates stiprinasanai
energoefektivates joma” (Cross-border cooperation capacity building in energy efficiency)
iesniegSanu Eiropas Klimata Iniciativas (EUKI) programmas 2. kartas vért€Sanai par
kopgjo finansgjumu EUR 310 750,00 apméra.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

19.

Par administrativa l[iguma slegsanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu sagatavot administrativo ligumu, lai varetu realizet detalplanojumu “Uzvaras prospekta
60” Balozos, un ta ietvaros izbiuvet savrupmaju nekustamaja ipasuma Strazdu iela 1.
Detalplanojums apstiprinats 2009.gada, bet tas netika realizéts. Pagdjusi desmit gadi un gan
tiesiska gan faktiska situacija ir mainijusies, janem véra Satversmes tiesas spriedums par
detalplanojuma normu pieméroSanu privitpersonam un saméribas principu ievéroSanu. Si
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konkréta privatpersona gatava realizét detalplanojumu pa kartam. Pasvaldiba no savas puses
piedava realizaciju ar atvieglojumiem, un Poznaks nosauc lietas, kuras varés realizét péc
nepieciesamibas pakartoti, tomer dzivojamas majas nodosana ekspluatacija biis iespéjama tikai
peéc Strazdu ielas pirmas kartas nodosanas ekspluatacija. Poznaks atgadina, ka 5i nav pirma
reize, kad tiek piemeroti atvieglojumi veco detalplanojumu realizacija. Komiteja planotaji [oti
detalizéti izskaidroja ka detalplanojumu paredzéts realizét un komiteja to akceptéja.

Variks saprot, ka detalplanojuma ir 72 zemes gabali un ar St lemuma pirmo punktu tiek atcelti
visa detalplanojuma realizacijas noteikumi.

Krizanovskis nepiekrit, jo detalplanojuma realizacijas kartiba nav piemérojama attieciba uz so
vienu ipasumu.

Variks nepiekrit, vins uzskata, ka tur ta nav rakstits, bet ir skaidri pateikts, ka realizacijas
kartiba tiek atcelta visa detalplanojuma.

Baire lidz Zvaigznes komentaru, jo tiesam pirmaja punkta nav atsauces uz konkrétu zemes
gabalu.

Zvaigzne Sadu pasu jautajumu uzdevis, kad léemuma projektu skanojis un Krizanovskis paudis
viedokli, ka viss ir kartiba. Zvaigzne piekritis Krizanovskim, jo idejiski lémuma projekts izskata
konkrétu iesniegumu un ar So personu tiks slégts administrativais ligums, lidz ar to jebkurai citai
personai, kura ari veletos sanemt Sos atvieglojumus biitu javérsas pasvaldiba ar liigumu noslégt
administrativo ligumu, lai ievérotu vienlidzibas principu.

Variks saprot, ka tad gaidams vél 71 iesniegums.

Zvaigzne uzskata, ka ne tikai 71 iesniegums, bet daudz vairak, jo ar So detalplanojumu viss tikai
saksies.

Poznaks piekrit Zvaigznem, jo nonemot realizacijas kartibu vienam zemes gabalam automatiski
ta tiek nonemta visam detalplanojumam, bet darboties tas saks tikai tad, kad konkrétais
ipasnieks versisies pasvaldiba un noslégs administrativo ligumu. Poznaks norada, ka nav svarigi
— Cik iesniegumu pasvaldiba sanems. Péc Sadas kartibas pasvaldiba darbojas jau kadu pus gadu,
bet iesniegumu bijis tikai desmit vai piecpadsmit. Poznaks pauz viedokli, ka liela dala
detalplanojumu zemju ipasnieku savus lidzeklus ir iesaldéjusi un pasvaldiba vérsisies tikai tie,
kuri tieSam nolémusi realizét savu ieceri.

Celmalnieks jauta, ja $a iesniedzéja kaimins izlasts So lemumu un art velésies kaut ko darit, kas
biis tas kas vinam liks vérsties pasvaldiba, lai slégtu ligumu.

Zvaigzne paskaidro, ka kartiba ir noteikta saistoSajos noteikumos, bet 5o kartibu var izmainit ar
administrativo ligumu. Tapat jebkura detalplanojuma realizacija paredz slégt admministrativo
ligumu, kurd puses vienojas par realizacijas kartibu, lidz ar to kaimins nevarés neievérot sis
normas.

Celmalnieks tomer uzskata, ka pirmais punkts nosaka to, ka kartiba ir atcelta.

Variks piekrit Celmalnieka teiktajam, jo pirmais lémuma punkts atcel realizacijas kartibu, lidz ar
to ipasnieks varés rikoties ka vinam labdk, un bivvalde nevarés iebilst. Sis administrativais
ligums paredz lokalo wdeni un kanalizdaciju un celu Skembu limeni, kas nozimeé, ka asfalta
segumu varés realizét art pec desmit gadiem. Vins jauta, vai pasvaldibu tas apmierina.

Poznaks nordda, ka ékas varés nodot ekspluatacija péc cela pirmds karta izbiives Skembu limeni.
Komiteja tika jautats, kas notiks talak, un Krizanovskis atbildeja — ja cilveks biis ar mieru dzivot
puteklos, jo iela biis skembu limeni, tad ta biis pasa cilvéka izvéle. Poznaks uzskata, ka cilvéki
agri vai vélu sapratis, ka iela ir janoasfalte, lai izbégtu no putekliem. Poznaks atgadina, ka
pasvaldiba ir izdevusi saistoSos noteikumus, kas paredz iespéju pasvaldibal piedalities ar
lidzfinanséjumu. Visa St darbiba, mikstinot detdlplanojumu realizacijas prasibas, ir ar mérki, lai
nestav neattistita un aizaugusi zeme, bet cilvekiem, kas ir gatavi So zemi attistit un birveét mdajas,
rodas iespéja savas ieceres realizet.
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Krizanovskis vélreiz skaidro jautdjuma bitibu un iemeslus, kas lauj pasvaldibai mikstinat
prasibas detalplanojumiem.

Tiek parrunats par stridigo lemuma projekta pirma punkta formulejumu un iespéju to papildinat,
lai tas klutu neparprotams un attiektos tikai uz konkréto zemes gabalu.

Zilko iesniedziS jaunu priekslikumu un atsauc savu ieprieks iesniegto priekslikumu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par Zilko priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Rediget lemjosas dala 1.punktu sekojosa redakcija — “1. Noteikt, ka detalplanojuma
“Uzvaras prospekts 60" BalozZos, Kekavas novada, noteikta realizdcijas kartiba nav
piemérojama, ar nosacijumu, ka tiek noségts st lemuma lemjosdas dalas 2.punktd minétais
administrativais ligums."

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits, tiek labots lemuma projekts un Baire aicina par to balsot.

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt administrativo ligumu ar A.A. par detalplanojuma “Uzvaras prospekts 607
Balozos, Kekavas novada, realizacijas kartibu nekustamajam ipaSumam Strazdu iela 1.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

Sédeé partraukums no plkst. 19:20 lidz 19:30.

20.

Par administrativa liguma slegSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — tads pats lemuma projekts, ka iepriekséjais, Visi
nosacijumi ir identiski, tikai attiecas uz citu zemes gabalu Sai pasa detalplanojuma. Vins saprot,
Jja tika papildinats iepriekséjais lemums, tad identiski japapildina ari sis.

Baire konstaté, ka Variks iesniedzis priekslikumu léemuma papildinasanai, kas atskiras no

V—e—

Zvaigzne pauz viedokli, ka tas ir vienalga ir papildinajums vai nav, situdaciju tas nemaina, jo ja
grib neievérot detalplanojuma nosactjumus ir jabit noslégtam administrativajam ligumam.
Tomer, ja deputati vélas lemuma pirmo punktu sasaistit ar otro, tad var papildinat pirmo punktu
ar atsauci, tomér lemums attiecas uz konkrétu personu, tapéc nevar domat, ka pirmais punkts
attiecinams uz visu detdalplanojumu. Zvaigzne uzskata, ka atbalstot Varika priekslikumu, 1.punkts
attieksies uz visu detalplanojumu, tomér jebkura gadijumda administrativais ligums biis jasledz
katram, kas velésies attistit savu zemes gabalu, JO nevarés vienkarsi versties biivvalde ar
biivprojektu.

Baire norada, ka iepriekséejo lemumu jau papildindja.

Zvaigzne piekrit un domd, ka domes ricibai vienddos gadijumos jabiit vienadai. Vins nesaskata
problemu, jo uzskata, ka neviens nevarés vérsties buivvaldé ar lemumu, kas attiecinams uz citu
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personu un ipasumu, bet bez administrativa liguma nav pamata nepiemérot detalplanojuma
prasibas.

Zilko pauz bazu, ka atnaks kaimins uz Bivvaldi parddis So [émumu un pieprasis, lai vinam atlauj
biuvet, bivvalde atteiks un kaimins uzrakstis apstridésanu domei, un tad biis jaatceras tas, ko
Sodien rundja.

Zvaigzne negrib tam piekrist.

Zilko tomér norada, ka lemuma nosaukums jau norada uz visu detalplanojumu un nav atsauces
uz konkrétu zemes gabalu, un tas ir tas, kas mulsina.

Krizanovskis uzskata, ka katrs lemums attiecas uz konkrétu ipasumu, bet, ja deputatiem ir bazas,
tad var veikt so papildindjumu, tomér vins piekrit Zvaigznes teiktajam, ari nepapildinot lemumu
tas attiecas tikai uz vienu konkrétu zemes ipasumu Sai detdlplanojuma. Tomér vienu lemumu
dome jau papildindja, tapéc uzskata, ka tas jaturpina ari talak.

Baire jauta, vai Variks vélas, lai tiktu balsots par vina priekslikumu.

Variks saprot, ko teica viens un ko otrs specialists, tomér vins balstas uz savu intuiciju un
saprasanu, tapéc vélas, lai tiktu balsots par vina priekslikumu.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par
priekslikumiem.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Papildinat léemjosas dalas 1.punktu, péc vardiem "nav piemérojama”, ar teikumu: pie
nosacijuma, ja tiek noslégts administrativais ligums.

Atklati balsojot

ar 2 balsim “Par” (Variks, Zilko), “Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — 8 (Baire, Celmalnieks,
Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu, péec vardiem "nav piemérojama”, ar teikumu: ar
nosacijumu, ka tiek noslégts $i lemuma lemjosas dalas 2.punktd minétais administrativais
ligums."”

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Atbalstits Baires priekslikums un attiecigi tiek papildinats lémuma projekts. Notiek balsoSana
par papildindto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt administrativo Iigumu ar A.A. par detalplanojuma “Uzvaras prospekts 607
Balozos, Kekavas novada, realizacijas kartibu nekustamajam tpaSumam Strazdu iela 14.

Lémums Nr. 19. pielikuma.
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21.

Par administrativa liguma slégS§anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — tads pats lemuma projekts tikai attiecas uz citu
detalplanojumu un citu zemes gabalu, ir mazliet cits formuléjums, bet nosactjumi identiski
ieprieksejam lemumam. Komiteja atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu, péc vardiem "nav piemérojama”, ar teikumu: pie
nosacijuma, ja tiek noslégts administrativais ligums.

Atklati balsojot

ar 2 balstm “Par” (Licis, Variks), “Pret” — nav, “Atturas” — 8 (Baire, Celmalnieks, Jerums,
Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu, péc vardiem "nav piemérojama”, ar teikumu: ar
nosacijumu, ka tiek noslégts St lemuma lemjosas dalas 2.punkta minétais administrativais
ligums."

Atklati balsojot

ar 9 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), “Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekS$likumu atbalstit.

Atbalstits Poznaka priekslikums un attiecigi tiek papildinats léemuma projekts. Notiek balsosana
par papildindto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt administrativo ligumu ar K.T.par detalplanojuma “Titurgas iela 26” BaloZos,
realizacijas kartibu nekustamajam tpaSumam Titurgas iela 32.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

22.

Par administrativa liguma slégSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — art Saja lemuma tiek skarts detalplanojums BaloZos un
ipasums Ezermalas ield 6, visi nosacijumi identiski iepriekséjiem lemumiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem.
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Pamatojoties uz Valta Varika priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu, péc vardiem "nav piemérojama', ar teikumu: pie
nosacijuma, ja tiek noslégts administrativais ligums.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — 7 (Baire,
Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Papildinat lemjosas dalas 1.punktu, péc vardiem "nav piemérojama", ar teikumu: ar
nosacijumu, ka tiek noslégts $i lemuma lemjosas dalas 2.punkta minétais administrativais
ligums."

Atklati balsojot

ar 8 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols),
“Pret” — 1 (Zilko), “Atturas” — 2 (Licis, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Atbalstits Poznaka priekslikums un attiecigi tiek papildinats lémuma projekts. Notiek balsosana
par papildindto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), “Pret” — 1 (Variks), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noslégt administrativo ligumu ar J.M. par detalplanojuma “Uzvaras prospekts 60”
Balozos, realizacijas kartibu nekustamajam tpasumam Ezermalas iela 6.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

23.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku pieSkirSanu

Par jaut@jumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba versas vairakas privatpersonas ar liigumu
pieskirt adreses un lietosanas mérkus detalplanojuma Lejas teritorija, vienlaicigi sniedzot savus
priekslikumus. Detalplanojums Lejas apstiprinats jau sen, pa So laiku nedaudz mainijusies
nosacijumi, bet pasvaldiba, izvértéjot faktisko un tiesisko situdaciju, konstateja, ka ir pamats
pieskirt adreses un lietosanas mérkus. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama ipaSuma liectoSanas mérkus detalplanojuma “Lejas”
Katlakalna, Kekavas pagasta, parcelem Nr. 29 un Nr. 30.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

24



24.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsaksanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
atlaut uzsakt zemes iericibas prjektu trim nekustamajiem ipasumiem Krustkalnos. Pasvaldiba
iesniegumu izskatija, izverteja VisUs apstaklus un secindja, ka ir pamats izdot atlauju. Komiteja
|emuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatéet neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustamo TpaSumu Mezmalas iela 10,
MezZmalas iela 12 un Sunu iela 4, Krustkalnos, Kekavas pagasta, robezu parkartosanai,
sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

25.

Par lietoSanas mérku noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba izvérteja noslégto nomas ligumu ar
apbives tiesibam zemes gabala Murdini un konstatéja, ka ipasuma tiestbas nostiprinatas UZ
pasvaldibas varda, bet ir noslegts nomas ligums uz dalu zemes ar apbiives tiesibam. Izvértéjot
situdciju tika konstatéts, ka nepieciesams zemei pieskirt dalito lietoSanas mérki un Poznaks
paskaidro, kadus mérkus paredzéts pieskirt. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks,
Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt nekustama tpaSuma “Murdini”, Kekava, Kekava, Kekavas pagasta, zemes vienibam
nekustama TpaSuma lietoSanas mérkus.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
21.

Par apstrideSanas iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kurd tiek
apstrideéts pasvaldibas policijas atteikums izsniegt informaciju, konkréti videoierakstu. lzskatot
iesniegumu konstatéts, ka tiek pieprasita ierobezotas pieejamibas informdcija, bet sava
ieSnieguma vins nav noradijis visas zinas, kadas pieprasa normativie akti. Turklat policijas
rictba nav ieraksta originals, jo tas nodots valsts policijai, kuri wzsakusi lietvedibu par
gadijumu, kurs fikséts videoierakstda. Sagatavots lemuma projekts par apstridésanas iesnieguma
noraidiSanu.

Jautajumu nav un Baire atklaj debates.
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Debates piedalas Poznaks, kurs skaidro konflikta apstaklus, procesa virzibu un iespéjamos
risinajumus.
Baire slédz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balstm “Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Variks, Vitols),
“Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — 1 (Zilko), “Nepiedalas” — 1 (Poznaks)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noraidit pilniba M.D. iesniegumu par notikuma vieta Everesta iela, Lapeniekos, Kekavas
pagasta, pasvaldibas policijas darbinieku veikto videoieraksta izsniegSanu.

Lémums Nr. 25. pielikuma.
Séde tiek slégta plkst. 20:10.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) A Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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