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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2018.gada 8.novembris protokols Nr. 25.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Izsludinata darba kartiba

Izglitibas, kultuiras, sporta un tiurisma komitejas jautajums

1.

Par Veérteésanas komisijas sastava mainu.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajums

2.

Par dzivojamas platibas iziréSanu K.G.A..

IpaSumu komitejas jautajumi

3.

4.

Par paSvaldibas kustamas mantas nodoSanu valdijuma Kekavas novada pasvaldibas sporta
agentiirai;

Par zemes pieskirSanu noma D.J. uz dalu no paSvaldibas nekustama ipasuma D/S "Jenci",
Jencos, Kekavas pagasta.

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

S.
6.

7.

8.

9.
10.

Par detalplanojuma nekustamajam ipasumam "Silkes", Kekavas pagasta, uzsaksanu;

Par detalplanojuma izstrades darba uzdevuma nekustamajam ipaSumam ‘“Metras” un
“Bimmeri”, Alejas, Kekavas pagasta, izteikSanu jauna redakcija,

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajiem ipaSumiem Miglas iela 1 un 3,
Balozos, Kekavas novada — ka papildinajumu detalplanojumam ,,Darzkopibas sabiedriba
"Buras"”’;

Par nekustamo ipasumu detalplanojuma “LapmeZi
lietoSanas mérka mainu,

Par LMT sakaru torna attistibas ieceres pie Katlakalna kapiem;

Par satiksmes organizacijas mainu Gaismas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta.
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teritorija, Krogsila, Kekavas pagasta,

FinanSu komitejas jautajumi

11.
12.
13.

14.
15.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu ar SIA “AC Sega” par asfaltbetona seguma remontu pie
majas "Varpas", Daugmales pagasta;

Saisto$ie noteikumi "Par kartibu, kada tiek saskanota un organizéta ielu tirdznieciba Kekavas
novada";

Par Iepirkumu komisijas loceklu apmaksajamo stundu skaita palielinasanu;

Par Administrativas komisijas Bérnu lietu apakskomisijas locekla ievelesanu;

Par Kekavas novada domes priekSsédetajas pirma vietnieka Aigara Vitola ikgadgjo
atvalinajumu.

Priek§sedéetajas jautajums

16.

Par grozijumiem Kekavas novada domes 2010.gada 28.oktobra 1€émuma Nr.3.§ 328. ,Par
pilnvarojumu parakstit izzinu par pirkuma liguma vai ta noraksta sanemsSanu un izzigu par
atteikumu izmantot pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas”.
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Sédi vada - domes priek$sédetaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums,

Neils Kalnin$, Olafs Kludzins, Dzvintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Zintis Saicans,
Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Dace Cirule, Martin$ Egle, Juris Krizanovskis, Arvis Krimins, Liga Mizovska, Andris Volanskis,
Janis Zvaigzne.

Séde nepiedalas: Arnolds Keisters, Gatis Licis.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Jautajumu un priekslikumu nav, un Baire aicina apstiprinat izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 8.novembra sédes darba kartibu.

Dalibu sédé uzsak deputati Andis Adats un Neils Kalnins.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par Vertesanas komisijas finanséjuma sadalei Kekavas novada sportistiem sastava mainu

Par jautdjumu zino Dzintra Medne — sanemti iesniegumi no Vértésanas komisijas locekles, kura
velas beigt darboties Sai komisija un sporta agentiras darbinieka, kurs piekrit darboties Sai
komisija. Jautdajumu izskatija komiteja un atbalstija.

Geduseva jauta, kur bija iespéjams uzzinat, ka komisija ir vakants amats, jo varbiit vél kads véléjas
tam pieteikties.

Vitols paskaidro, ka saskana ar komisijas nolikumu, komisija darbojas divas personas no sporta
agentiiras. Soreiz darbu beidza sporta agentiiras darbiniece, tapéc jaunais loceklis varéja
Pieteikties no Sis iestades.

GedusSeva jauta, vai visi sporta agentiras darbinieki zindja par vakanci, un vai viniem bija iespéja
pieteikties.

Cirule paskaidro, ka informeéti tika visi sporta agentiras darbinieki, bet sanemts tikai Sis vienas
personas iesniegums.



Medne liidz precizéet lemuma projekta ierakstito komiteju sédes datumus, kuras jautajumu izskatija.

Vitols precizé, ka Finansu komiteja jautajumu neizskatija, tapéc atsaucei jabut tikai uz Izglitibas,
kultiiras, sporta un tiurisma komiteju.

Atbilstosi tiek labots lemuma projekts.
Baire aicina aplitkot lielaja ekrand lemuma projekta veiktos labojumus.

Jautajumu un priekslikumu vairak nav, debatét ne viens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Ada:[s, Baire, Celmalnieks,vDamlics, GeduSeva, Jerums, Kalnin$, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

levélet Kekavas novada paSvaldibas sporta agentiiras direktores vietnieku tehniskajos
jautajumos R.Z. par Kekavas novada pasvaldibas Veért€Sanas komisijas finans€juma sadalei
Kekavas novada sportistiem locekli.

Leémums Nr. 1.pielikuma.

SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par dzivojamas platibas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums no iedzivotdjas ar ligumu izirét dzivojamo
platibu. Persona ar saviem bérniem atbégusi no kdadas austrumu valsts, socialais dienests personas
Sa briza dzivesvietu apsekojis un secindjis, ka personai pieSkirams triicigas personas statuss, un
pieskirama dzivojama platiba. Pasvaldibas dzivojamais fonds to atlauj, tapéc komiteja léema pieskirt
personai dzivojamo platibu. Materidliem pievienots gan personas iesniegums, gan sociala dienesta
atzinums.

Jautdjumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret A.K.G. dzivojamo telpu — dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku 11dz 2018.gada 31.decembrim.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par pasvaldibas kustamas mantas nodosanu valdijuma

Par jautajumu zino Juris Zilko — sapemts iesniegums no sporta agentiiras ar ligumu nodot
valdijumd nesen iegadato transporta lidzekli. Transporta lidzeklis iepirkts iepirkuma procediira
sporta agentiiras vajadzibam, tomér ta iegadei nepieciesSamie lidzekli nemti, ka aiznémums Valsts
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kase, tapéc transporta lidzeklis registrets uz Kekavas novada pasvaldibas varda, tacu lai to varétu
lietot sporta agentira, tad nepieciesams domes lemums par transporta lidzekla nodosanu vinu
valdijuma. Jautdjums izskatits Ipasumu komiteja un Izglitibas, kultiiras, sporta un tirisma komiteja,
un abas komitejas tas guvis atbalstu.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Ada:[s, Baire, Celmalnieks,VDamlics, Geduseva, Jerums, Kalnin$, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiirai valdijuma transportlidzekli Opel Vivaro
B Combi uz Kekavas novada pasvaldibas sporta agenttiras darbibas laiku, noslédzot atbilstosu
valdijuma Iigumu.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes nomas liguma noslégsanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iedzivotajas liigums parslégt zemes nomas ligumu. Sobrid
ir spéka zemes nomas ligums par so pasu zemes vienibu ar iesniedzéjas laulato, kurs ir miris. Visi
maksdajumi par So gadu ir samaksati, esoSais ligums speka lidz ndakamd gada 31.decembrim.
Lemuma projekts sagatavots par nomas liguma slegsanu lidz 2021.gada 31.janvarim mazdarzina
vajadzibam bez apbiives tiesibam. Komiteja lémuma projektu atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piekritosa nekustama
ipasuma D/S “Jenci”) Dz.J., nosakot zemes nomas liguma terminu no 2019.gada 1.janvara
lidz 2021.gada 31.janvarim, mazdarzina ierikoSanai, teritorijas sakopSanai, bez apbiives

tiesibam.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
S.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas ar ligumu
atlaut izstradat detalplanojumu ar mérki ipasumu sadalit noliktavu un darijuma objektu
buvniecibai. 2013.gadd jau tika atlauts Sim ipasumam izstradat detalplanojumu, tomer darba
uzdevuma termins ir notecejis, bet detalplanojums nav izstradats. Pa So laiku ir mainijusSies tiesiskie



un fakstiskie apstakli, tapéc ir pamats detalplanojuma izstradi uzsakt no jauna. Komiteja jautajumu
izskatija un atbalstija.

Kludzins jauta, cik daudz jaunais darba uzdevums atskiras no iepriekséja.

Krizanovskis paskaidro, ka péec biitibas nekas nav mainijies, un zeme tapat paredzéta noliktavu un
logistikas centra biivniecibai, bet ir mainijusies normativie akti, kas regulé detalplanojumu izstradi
un to noformésanu.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
[emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Ada:[s, Baire, Celmalnieks,VDamlics, Geduseva, Jerums, Kalnin$, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipasuma “Silkes”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par detalplanojuma darba uzdevuma izteikS§anu jauna redakcija

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts fizisku personu iesniegums ar ligumu grozit
detdalplanojuma izstrades nosacijumus. Detalplanojuma meéerkis ir zemju sadale savrupmdaju
biivniecibai. Pasvaldiba izskatija privatpersonu iesniegumus un faktiskos apstaklus un secinaja, ka
Saja gadijuma ir iespéjams veikt izmainas darba uzdevuma, paredzot pieslégties centralajiem
kanalizacijas un tidensapgades tikliem tikai péc tam, kad tie Sai vieta biis izbuiveti, bet pagaidam
veidot slégtos krajrezervuarus. Visi pareéjie detdalplanojuma nosacijumi paliek spéka. Sagatavots
lemuma projekts par darba uzdevuma izteikSanu jauna redakcija. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija.

Kludzins sapratis, ka ta ir vienigd atskiriba darba uzdevuma, un Krizanovskis to apliecina.

Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par
léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izteikt ar Kekavas novada domes 2017.gada 30.marta 1émumu “Par detalplanojuma izstrades
uzsakSanu nekustamajiem IpaSumiem “Meétras” un “Bimmeri”, Alejas, Kekavas pagasta,
Kekavas novada”, apstiprinato darba uzdevumu jauna redakcija.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu
atlaut uzsakt zemes iericibas projektu zemju savstarpéjas robezas parkartosana. Pasvaldiba



izvertéja ierosinajumu un secindja, ka ir pamats uzsakt zemes iericibas projektu. Komiteja lemuma
projektu atbalstija.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta — ka detalplanojuma “Darzkopibas sabiedriba “Buras
papildindjuma - izstradi nekustama Ipasuma Miglas iela 1 un Miglas iela 3, BaloZos, robezu
parkartoSanai saskana ar noslégto vienoSanos un zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem.
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Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par nekustamo 1paSumu lietoSanas meérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu mainit 16 ipasumiem nekustamd ipasuma lietoSanas mérki uz neapgiitu apbiives zemi
detalplanojuma LapmeZi teritorija. Pasvaldiba izvérteja tiesiskos un faktisko apstaklus un secinaja,
ka ir pamats lietosanas mérka mainai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu un priekslikumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sespadsmit nekustamajiem ipasumiem detalplanojuma “Lapmezi” teritorija, Krogsila,
Kekavas pagasta, mainit lietoSanas mérki.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par attistibas priekslikuma publisko apspriesanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas, kas parstav
SIA “Latvijas mobilais telefons” (turpmak teksta — LMT), ar ligumu iznomat zemi Katlakalna kapu
teritorija 30 metru augsta radiobalsta uzstadiSanai. Pasvaldiba izvérteja apstaklus un citus
ierosinajumus par vietas izveli, un secinaja, ka izvéleta vieta Katlakalna kapu teritorija ir
atbilstosa, tomeér pirms ieceres realizacijas uzsaksanas nepieciesams veikt iedzivotaju aptauju.
Sagatavots lemuma projekts par aptaujas veiksanu, komiteja lemuma projektu atbalstija.

Damlics komiteja lemumu atbalstija un ari Sodien lemumu atbalstis, jo sakari ir svarigi, tomér vins
atceras, ka Sis nav pirmais sakaru tornis, kuru attista novada, un vins neatceras, ka citas reizes
Sdda aptauja bitu veikta. Vins ierosina neveikt atsevisku aptauju, bet uzsakt detalplanojuma
izstradi, lai zemei mainitu lietoSanas mérki, un aptauju veikt s7 detalplanojuma ietvaros.



Krizanovskis paskaidro, ka zeme pieder pasvaldibai, bet ta atrodas blivi apdzivota teritorija, tapéc
vini aptauju veiks pirms detalplanojuma izstrades uzsaksanas, lai sanemtu iedzivotaju akceptu Sim
attistibas priekslikumam. Ja iedzivotaji priekslikumu neatbalstis, tad nebiis jatére lieki lidzek]i
detdalplanojuma izstradei. Ja sabiedriba ieceri principa atbalstis, tad vieta tiks attistita, ja
neatbalstis, tad vajadzés meklét citu vietu.

Kludzins jauta, vai detalplanojuma izstrades laika ari tiks veikta publiska apspriesana.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojuma izstrades procediira paredz veikt izstradata
detalplanojuma sabiedrisko apspriesanu, tomer §i aptauja nepieciesama, lai vispar saprastu, vai 50
attistibas ieceri sabiedriba atbalsta.

Klidzins Saubas par aptaujas lietderibu sadam tehniskam objektam, jo aptauja prasis pasvaldibas
lidzeklu terinus.

Krizanovskis aicina nodalit sts divas dazadas lietas — ieceri par zemes nomu un detalplanojuma
izstradi.
Kalnins jauta, vai So torni plano izmantot tikai sis viens operators, vai tie bis vairaki operatori.

Krizanovskis paskaidro, ka tas jau biis $T masta ipasSnieka ieksejs jautajums par masta izmantoSanu.
Tomeér Krizanovskis atgadina, ka Sai vietai tiks veikta nomas tiesibu izsole, tapéc nav garantijas, ka
zeme nonaks tiesi LMT lietosana.

Kalnins pauz viedokli — pie Sa briza tehnologiju straujas attistibas so tornu klis aizvien vairak,
tapéc jau laikus vajadzétu apdomat strategiju, ka panakt, lai t0rnus izmanto visi vai vismaz vairaki
sakaru operatori, jo pretéja gadijuma pec vairakiem gadiem novads biis pilns ar Siem torpiem.

Damlics tomér doma, ka, veicot atsevisku aptauju, tiks nelietderigi izmantoti pasvaldibas lidzekli.
Vins norada, ka Katlakalna ir iidenstornis, uz kura jau ir uzstaditas vairaku sakaru operatoru
antenas, tomér vins neatceras, ka biitu veikta Sada sabiedriska aptauja par 5o antenu uzstadisanu,
tapat Odukalnd art uz udenstorna uzstaditas antenas, bet nav veiktas sabiedriskas aptaujas. Vins
pauz viedokli, ka sobrid gandriz katram cilvekam ir mobilais telefons, tapéc nedoma, ka cilvéki
velesies iebilst pret sakaru uzlabosanu.

Vitols tomér uzskata, ka veicot aptauju, lietderigak tiks izmantoti pasvaldibas lidzekli, jo létak ir
vispiems pajautat cilvékiem un tikai tad uzsakt detalplanojuma izstradi, kas ir stipri dargaks
pasakums.

Poznaks paskaidro, ka vispirms tiks veikta aptauja un tikai péc tam notiks zemes nomas ar apbiives
tiesibam izsole, kurda varétu pieteikties ari citi sakaru operatori. Tomér ir pandkta mutiska
vienoSanas ar LMT, ka So torni vares izmantot ari paréjie divi sakaru operatori, kuri darbojas
Latvija. Tada pati vienoSands attiecas ari uz torni BaloZos, pie kura jau uzsakts darbs, un ari citas
vietas novada teritorija. Poznaks apliecina, ka pie Si jautdjuma notiek darbs. Vins piekrit Vitola
teiktajam - veicot aptauju tiks ekonométi pasvaldibas lidzekli.

Damlics nepiekrit Poznakam, jo iesniegums ir tikai no LMT, kur vipi lidz izdalit zemi torna
celtniecibai. Tapat detalplanojumu jau neizstradas pasvaldiba, bet citas kompetentas personas.
Vins norada, ka sobrid ir tikai punkts karté par iespéjamo torna atrasandas vietu, bet
detdlplanojuma izstrades rezultata radisies vizija par torna izvietojumu, un tad iedzivotajiem biis
daudz veiglak saprast un izteloties, kads tornis izskatisies, tapat detalplanojums sniegs informdciju
par torna izplatito radiacijas limeni. Damlics jautd, kapéc citu antenu uzstadisanas gadijumos
netika veikta Sada iedzivotaju aptauja.

Krizanovskis paskaidro, ka antenu uzstadisana uz jau esoSiem objektiem Sadas aptaujas netiek
veiktas, jo pats riipnieciskais objekts jau eksiste. Saja gadijuma runa ir par kapu teritoriju, kurd
Sada objekta nav, bet to velas veidot no jauna, un tam biis nepieciesams domes lemums, tapéc
vispirms ir jauzzina sabiedribas viedoklis.

Baire jauta, kurs veiks detalplanojuma izstradi, un cik tas varétu maksat.



Krizanovskis uzskata, ka detalplanojumu varétu izstradat potencidalais nomas tiesibu ieguveéjs,
detalplanojuma izstrade vareétu izmaksat no pieciem lidz desmit titkstoSiem €iro0, un izstrades laiks ir
no sesiem lidz deviniem ménesiem.

Zilko velas skaidrojumu par vairdkam normam, kas vinu mulsina sagatavotaja lémuma projekta un
nosauc tas.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu par lemuma ieklautajam normam, un kapéc noteikta Sada izvéle.

Poznaks jauta - ierosinajums saistits ar apbiives tiestbu izsoli, ja iedzivotaju aptaujai biis pozitivs
rezultats, vai art Citi sakaru operatori vares pieteikties uz 51 objekta attistibu.

Krizanovskis piekrit - péc pozitiva iedzivotaju aptaujas rezultata iegisanas tiks veikta zemes nomas
tiesibu izsole, kura varés piedalities ari visi citi sakaru operatori, kadi darbojas Latvija.

Zilko vélreiz liidz paskaidrot normas par balsu uzskaiti, piedavajot veikt papildindjumu Sai punkta.

GedusSeva lidz paskaidrot, vai Sis operators piedavdja 5o vienu vietu, vai ari tika izskatitas vairakas
vietas Sai rajond.

Krizanovskis paskaidro - ja sakaru operators redz kadu teritoriju, kura bitu nepieciesams jauns
tornis, vini raksta iesniegumu pasvaldibai. Pamatojoties uz So LMT iesniegumu, Ipasumu komiteja
izskatija vairakas vietas Saja rajond, kuras bija piedavata torna uzstadisana. Krizanovskis norada
karze vietas, kuras tika izskatitas. Ta ka tornis nedaudz atgadina koku, tad st vieta priezu ieloka tika
atzita par labako. Tomér komiteja, jautGjumu izskatot, noléma vispirms konsultéties ar sabiedribu,
un Sis lemums Sobrid Sai lemuma projektd ir materializéjies. Ari kopigajas parrunas ar iesniedzéju
tika izrundta jautajuma virziba.

GeduSeva atgadina, ka Poznaks izskaidrojis katra jautajuma izvértésanas kartibu, un jautd, vai art
Saja gadijuma vins izveértéja visus aspektus, kurus minéja sava skaidrojuma.

Poznaks paskaidro, ka personigi nepiedalijas sts konkrétas vietas vértésana.

Geduseva tomer vélas lai Poznaks atbild, vai vins §i objekta biivniecibu izvértéja péc pasa
nosauktajiem kritérijiem.

Baire atgadina, ka Poznaks jau stastijis, ka St objekta attistibas iespéjas vértéja darbinieki.

Poznaks velreiz apliecina, ka So vietu izvéléjas darbinieki, bet vins piekrit, ka ta varétu bit
piemérota sakaru tornim.

Damlics jauta, vai tika izvérteti i torna tehniskie radijumi un starojums, kas Sadam tornim varétu
bit.

Poznaks paskaidro, ka zinatnieki ir izvértejusi So apstakli un secinajusi, ka starojums raiditajam
lidz G4 ir minimals. Sobrid notiek izpéte jaunajam tehnologijam, kas nodrosinas G5 limeni, un no
td jau paraddas ietekme uz dzivam radibam.

Damlics saprot, ka $7 objekta biivniecibai detalplanojums ir nepiecieSams, un tas ietver ari
sabiedrisko apspriesanu. Vins piekrit, ka var veikt ieprieks sabiedrisko apspriesanu, bet atgadina,
ka tas beidzdas BaloZos, un pielauj, ka ari Sai vietd aptaujas iznakums varétu biit negativs. Vins
uzskata, ka loti viegli noraidit Sadu projektu, vajag tikai vienu aktivu cilveku, kas savaks parakstus.
Talak Damlics konstatéjis, ka sobrid notiek sabiedribas aptauja par zemes pirksanu Katlakalna
skolas bitvniecibai. Vins neatceras, ka dome biitu pienémusi lemumu par Sadas aptaujas veikSanu,
vins tikal zina, ka sadu ierosindjumu izteica Finansu komiteja. Damlics jautda, kapéc tada
nevienlidziba lemumu pienemsana, jo uzskata, ka nebija pamats aptauju veikt bez domes lemuma.
Baire aicina rundat tikai par konkréto darba kartibas jautdjumu. Vina uzskata, ka par So jautGjumu
Krizanovskis sniedza izsmelosas atbildes, turklat vina neredz nevienu argumentu pret Sadas
aptaujas veiksanu, un nebiitu godigi laut uznéméjam sesus ménesus stradat detalplanojumu,
izteréjot piecus lidz desmit titkstosus, lai uzzinatu negativu rezultatu.

Damlics tomér rosina neizskeérdet pasvaldibas lidzeklus, bet iet parasto celu.



Baire konstaté, ka Damlics iesniedzis priekslikumu. Vina atklaj debates.
Debates piedalas Poznaks, Damlics, Vitols, GeduSeva, Jerums, Kliidzins, Variks.
Damlics precizé sava priekslikuma formulejumu.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Veikt sakaru torna bitvniecibas publisko apspriesanu tikai detalplanojuma izstrades ietvaros!
Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, GedusSeva, Kalnin$, Kludzins), "Pret" — 4 (Adats, Poznaks, Saicans,
Zilko),"Atturas" — 7 (Baire, Celmalnicks, Jerums, Medne, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu -

Adats balsojis pret priekslikumu, jo vins uzskata, ka tas nebiitu pratigi. Vins atgadina par citu
publisko apspriesanu novada, kuru organizéja ierosinatajs.

Variks sakotnéji veéléjies atbalstit Damlica priekslikumu, tomér tas netika noformulets, lai biitu
saprotams viennozimigi, tapéc balsojumd atturéjies.

Poznaks balsojis pret, jo detalplanojuma izstrades un ta sabiedriskas apspriesanas mérkis ir
pavisam cits.

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot publiskai apsprieSanai attistibas priekslikumu - radio balsta H-30m uzstadisana
nekustamaja ipasuma “Katlakalna kapi”, Katlakalna, Kekavas pagasta.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Damlics, ka jau ieprieks pazinojis, atbalstija So lemuma projektu, bet ar savu priekslikumu, kurs
vinam likds maksimali skaidrs, vins tikai velejies ietaupit pasvaldibas lidzeklus. Damlics uzskata, ka
ar sadu cilveku aptauju So attistibas priekslikumu var nakties noraidit, vins vélreiz min sadu pasu
aptauju Balozos, kur $t iecere dazu aktivu cilvéku darbibas rezultata tika noraidita.

Baire balsoja par, jo uzskata, ka ir jauzzina iedzivotdju viedoklis, tapat ir jaekonomé uznéméja gan
laiks gan nauda. Vina aicina ekonomeét ari pasvaldibas resursus, un neveltit sadiem jautajumiem tik
ilgu laiku.

10.

Par satiksmes organizacijas mainu

Par jautajumu zino Voldemdrs Poznaks — sanemts iesniegums no Kekavas kultiiras nama vaditajas
ar ierosinajumu ierobezot stavésanas laiku dala auto stavvietas pie kultiras nama, lai vina varétu
veiksmigi organizét kultiras pasakumus. Pasvaldiba So ierosindjumu izvértéja un ndca pie
secinajuma, ka biitu lietderigi So stavésanas laiku ierobezot dala stavlaukuma. Komiteja jautajumu
izskatija un atbalstija.



Zilko vérs uzmanibu uz to, ka dienas laika, kad paredzéts stavésanas ierobezojums, kultiiras nama
pasakumu ir mazak, neka vakara stundas, tapéc vinam skiet, ka laika ierobeZosana biitu vértiga
tiesi vakara stundas, ja mérkis ir nodrosinat auto stavésanu pasakumu apmekletajiem.

Poznaks Stasta, ka ierobezojuma laiks kKomiteja tika izdiskutéts, un mérkis ir nodrosinat auto
novietosanu gan pasiem kultiiras nama darbiniekiem, gan kultiras nama apmeklétajiem. Sobrid
noverots, ka vietéejo maju iedzivotdji to izmanto par stavlaukumu, turot automasinas vairakas
dienas vai nedelas, bet stavésanas ierobezojums to nepielaus.

Baire atceras, ka galvenais arguments bija ierobezot auto novietoSanu pa dienu cilvékiem, kas
atbrauc no talakiem rajoniem, lai dotos talak uz Rigu ar sabiedrisko transportu.

Poznaks piekrit, ka tas ir otrs aspekts, jo ir loti viegli atbraukt Seit novietot automasinu un talak
doties ar mikroautobusu. Vins stasta, ka ierosinajumi bija vairaki, bet ar balsu vairakumu komiteja
atbalstija So variantu.

Zilko ir informdcija, ka Sai stavlaukumd automasinu novieto ari pasvaldibas darbinieki, un tad
viniem ik pa trim stundam ndksies pargriezt stavesanas laiku. Vins jautd, vai tika rundts par
caurlaizu izsniegSanu darbiniekiem.

Poznaks piekrit, ka par caurlaidém tika diskutéts, bet ta ka ierosindataja ir kultiiras nama vaditaja,
tad tika atbalstits Sis priekslikums.

Krimins sniedz skaidrojumu — par pamatu tika nemts stavesanas ierobeZojums pie pasvaldibas, kur
paredzeéta tikai viena stunda stavésanas laika. Vins atgadina, ka Sai vietd ir ne tikai kultiiras nams,
bet ari ambulance, Masklas skola, pasts un citas iestades, tapéc merkis bija, lai cilvéks, kas ierodas
uz Sim iestadem, varéetu novietot savu automasinu un pa gajéju pareju viegli noklit sava galamerki,
izdarit nepieciesamo un doties talak.

GeduSeva piedava ari vakara stundas noteikt stavésanas ierobezojumus, lai pasakumu
apmekleétdjiem biitu kur novietot automasinu.

Krimins piekrit, ka ierobeZojuma laiku varétu pagarindat, tomér tika nemts véra tas, ka tie cilveki,
kas auto atsjaj stavlaukuma pa dienu, vakara jau biis devusSies prom, atbrivojot vietas ari otraja
stavlaukuma pusée, kurd nav ierobeZojumu.

GedusSeva pazino, ka iesniegs priekslikumu.
Kliidzins jauta, kad beidzot Sadus tehniskus jautajumus dome delegeés izpildvarai.

Krimins paskaidro — likums nosaka, ka jautdjuma par celazimem, iestdadei ir japienem lémums.
Vins uzskata, ja juristi atrastu pareizo formuléjumu, tad iespéjams So lemuma pienemSanu varétu
delegét izpildvarai.

Kludzins informé, ka vins viesojies Marupes novada, un tur Sadi tehniski jautdjumi domé netiek
izskatiti. Vins atgadina, ka jau vairakkartigi sadu ierosinajumu domé izteicis.

Baire norada, ka so lemumu pasvaldibai pieprasa Latvijas valsts celi.

Zvaigzne paskaidro - visos gadijumos, kad kada jautajuma nepieciesams domes lémums, bet dome
So funkciju delegéjusi izpildvarai, tas nerada nekadas problemas. Vins piekrit, ka Sadu delegéjumu
var veikt un tad jautajumi nebiis jaizskata ne komitejas, ne dome.

Baire aicina uz nakamo komiteju sagatavot lemuma projektu par funkcijas delegésanu izpildvarai.
Baire redz, ka Geduseva iesniegusi priekslikumu un aicina to komentet.

GeduSeva atbalsta Kliudzina viedokli, ka sadas tehniskas lietas nav jalemj domei un vél jalabo
léemuma projekts.

Baire konstaté, ka vairaK jautajumu un priekslikumu nav, un atklaj debates.
Debates piedalas Poznaks, Vitols, Geduseva.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.
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Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Labot lemumprojekta lemjosas dalas 1.punktd laika ierobeZojuma norddi - "no pulksten 8.00 lidz
21.00"

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalning, Saicans, Zilko), "Pret" — 1 (Baire),

"Atturas” — 9 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Kladzins, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —
Kludzins atturéjies, jo uzskata, ka sadi jautajumi jarisina izpildvarai.

Zilko atbalstijis GeduSevas priekslikumu, jo ari ambulancé arsti pienem lidz plkst.19:00.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Geduseva, Jerums, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 3 (Damlics, Kalnins, Kladzins),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pasvaldibas stavlaukuma Gaismas iela 20, Kekava, Kekavas pagasta, viena stavlaukuma pusé
ierobezot staveésanas laiku uz 3 stundam darba dienas no pulksten 8.00 lidz 17.00.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Kludzins balsojuma atturéjies divu iemeslu dé] — Sadi jautajumi jarisina izpildvarai un vins art
neuzskata, ka Sai konkrétaja vietd situdcija ir tik sarezgita.

Plkst. 11:49 deputats Andris Celmalnieks iziet no sézu zales.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautGjumu zino Arvis Kriimins - ir noslédzies iepirkums par seguma atjaunoSanas darbiem
Daugmale, bija divi piedavajumi, kuri abi parsniedza budzeta paredzéto summu, tapeéec
nepieciesami papildus lidzekli. Ir piedavajums lidzeklus nemt no budzeta sadalas neparedzétiem
gadijumiem, un ta ka laika apstakli atlayj, tad vél Sogad veikt Sos darbus.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kalnins, Kladzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektoru parakstit ligumu ar SIA ,,AC Sega” par

asfaltbetona seguma remontu pie majas Varpas, Daugmales pagasta, par ligumcenu EUR
43228,22.

Lémums Nr. 11.pielikuma.
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12,

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - saistosos noteikumus dome jau pirms kada laika apstiprindja,
tomeér Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija sava atzinumda ludza veikt arkartigi
daudzus labojumus, tapéc sagatavoti noteikumi jaund redakcija.

Kludzins jauta, vai tagad noteikumi ir atbilstosi ministrijas noradijumiem.

Jautdajumu un priekslikumu nav un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 11:54 deputats Andris Celmalnieks atgriezas sézu zalé.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.17/2018 “Par kartibu, kada
tiek saskanota un organizéta ielu tirdznieciba Kekavas novada” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 12.pielikuma.

Sédé partraukums no plkst.12:00 Iidz plkst. 12:35.

13.
Par Iepirkumu komisijas loceklu atalgojumu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - sanemti iesniegumi no lepirkumu komisijas locekliem,
komisijas priekssédetaja un vietnieka ar liigumu palielinat apmaksajamo stundu skaitu. Komiteja
Jjautajumu izskatija un priekslikumu atbalstija, samazinot priekssédetajam un vietniekam pieddavato
apmaksajamo stundu skaitu. Lemuma projekts sagatavots atbilstosi Finansu komiteja lemtajam.

Mizovska paskaidro, ka komisijas locekli tiesi tapat ka deputati ar materialiem iepazistas sava
brivaja laika, lai ierodoties uz komisijas sédi jau butu lietas kursa par izskatamo jautajumu.

Damlics piekrit, ka komisija strada novada iedzivotaji, kuri spiesti sava brivaja laikd piedalities
komisijas darba, un tapéc ir pamats palielinat stundu skaitu, tomer vinam radies jautajums, vai tad
ari komisijas priekssédetajs un vietnieks lepirkumu komisijas darbu dara arpus sava darba laika,
un vai vipiem ir vairak dokumentu ar ko iepaczities, jo komisijai ir arl sekretars, kas strada ar
dokumentiem.

Zvaigzne stasta, kapéc sadi iesniegumi tika iesniegti — ir mainijies lepirkumu komisijas darbs, visi
komisijas locekli strada sistema Namejs, tapat lepirkumu komisija strada elektroniskaja iepirkumu
sistemd, kas attiecas uz lielajiem konkursiem, tapéc tas nav vienkarsi. Tiek planots, ka no 1.janvara
visi iepirkumi bis veicami elektroniskaja sistema, un lidz ar Siem jauninajumiem lepirkumu
komisijas darba apjoms palielinds gan locekliem, gan komisijas vadibai, gan darba laika, gan
arpus darba laika.

Kludzins vélas saprast, kas tiesi ir tie apjomigie darbi, kas javeic arpus komisijas sédém un arpus
darba laika.

Zvaigzne paskaidro, ka arpus sedém tiek vérteti gan izsludinasanas materiali gan ari iesniegtie
piedavajumi, jo komisijas sedeés tikai tiek pienemti lemumi.

Kludzins jautd, kas izstrada iepirkumu dokumentdaciju.
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Zvaigzne paskaidro, ka iepirkumu dokumentaciju izstrada dazadi pasvaldibas specialisti, un tapéc
komisijas locekliem ir liels darbs, lai tos izvertétu atbilstosi vienotiem noteikumiem.

Kludzins saprot, ka komisijai ir palielinajies darba apjoms, tomér vélas zinat, vai ir vértéta iespéja
piesaistit papildus specialistus.

Zvaigzne skaidro, ka komisija Sad un tad piesaista specialistus iepirkumos, kas ir specifiski, un
kuros nepieciesams kads ipass specialista viedoklis, bet tas parasti ir arpakalpojums, kas ir dargi.
Vins uzskata, ka létak tomér ir So darbu veikt pasiem komisijas locekliem.

Kludzins sapratis, ka iepirkumu nolikumus sagatavo pasvaldibas specialisti, péc tam komisija Sos
dokumentus izvérté un pienem lémumu par talako virzibu. Kliudzins piedava veidot iepirkuma
komisijas katram iepirkumam. Vins pauz viedokli, ka sadi tiktu atvieglota situdcija un iepirkumu
komisija nodarbinatie specialisti varétu vairak laika veltit savam pamatdarbam. Vins jauta, vai ir
izvertéta iespéja risinat problemu ar iepirkumu palielindjumu citada veida, nevis tikai ar stundu
palielinajumu.

Zvaigzne paskaidro, ka sads ierosindjums nav lepirkumu komisijas, bet ir domes kompetence,
turklat lepirkumu likums Sadu iespéju paredz. Zvaigzne nesaskata lielu atskiribu, jo jau Sobrid
lepirkumu komisijas locekli strada vairak, neka to pielauj domes léemums apmaksat. Vins uzskata,
ka tas ir tikai taisnigi apmaksat komisijas locekliem par nostradatajam stundam.

Kludzins piekrit, ka katrai komisijai un ari deputatiem ir noteikts apmaksato stundu skaits,
neskatoties uz nostradato laiku. Vins nepiekrit Zvaigznem, ka stundu palielinasana ir vienigais un
labakais risinajums. Klidzins vélreiz stasta par Marupes novada pieredzi, kur katram iepirkumam
tiek veidota sava komisija, kurai var pieteikties jebkurs, ieskaitot deputatus, un par to nav papildus
piemaksas. Klidzins jautd, vai ir vértéts, ka Sis stundu palielindjums ietekmes budzetu.

Baire informé par iesniegto priekslikumu - stundu palielindjumu piemérot no nakama gada
1.janvara, lidz ar to ietekme biis uz nakama gada budzetu. Vina nordada, ka maksimalo ietekmi uz
budzetu var aprékinat, tomér vers uzmanibu uz to, ka léemuma projekta rakstits - lidz noteiktam
stundu skaitam, un tas nozime, ka ne jau vienmér bis jaapmaksa maksimalo stundu skaitu.

Klidzins saprot, ka ietekme uz budzetu nav verteta, bet ta atstats iespaidu uz nakama gada budzetu.
Baire informé, ka lemums nodots Finansu parvaldei apréekinu veiksanai.

Poznaks jauta Klidzinam, vai vins zina, ka lepirkumu komisijas locekli pielidzinati valsts
amatpersonam, tapéc viniem jaiesniedz amatpersonas deklaracijas. Vins uzskata, ka tomer ir labdk,
ja ir viena pastaviga komisija, kuras locekli ir valsts amatpersonas ar visam no ta izrietoSajam
sekam un atbildibu, tapat vins uzskata, ka pastaviga komisija stradas profesionalak.

Kludzins norada, ka pasvaldiba strada daudzu darbinieki, kuriem noteikts amatpersonas statuss, un
kuras varétu iesaistit iepirkumu darba. Attieciba uz Poznaka uzskatu, ka pastaviga komisija
darbosies labak vins tam nepiekrit un min salidzindjumu - v kiegelu kaudze, kas japarnes, un
veiksmigak t0 var paveikt nevis viens cvilveks, bet vairaki.

Poznaks tomeér uzskata, ka vienas komisijas locekli ir labak sagatavoti un profesionalaki, ar lielaku
pieredzi. Vins no Klidzina teikta sapratis, ka ir art citas komisijas, kuras darbam tiek patérets
vairak laika, neka par to tiek samaksats, tomer vins uzskata, ka katram cilvekam jasanem
atalgojums par vina paveikto darbu, j0 darbs bez atalgojuma ir labdariba un ilglaicigi tas nav
efektivs. lepirkumu komisijas locekliem ir loti liela atbildiba, un viniem par so darbu ir jasanem
atalgojums.

Kludzins piekrit, ka par darbu jasanem atalgojums, tomér uzskata, ka So darbu var organizét
efektivak nepalielinot izmaksas. Vins uzskata, ka nevar prasit no darbiniekiem, kas jau strada pilnu
darba laiku, lai vini strada vél virsstundas.

Damlics saprot, ka lepirkumu ir kluvis vairak, tomér art elektroniskie iepirkumi kluvusi vairak, un
tie ir vienkarsaki, apmaksajamo stundu ierobezojumu nosaka domes léemums, bet vinu interese, vai
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likuma normas atlauj vairak maksat. Vins nolasa konkréta likuma normu, kas lauj veikt piemaksu
darbiniekam pie algas tikai 30% apméra.

Zvaigzne paskaidro, ka Damlica nolasitais likuma pants neattiecas uz komisijas locekliem, bet cita
St likuma panta ir norma, ka ierobezZojumi attiecas tikai uz amata aprakstd minétajiem
piendkumiem.

Zilko jauta, vai deputdats, pildot lepirkuma komisijas locekla piendkumus, nesanemtu atalgojumu.
Zvaigzne doma, ka sanemtu, jo komisiju atalgojums noteikts ar domes lemumu.

Zilko redz, ka iesnieguma minétas apmdacibas ar elektronisko iepirkumu sistemu, un jautd, vai
sundu palielindjums saistits ari ar apmacibam.

Zvaigzne paskaidro, ka jau Sobrid notiek darbs elektroniskaja iepirkumu sistéema attieciba uz
atklatiem konkursiem, bet perspektiva visi iepirkumi notiks Sai elektroniskaja sistéma un Visiem
komisijas locekliem biis jaliek savi vértéjumi, kas biitiski palielinds darba apjomu. Sobrid vértéjumu
palidz veikt pasvaldibas specialisti, kas darbu atvieglo.

Zilko uzskata, ka tas ir paradoksali, ka ieviesot elektronisko sistemu, lai atvieglotu iepirkumus,
palielinas darba apjoms.

Zvaigzne velreiz apliecina, ka elektroniskas sistémas ieviesana palielina komisijas darba apjomu,
un paskaidro, ka elektroniska sistema tiek ieviesta, lai noversu parkapumus, kas var notikt, ja
iepirkums ir papira veida. Vins min, ka lidzigi ir ar bitvniecibas elektronisko sistému.

Geduseva saprot, ka lepirkuma komisijas locekli, tas priekSsédetajs un vietnieks prasa algas
pielikumu, jo palielindjies darba apjoms.

Zvaigzne paskaidro, ka ne tikai palielindjies iepirkumu skaits, bet vairak laika prasa art lepirkumu
komisijas darba organizacija, saistiba ar elektronisko sistému ieviesanu.

GedusSeva saprot, ka tiek prasits algas palielinajums.

Zvaigzne nepiekrit — netiek prasits algas palielinajums, bet tiek prasits palielinat apmaksajamo
stundu skaitu, kas var palielinat komisijas locekliem izmaksajamas summas lielumu. Zvaigzne
paskaidro - iesniegumi radas, jo pédéjos ménesos nostradato stundu skaits bija lielaks, neka tiek
apmaksats.

GeduSeva sapratusi, ka lielu dalu iepirkumu dokumentdcijas sagatavo administracijas darbinieki,
un jautd, kapéc netiek rundts par vinu atalgojuma palielindsanu.

Zvaigzne paskaidro, ka Sis jautajums ir nevis domes, bet izpildvaras kompetencé, un vinam nav
informdcijas par atalgojumu darbiniekiem.

GeduSeva uzdod So pasu jautdjumu izpilddirektora pienakumu izpilditajam.

Volanskis paskaidro, ka Sobrid pie St jautdjuma tiek stradats, un piekrit, ka bis japiesaista jauni
darbinieki, vai esosajiem japalielina alga.

GedusSeva jauta Volanskim, cik amatus vins ienem pasvaldiba.

Volanskis paskaidro, ka vina pamatdarbs ir domes priekssédetajas padomnieks, papildus vins pilda
izpilddirektora pienakumus un ir lepirkumu komisijas priekssedétaja vietnieks.

Tiek parrundts par stundu skaitu, kuras Volanskis strada pasvaldiba un par stundu skaitu, kuras
Volanskis velta lepirkumu komisijas darbam.

Geduseva saprot, ka Volanskis strada 24 stundas diennakti un ierosina piedavat kadam citam
darbiniekam darboties Sai komisija, kuram ir vairak laika.

Volanskis paskaidro, ka Sobrid nav runa par nostradatajam stundam, bet par darba apjoma
dubultosanos, jo pagajusaja gada bija 25 iepirkumi, Sogad tie jau ir 56, un lepirkumu komisija
nekurnot savus pienakumus ir veikusi pilna apjoma, tomér vini vélas sanemt atalgojumu par Visu
padarito darbu.
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Geduseva uzskata, ka pasvaldiba nav privats uznemums, tapéc ar lidzekliem jaapietas saimnieciski,
un jaorganizé darbs péc iespéjas ekonomiskak.

Baire piedava GeduSevai ierosinat komisijas loceklu mainu, ja vinai nepatik tiesi kads viens
komisijas locekis. Sobrid tiek lemts tikai par apmaksdjamo stundu skaita palielina@jumu, tomér nav
zinams, vai visas $is stundas ari biis nepieciesams apmaksat, atskiriba no deputatiem, kuru darbam
kontrole netiek veikta, bet Saja gadijuma kontrole tiek veikta.

Gedusevai aicina piedavat darbu kadam, kuram nav nepieciesams stundu apjoma palielinajums, lai
tiktu gala ar pienakumiem. Vina atgadina, ka jau komiteja ierosinajusi samazinat stundu skaitu tiesi
priekssédetajam un vina vietniekam, jo pamata savu darbu vini veic darba laika, un vina netic, ka
Sie darbinieki stradd 24 stundas diennakti.

Baire jauta, uz ko balstas Gedusevas apgalvojums, ka kads netiek gala ar saviem pienakumiem.

GeduSeva uzskata, ja viss ir kartiba un visi ar saviem pienakumiem tiek gala, tad japaliek pie jau
esosas apmaksas kartibas. Vina pielauj, ka Volanskim varetu but griti tikt gala ar visiem saviem
daudzajiem darba pienakumiem. Geduseva parékinajusi cik stundas cilvekam jastrada, ja vins pilda
tris amatus, un tas ka minimums ir 13 lidz 15 stundas diena.

Tiek parrunats par konkrétiem jautajumiem ar kuriem Volanskis varbiit netiek gala.

GeduSeva vérs uzmanibu uz to, ka tiesam iepirkumu bijis daudz, tomeér vina uzskata, ka nakotné ta
tas vairs varétu nebiit, jo pasvaldibas kreditsaistibas varétu samazinaties.

Baire vélreiz norada, ka tiesi tapéc lemums paredz stundu skaitu lidz 60, bet tas var bit art mazak,
vai varbiit nebiit vispar, un to regulés iepirkumu skaits. Baire skaidro, ka lemuma projekts neparedz
algas palielindjumu, bet tas paredz apmaksat faktiski darbam izlietoto stundu skaitu, kas veltits
iepirkumiem. Ja iepirkumu biis daudz, tad stundu skaits varétu palielinaties, ja iepirkumu biis maz,
Jo nevarés sanemt aizdevumus vai citus finansu lidzeklus, tad stundu skaits samazinasies.

Geduseva zina, ka stundas likme komisijam ir desmit euro, ja apmaksa 40 stundas, tad tie ir 400
euro, ja apmaksa 60 stundas, tad tie ir 600 euro, un starpiba ir ietekme uz budzetu. Sobrid japienem
lemums, kas ietekmeés budzetu, bet aprekinu nav. Vina tomer veéletos iepazities ar aprékiniem pirms
tiek pienemts lemums.

Bairei nav iespéjams tiilit uz vietas nodrosinat aprékinus, bet GeduSeva savu viedokli varés izteikt
balsojuma.

GeduSeva vélreiz atgadina, ka Sodien tiek lemts par jautGjumu, kas tiesa veida ietekmeés 2019.gada
budzetu, bet nav iespéju iepazities ar skaitliem, lai saprastu, kada méra budzets var tikt ietekmeéts.

Baire atgadina, ka Gedusevai jau no pirmdienas bija iespéja So informdciju pieprasit un jauta, vai
vina informdciju pieprasija.
GedusSeva velas informdciju sanemt Sobrid, jo Sobrid tas ir aktuali. Komiteja vina par to runaja, bet

dokumenti nav pievienoti materialiem.

Baire aicina visus deputatus izmantot viniem doto iespéju pirms domes sédes pieprasit to
informdciju, kas katram liekas vajadziga lemuma pienemsanas procesa, bet domes séde ir domata,
lai lemumus pienemtu.

GeduSeva tomeér uzskata, ka domes séde ir darba vieta, un taja deputati drikst uzdot vinus
intereséjosos jautajumus.

Baire velreiz nordda, ja deputdats redz, ka lemuma pienemsanai vinam nepieciesama papildus
informacijas, tad vinam ir tris dienas laika, lai to pieprasitu.

Kalnins atgadina Baires teikto, ka vipa strada, ievérojot labas parvaldibas principus. Sobrid
Jjapienem lemums, kuram nepieciesama skaitliska informacija, bet ta nav pievienota materialiem.
Kalnins jauta, vai Baire pati ar So informdciju ir iepazinusies.
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Baire liigusi Finansu parvaldi so lemumu nemt véra, sagatavojot nakama gada budzetu, ja domes
lemums tiks pienemts.

Kalninu neapmierina Baires atbilde. Vins pienem, ka Baire nav iepazinusies ar So informdciju,
tomér, ja vina ir iepazinusies ar So informaciju, tad Baire sevi nostada ipasa situdacija attieciba pret
citiem deputatiem, kuriem Sis informdcijas nav.

Baire paskaidro, ka lemumu pienem dome, kura ir 17 deputati.

Kalnins saprot, ka Baire nav iepazinusies ar st lemuma skaitlisko ietekmi uz budzetu, tapéc jauta,
vai vina kd priekssedetaja ir tiesiga lemt par So jautajumu.

Baire aicina nesagrozit informdciju, jo Sobrid deputatiem jalemj, vai apmaksat lepirkumu komisijas
locekliem faktiski iztéréto stundu skaitu, un runa nav pat par so gadu, bet nakamo. Baire uzskata,
ka st komisija Sogad bija visvairak noslogota, un biis noslogota ari nakamgad, jo ir loti daudz
darbu, kas jaizdara. Baire uzskata, ka tas ir pozitivi, jo visus paveiktos darbus redzes iedzivotdaji.
Vina saka paldies lepirkumu komisijas locekliem, kas bija gatavi Sogad stradat vairak, neka tika
apmaksatas stundas. Bairei ir pieredze iepirkumu darba un vina zina, cik liela atbildiba gulstas uz
Sis komisijas locekliem.

Kalnin$ uzskata, ka vina pienemumi ir logiski un secigi, un atgadina situdciju, kad atkritumu
apsaimniekosanas jaund sistema ir zem jebkuras kritikas. \zpildirektora pienakumu izpilditajs
apgalvo, ka notiek intensivs darbs, lai situaciju labotu, bet Kalnins t0 uzskata par nelietderigu
resursu terinu. Vins jauta, vai ir veikts lepirkumu komisijas darba izvértejums, kas lautu deputatiem
giit apliecinajumu, ka lepirkumu komisija strada kvalitativi.

Baire nepiekrit, ka atkritumu apsaimniekoSanas iepirkums bijis nekvalitativs.

Kalnins uzskata, ka atkritumu apsaimniekosana Kekavas novada ir zem katras kritikas, atkritumi
netiek izvesti saviaicigi un krajas, tiek sanemtas neskaitamas iedzivotaju siudzibas un it publikacijas
socialajos tiklos par to, ka atkritumu apsaimniekoSana ir nekvalitativa.

Baire nesaprot, kads tam sakars ar lepirkumu komisiju.

Kalnins atgadina, ka Iepirkumu komisija sagatavo un apstiprina iepirkumu dokumentus, uz kuru
pamata tiek veikts iepirkums. lepirkumu komisija izverté piedavajumus un pienem lemumu par
labdko piedavajumu, un tas dod iespéju pasvaldibai iegiit labako piegadatdju. Ta ka ir lielas
problemas ar atkritumu apsaimniekosanu, tad vins uzskata, ka komisija savu darbu ir veikusi
nekvalitativi.

Baire nesaprot, kads sakars liguma izpildei ar pretendenta izvéli. Pretendenta izvéle balstas tikai
un vienigi uz dokumentaciju. Visa dokumentdcija bija pieejama, tda bija iesniegta lepirkumu
uzraudzibas biroja, un nekdadu apstridejumu nebija. Baire aicina nejaukt iepirkumu ar liguma
izpildi, un uzskata, ka Kalnins nav kompetents iepirkumu jautdjumos. Vina jauta, ka iepirkuma
procediira var pateikt, vai pretendents savas saistibas pildis kvalitativi vai nekvalitativi.

Kalnins doma, ka to var pateikt, izvertejot piedavajumu izvirzitajam prasibam. Vins jauta, kurs
apstiprindja atkritumu apsaimniekotaja iepirkumu.

Baire piekrit, ka iepirkumu apstiprindja Iepirkumu komisija, tad tika noslégts ligums, bet par
liguma izpildes kvalitati, piemeram BaloZos, ir atbildiga Balozu komunala saimnieciba.

Kalnins nordda, pirms piedavajums tiek izvértets, ir jasagatavo iepirkuma dokumentacija, un jauta,
kurs to sagatavoja.

Baire paskaidro - iepirkuma dokumentaciju sagatavoja pasvaldibas specialisti un t0 apstiprindja
lepirkuma komisija.

Kalnins norada, ja komisija ir veikusi dokumentu apstiprinasanu, tad ta ir atbildiga par to saturu.
Atbilstosi iepirkumu dokumentacijai, piegadataji iesniedz savus piedavajumus, un ta ari tos izverte.

Baire piekrit un jautd, vai Kalnins zina, no kdadiem dokumentiem sastav piedavajums.
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Kalnins uzskata, ka Baires jautajums neattiecas uz So lietu. Talak vins norada - lepirkumu komisija
ir atzinusi vienu piegadataju par labako, ar t0 tiek noslegts ligums, bet gala rezultata pakalpojums
Ir tik nekvalitativs, kads tas Sobrid tiek sniegts novada, bet kurs pie ta vainigs.

Baire uzskata, ka vainigs ir tas, kuram jaseko liguma izpildei. Baire min pieméru.

Kalnins doma, ka Baires minétaja pieméra vainiga bus lepirkumu komisija, jo visticamak, ka
iepirkuma nekvalitativi sagatavotas prasibas, kuras padara pasitijumu neizpildamu. Vins piekrit,
ka vienmeér var diskutét par piedavajuma iesniedzéja atbildibu, tomer iepirkumu komisija ir
atbildiga par gala rezultatu.

Baire saprot, ka Kalninam nav prieksstata par lepirkumu komisiju darbu. Vina vélreiz norada, ka
lepirkumu komisijas darbs beidzas bridi, kad tiek pienemts lemums par pretendentu, un lepirkumu
komisijas darbu izvérté lepirkumu uzraudzibas birojs.

Kalnins uzskata, ka lepirkumu komisijas sakotnéjais uzdevums ir sagatavot primaros iepirkuma
dokumentus, kuros japaredz visi parametri, gadijumi un noteikumi, lai piegadatdjs, kurs iesniedz
piedavajumu un velak tiek atzits par labdko, nodrosinatu iedzivotajiem patiesam kvalitativus
pakalpojumus. Kalnins uzskata, ka atkritumu apsaimniekosanas gadijuma problémas sakums
mekléjams lepirkumu komisijas darba.

Baire ludz precizét, tiesi kur \epirkumu komisija klidijas.

Kalnins norada, ka tas neattiecas uz darba kartibas jautajumu, un vélreiz jauta — vai ir veikts
lepirkumu komisijas darba novertéjums.

Baire lidz minét to nekvalitativi veikto iepirkumu, kura dél biitu sads izvertéjums javeic, un kurs
Sadu sledzienu ir devis. Kalnina paustais ir tikai vina viedoklis, kuram nav pat argumentu. Baire
aicina Kalninu iesniegt iesniegumu, kura biitu minéti ar faktiem pamatoti argumenti, kadel vins
uzskata lepirkumu komisijas darbu par nekvalitativu.

Kalnins nordda - ari tad ja lepirkumu komisijas darbs buitu veikts izcili, labas parvaldibas principi
prasa izvertet komisijas darbu, un sis izvertejums, pieredze un parteretas darba stundas tad vareétu
biit par pamatu apmaksajamo stundu palielinajumam, un tikai tad ietekme uz budzetu varétu biit
pamatojama. Kalnins parmet Bairei, ka vina virza lemuma projektu bez pamatojuma, jo kvalitates
novertéejuma nav un fakti par parterétam stundam ari nav.

Baire piekrit, ka katras stuktiiras darbs ir pa laikam janoverté, bet Kalnins minéjis konkrétu
apgalvojumu, ka atkritumu apsaimniekotdja iepirkuma darbs bijis nekvalitativs, tapéc vina lidz
iesniegt dokumentalu pamatojumu saviem apgalvojumiem, lai to var izvértét.

Kalnins no teikta secina, ka Iepirkumu komisijas darbs nav izvertéts. Vins jautda, vai vina
pienemumam ir pamats.

Baire norada, ka dome ir izveidojusi vismaz divpadsmit komisijas, un jauta, kapéc Kalnins
neierosina izvertét ari tas. Sobrid nav nekadu indikaciju, ka lepirkumu komisijas darbs biitu veikts
nekvalitativi, un uzskata, ka vini paveikusi lielu darbu, par ko jasaka paldies. Baire veélreiz
apliecina, ka vinai nav pamata apsaubit lepirkumu komisijas darba kvalitati.

Kalnins vélreiz jauta, vai lepirkumu komisijas darbs un ta kvalitate ir izvertéta.
Baire uzskata, ka lepirkumu komisija strada kvalitativi, tapéc nav nepieciesSams to izvértet.

Kalnins saprot, ka lepirkumu komisijas darbs nav novértets, tapéc, ka ta uzskata Baire. Talak vins
norada, ka lepirkumu komisijas prieksSsédetaja vietnieks savus pienakumus nav veicis kvalitativi un
sola iesniegt savu viedokli rakstiska formda pa punktiem uzskaitot, ko vins ar t0 domdjis. Vins
nordada, ka pat atskaites par pasvaldibas darbu ir tada forma, ka pasvaldibas darbu nav iespéjams
novertet. Kalnins$ jauta, vai Baire domd, ka izpilddirektora pienakumu izpilditajs, kurs savu darbu
veic vaji, spés vel vairak vairak stundu veltit iepirkumu darbam.

Baire saprot, ka Kalninam ir personigas antipatijas pret Volanski, bet tas nav Sodienas darba
kartibas jautdjums, un aicina Kalninu risindt to personigi.
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Kalnins velreiz uzdod jautajumu, vai Baire uzskata, ka Volanskis spés vel vairak stundu veltit
iepirkumu darbam, un no td necietis vina pamatpiendakumi.

Baire vélreiz apliecina, ka vinai nav pamata sudzéties ne par Volanska, ne lepirkumu komisijas
darbu.

Kalnins no Baires teikta saprot, ka Volanska darbs neklis sliktaks, ja vins vél vairak stundu veltis
iepirkumiem. Kalnins paskaidro, ka astonu stundu darba diena balstas uz pamatotiem pétijumiem,
kas nosaka, ka cilvéks savas kompetences ietvaros kvalitativi var stradat astonas stundas, un ja
kads stasts, ka strada 14 vai 16 stundas, tad ta nav patiesiba, jo cilveks nevar regularti tik ilgi
stradat kvalitativi.

Damlics jauta, vai nav ta, ka izpilddirektora pienakumu izpilditajam biitu jauznemas atbildiba par
probléemam atkritumu apsaimniekosanas joma.

Baire aicina tomér apspriest tikai darba kartibas jautajumu, nenovirzoties no témas. Attiectba uz
atkritumu apsaimniekosanu novada, tad sim jautajumam bija jabut atrisinatam jau pirms trim
gadiem, un atbildiba par neizdarito jauznemas ieprieksejam deputatu sasaukumam.

Damlics norada, ka komisija strada personas, kuru pamatdarbs ir pasvaldiba un personas, kas
strada citur. Tiem, kas strada citur, tiesam stundas biitu japalielina, bet attieciba uz komisijas
priekssédetaja vietnieku jau tika secindts, ka vins fiziski nav spejigs stradat tik ilgas stundas.
Damlics nordada, ka savos iesniegumos komisijas priekssedétajs un vina vietnieks prasa palielinat
apmaksajamo stundu skaitu no 40 uz 80 stundam. Pasvaldibas majaslapda redzams, ka komisijas
priekssédetajs tiesam atseviskos ménesos ir pieprasijis apmaksat maksimalo stundu skaitu, bet vina
vietnieks ne reizi nav sasniedzis 40 stundu robezu, un tas liek domat, ka vietniekam nav
nepiecieSams stundu palielinajums.

Baire atgadina, ka lemuma paredzets maksimali apmaksajamo stundu skaits, bet apmaksatas tiek
tikai faktiski pateretas stundas, un komisija ir mehanisms, ka stundas uzskaita un mehanisms, ka to
parbauda, un par stundu uzskaiti ir atbildigs komisijas vaditajs. Baire aicina nestridéties, jo ne
katru reizi Sis maksimalas stundas tiek norakstitas, un pasvaldiba vienigie, kuri vienmér noraksta
maksimalo, stundu skaitu ir deputati.

Damlics jauta Volanskim, kapéc vins prasa dubultot stundu likmi, ja vins ne reizi Saja gadda nav
sasniedzi Sobrid noteikto maksimalo stundu apjomu.

Volanskis paskaidro, ka vins uzskaita konkrétajam darbam pateretas stundas.

Damlics neapsauba Volanska godapratu, vins tikai nesaprot, kapéc Volanskis prasa stundu
palielinajumu, ja redzams, ka tas nav nepieciesams.

Baire aicina Zvaigzni komentét.

Zvaigzne norada, ka tas ko Damlics skatijas majaslapd ir atalgojums bez nodokliem, tapéc vins ir
parliecinats, ka ir bijusi ménesi, kad sasniegtas 40 stundas.

Jerums jauta, kura gada tad bija javeic iepirkums atkritumu apsaimniekosanai.

Zvaigzne doma, ka tas bija 2012.vai 2013.gads.

Jerums secina, ka tiesi St lepirkumu komisija beidzot So procesu novedusi lidz rezultatam.
Zvaigzne piekrit, jo iepirkums ir veikts un ligums ir noslégts.

Zilko pauz viedokli, ka Bairei tiesam var nebiit informacija par visam problemam ar atkritumu
apsaimniekosanu, tapat vins uzskata, ka lepirkumu komisijas darbu varés izvértéet tikai péc
komisijas darba beigam, un Zilko doma, ka nav laba komunikacija starp deputatiem. Zilko vélas, lai
beigtos diskusijas, jo preteja gadijuma vins biis spiests iesniegt priekslikumu par jautGjuma
atliksanu.
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Kludzins saprot, ka komisijas sédes notiek darba laika, tapéc jauta, vai tad Saja laika pamatdarba
atalgojums netiek aprékindts, vai art tiek aprékindats atalgojums dubulta — gan par komisijas darbu,
gan par pamata darbu.

Zvaigzne paskaidro, ka vins ir atbildigs par stundu uzskaiti komisijas locekliem, bet pamatdarba
atalgojuma uzskaiti vins neveic, tomer vinam ir javeic visi pienakumi, gan pamatdarba veicamie,
gan komisija veicamie.

Vitols jauta, vai Gedusevai liekas, ka pienemot sadus lemumus domes vadiba nevérte to ietekmi uz
budzetu. Vins paskaidro - ja pienem, ka tiek veikta apmaksa par pilno stundu skaitu, tad budzeta
Sobrid nepieciesami 19200 euro. Péc stundu palielinajuma papildus biis nepieciesami 1200 euro
menesi pie nosacijuma, ja visiem komisijas locekliem tiek apmaksats maksimalo stundu skaits.

Variks jautd par pédéjo priekslikumu, jo isti nesaprot ta bitibu.

Zilko paskaidro, ka atkritumu apsaimniekotajam lidz 11.novembrim jasniedz pasvaldibai atbilde, un
tad bas skaidrs, vai pasvaldibai ar viniem naksies tiesaties.

Kludzins lidz komentet priekslikumus.

Vitols iesniedzis priekslikumu stundu skaitu palielindat no nakama gada 1.janvara, lai papildus
summu var paredzeét budzeta.

Damlics komenté savu priekslikumu — vins uzskata, ka visiem komisijas locekliem pamata ir vienads
darba apjoms. Vins atgadina, ka vél lidz 2016.gadam komisijas locekli, kas stradda pasvaldibas
administracija, komisijas darbu veica bez maksas. Tomer péc asam diskusijam tika panakta
vienoSanas, ka darba stundas tiek apmaksatas visiem komisiju locekliem. Vins saprot, ka darba
apjoms aug, un tapéec vins piekrit, ka apmaksajamo stundu skaitu palielina komisijas locekliem, kas
nav pasvaldibas darbinieki. Vins uzskata, ka komisijas priekssédeétajs un vina vietnieks nestrada
vairak, jo vini var delegét uzdevumus komisijas locekliem.

Geduseva sava priekslikuma piedava nepalielinat apmaksajamo stundu skaitu, jo ir citas metodes,
ka kompensét pieaugoSo darba apjomu. Vina norada, ka ir daudzas pasvaldibas, kas komisiju
darbu neapmaksa, un atgadina, ka deputati lemj nevis par savu, bet iedzivotaju naudas izlietojumu.

Vairak jautajumu un priekslikumu nav, un Baire atkldj debates.

Debatés piedalas Poznaks, Geduseva, Kliudzins, Jerums, Kalnins, Jerums otrreiz, Geduseva otrreiz,
Zilko, Poznaks otrreiz.

Baire sledz debates un aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atlikt jautajuma izskatiSanu un darit to péc 12. novembra.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Geduseva, Kalnin$, Klidzing, Zilko), "Pret" — 3 (Damlics, Medne, Poznaks),
"Atturas" — 8 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Priede, Saicans, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu —

Papildinat lemjoso dalu ar 3.punktu: 3. Sis lemums stajas spéka ar 2019.gada 1 janvari.”

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kludzins, Medne, Poznaks, Priede, Saicans,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izslegt no lemumprojekta lemjosas dalas 2. punktu.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kludzins),

"Pret" — 6 (Baire, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Atturas” — 5 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Kekavas novada pasvaldibas lepirkumu komisijas locekliem, priekssedétajam un priekssédétaja
vietniekam atstat Sobrid noteikto maksimalo apmaksdjamo stundu skaitu: locekliem lidz 20
stundam, priekssédetajam un priekssedétaja vietniekam lidz 40 stundam

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Kludzins),

"Pret" — 5 (Baire, Medne, Poznaks, Saicans, Zilko),

"Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Tiek labots lemuam projekts atbilstosi atbalstitajam priekslikumam, un Baire aicina balsot par
papildinato lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — 2 (Damlics, Geduseva), "Atturas” — 2 (Kalning, Klidzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Palielinat apmaksajamo nostradato stundu skaitu par darbu Kekavas novada paSvaldibas
Iepirkumu komisijas locekliem.

Lémums Nr. 13.pielikuma.

Poznaks pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par, jo uzskata, ka visiem darbiniekiem ir
jasanem atbilstoSs atalgojums, ari lepirkumu komisijas locekliem, jo viniem ir loti liela atbildiba.
Pasvaldibai ir korupcijas novérsanas plans, kurd izvertéti visi riski, un, ja netiks maksats
atlagojums, tad korupcijas risks palielinds. Vinu iepriecina fakts, ka lielaka dala deputatu to saprot,
un lemumu atbalstija.

Sédé partraukums no plkst.15:00 Iidz plkst. 15:20.

14,

Par Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - sanemts iesniegums no komisijas locekles ar liigumu izbeigt
vinas pilnvaras un otrs iesniegums no Daugmales pamaskolas sociald pedagoga ar piekrisanu
darboties sai komisija. Komisija nepieciesams ievélét jaunu komisijas locekli, jo pretéja gadijuma
komisija nav darboties spéjiga.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

levélet ILA. par Kekavas novada paSvaldibas Administrativas komisijas Bérnu lietu
apakskomisijas locekli.

Lémums Nr. 14.pielikuma.

15.

Par domes priekssedetajas pirma vietnieka atvalinajumu

Par jautGjumu zino Viktorija Baire - pamatojoties uz domes priekssédetajas pirma vietnieka
iesniegumu ar lugumu pieSkirt vinam kartéja atvalinajuma dalu sagatavots atbilstoss lemuma
projekts.

Jautajumu nav, debatéts neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Kalnins, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Damlics),
“Nepiedalas” — 1 (Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Kekavas novada domes priekS§sédétajas pirmajam vietnieckam Aigaram Vitolam pieskirt

ikgad@ja apmaksata atvalinajuma dalu 11 kalendaras dienas no 2018.gada 20.novembra lidz
2018.gada 30.novembrim.

Lémums Nr. 15.pielikuma.

16.

Par grozijumiem Kekavas novada domes léemuma

Par jautdjumu zino Viktorija Baire - $aja lemuma projekta tiek pilnvarota Ipasumu dalas vaditaja
parakstit atteikumus no pirmpirkuma tiestbam. Ta ka no sa gada I.novembra ir mainijusies
pasvaldibas struktiira, tad ar S0 l[emumu Sis pilnvaras tiks uzticétas Ipasumu parvaldes vaditajam.

Damlics atceras, ka dome léma par pasvaldibas struktiiras mainu, tapat e-pastos sanemta
informdcija par personam, kuras kluvuSas par parvalzu vaditajiem, diemzél atkal jasaka, ka
deputati So informdciju sanémusi pastarpindati. Tapat vins nesaprot, kapéc iekséjais konkurss notika
tik slepeni, un kads tam bija iemesls.

Baire uzskata, ka nekas slépjams nebija, un vina uzdeva personaldalu informét visus, art deputatus.
Damlics jauta, vai Sts ir vienigas izmainas, kas javeic dokumentos saistiba ar parvalzu izveidosanu.
Baire doma, ka visas izmainas tiks veiktas, jo parvaldes tikai nupat saka darboties.

Jautajumu vairak nav, Baire atklaj debates.

Debates piedalas Geduseva.

Baire sledz debates un aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adat§, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kladzins, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Kalnins),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Izdarit grozijumusKekavas novada domes 2010.gada 28.oktobra l[émuma ,,Par pilnvarojumu

parakstit izzinu par pirkuma liguma vai ta noraksta sanemsanu un izzinu par atteikumu
izmantot pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas”.

Lémums Nr. 16.pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 15:30.
Sédes vaditaja: (PARAKSTS*) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS**) V.Milbrete

*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU (14.11.2018.*plkst.09:45:44; **plkst.10:41:19)
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