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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads
2019.gada 28.novembris protokols Nr. 26.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi
1. Par grozijumiem 2015.gada 22 jilija zemes nomas liguma Nr.21-19/15/125;
2. Par grozijumiem 2013.gada 25,aprila zemes nomas liguma Nr.21-19/13/60;
3. Par grozijumiem 2017.gada 10.aprila zemes nomas liguma Nr.21-19/17/12,;
4. Par cela realservitiita nodibinasanu paSvaldibas nekustama 1pasuma "Gruntites", Daugmalg,
Daugmales pagasta.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi
5. Par Tres liguma pagarinaSanu L.J.;

6. Par dzivojamas platibas iziréSanu A.T.;
7. Par dzivojamas platibas mainu M.T..

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

8. Par zemes iericibas projekta uzsakSanu nekustamajajiem IpaSumiem "Kadiki"un "Kivites",
Kekava, Kekavas pagasta;

9. Par nekustama IpaSuma "Eras", Daugmalé, Daugmales pagasta, divu zemes vienibu
sadaliSanu;

10. Par nekustama IpaSuma "Elektroparvade", Krustkalnos, Kekavas pagasta, seSu zemes
vienibu sadaliSanu;

11. Par zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8056 001 0291 Dzintaros, Daugmales pagasta,
sadaliSanu.

FinanSu komitejas jautajums
12. Par E.D. apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu.

Piebalsotie jautajumi

13. Par naudas lidzeklu pienemSanu davinajuma, Administrativa liguma Nr.21-28/17/8 un
2018.gada 8. maija vienoSanas Nr.1-17.1/18/163 groziSanu,

14. Par grozijjumiem Kekavas novada domes 2019.gada 1. augusta 1@muma Nr.2 (protokols
Nr.16) “Par pakalpojumu infrastruktiiru deinstitucionalizacijas pasakumu istenoSanai’;

15. Par atlauju slégt iepirkuma ligumu &dinasanas pakalpojumu nodroSinaSanai Kekavas
vidusskolai un virtuves telpu, paligtelpu, iekartu un inventara nodosanu bezmaksas lietoSana
€dinasanas pakalpojuma izpildei.


mailto:novads@kekava.lv

Sédi vada - domes priekSsédetajas 1.vietnieks Andris Celmalnieks.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums, Neils
Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Anastasija
Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pag§valdibas darbinieki:
Martin$ Egle, Juris Krizanovskis, Maris Ozolin$, Janis Zvaigzne.

Séde nepiedalas: Viktorija Baire, Gatis Licis, Indra Priede.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Celmalnieks atklaj domes sedi. Vins informe, ka pirmo reizi vadis domes sédi, tapéc palaujas uz
deputdatu savstarpéjo izpratni.

Par darba Kkartibu

Celmalnieks zino par darba kartibu, Vins konstate, ka par darba kartibu iesniegti vairaki
priekslikumi — tris no vina par darba kartibas papildinasanu ar trim jautajumiem un divi no
Zilko, tomér vins sapratis, ka tas ir viens priekslikums, tikai vienam ir pielikums un otram nav.
Celmalnieks aicina Zilko komentét savu priekslikumu.

Zilko paskaidro jautajuma biitibu — izskatot pasvaldibas nolikumu un domes vadibas atbildibas
jomas, kas ieklautas konkrétos nolikuma punktos, Zilko nav atradis tadas svarigas jomas, ka
izglittba un vide, kaut tas ir absoliti lielakas sadalas pasvaldibas budzeta, tomer abas jomas ir
bez augstakas vadibas pieskatisanas.

Celmalnieks jauta, vai Zilko uzskata, ka jautajums javirza nekavéjoties, vai ari to varétu apskatit
vispirms komitejas.

Zilko uzskata, ka jautdjums nav Sarezgits, tapéc vins vélétos to virzit nekavéjoties, jo ir
informdcija no Vides aizsardzibas un regionalds attisttbas ministrijas (turpmak teksta — VARAM)
par to, ka nakamgad paredzéta valsts atbalsta programma pirmsskolas izglitibas iestazu rindu
mazindasanai, un tie ir aptuveni septini miljoni euro, kas tiks sadaliti pa 15 tikstoSiem uz katru
bérnu, kurs stav rinda, bet netiek nodrosinats ar pasvaldibas darzinu, tapéc ir svarigi péc
iespéjas atrak rikoties, lai So naudu varétu apgit vai vismaz pieteikties un iestdaties rinda. Zilko
uzskata, ka jautajums ir steidzams, tomeér piekrit, ka to var izskatit ari komitejas.

Keisters neiedzilinoties priekslikuma pielauj, ka tas ir steidzams un pareizs, tomér pasvaldibas
nolikums ir viens no galvenajiem dokumentiem, tapec doma, ka jaievéro procesuala kartiba un
Jjautdajums jaizskata komitejas.

Jerums jau gadiem cinas ar mitu par lielajam rindam uz bérnudarzu, bet tas tomeér ta nav, jo
pakalpojums visiem, kas to vélas tiek nodrosindts, ir ne tikai pasvaldibas darzini, bet vel ir
delegéjuma ligumi privatajos darzinos, tapat ir ari auklu pakalpojumi. Otrs — vins jauta, vai Sie
izskanejusie 7 miljoni euro paredzéti jau apstiprinataja valsts budzeta, un ja ir tad kada veida
VARAM to grasas realizet, jo izskatas, ka tas ir pasakums arpus Finansu ministrijas.

Celmalnieks secina, ka tas bija retorisks jautajums un apSauba, vai Zilko varés uz to atbildet,
tapéc pazino, ka nedos vardu Zilko.



GeduSeva jauta, vai $T lemuma projekta radisanas procesa ir veiktas parrunas ar izglitibas
parvaldes specialistiem, un vai tiesam jautajums ir tik steidzams.

Zilko par finanséjumu rundjis ar izglitibas specialistiem, bet par steidzamibu nav rundjis, un tas
ir tikai vina viedoklis.

GeduSeva jauta, vai Sie grozijumi nolikuma saistiti tikai ar tiem septiniem miljoniem, vai ari tas
saistits ar to, ka tiesam procentuali liela dala budzeta tiek atveleta izglittbas jomail.

Zilko norada, ka atbildibas ieklausana nolikuma tiesam pamatojas uz lielo budzeta apjomu, kas
paredzets sim jomam, bet steidzamiba balstas uz papildus finanséjuma iespejam. Zilko vélreiz
uzsver, ka jautajums nav sarezgits.

Kludzins ludz Celmalnieku komentét savus priekslikumus par papildus jautajumu ieklausanu sis
dienas sédes darba kartiba.

Celmalnieks skaidro, ka visi tris jautdjumi saistiti ar procesiem un procediram, un vismaz divu
Jautd@jumu sagatavoSana bija iespéjama tikai pagajusas nedélas otraja pusé jau péc komitejam.
Jautdjums, kas saistas ar édinasanas iepirkumu Kekavas vidusskolai, nepieciesams, lai péc
iespéjas atrak varetu sakartot jautdjuma formalo pusi, tapat jautajums par davinajuma
pienemsanu saistits ar to, ka piedavajums no partneriem bijis pagdajusas nedélas ceturtdiena un
vini liidza, lai jautGjumu atrisina péc iespéjas datrak. Attieciba uz deinstitucionalizdacijas
Jjautdjumu, tad vins aicina sniegt skaidrojumu specialistam.

Ozolins paskaidro, ka sanemts apstiprinajums no Centralas finansu un ligumu agentiras
(turpmak teksta — CFLA), ka ir atbalstits projekta pieteikums saistiba ar sabiedriba balstitu
pakalpojumu infrastruktiras attistibu. Lai parakstitu ligumu ar CFLA par projekta istenoSanu,
tad nepieciesams papildinat jau pienemto lémumu par papildus pilnvarojumu izpilddirektorei
parakstit ligumu.

Klidzins saprot, ka neviens no Siem jautajumiem nav izskatits komitejas.
Celmalnieks to apstiprina.

Klidzins jauta, vai lemuma projektus vizéejusi visi atbilstosie specialisti, ka tas biitu noticis, ja
Jjautajumus virzitu caur komitejam.

Zvaigzne paskaidro, ka divus lemuma projektus vins ir vizejis, bet treso pats izstradajis.

GeduSeva jautd, vai Virzot Sos jautajumus normala kartiba caur komitejam tiktu nokaveti kadi
termini.

Celmalnieks skaidro, ka tiesi par édinasanas pakalpojumiem situdcija ir Sada — 4.novembri
beidzas iepriekséjais ligums par édinasanas pakalpojumu sniegsanu, jaunais iepirkums ir
izsludinats, bet nolemts, ka vislabak edinataju mainu veikt vasara, kad skolas ir briviaiks, un
tapéc nepieciesmams aizpildit tukSumu, kas ir no 4.novembra lidz vasaras vidum, un tapéc tika
veikts mazais iepirkums, kura bija tikai viens pretendents, un tas ir tas pats kas jau veic
edinasanu, tapéc peéec biitibas $i ir jautajuma formala sakartosana, jo nekas nemainas.
Celmalnieks pauz viedokli, ka So jautdjumu formali jasakarto péc iespéjas atrak.

Klidzins jauta, kad tad tika pienemts lemums veikt So pagaidu noreguléjumu, un vai tas notika
pagajusaja nedela.

Celmalnieks vélreiz paskaidro, ka mazais iepirkums ir noslédzies, ir pienemts lemums par
uzvaretdju, ir jasledz ligums, tapéc nepieciesams pilnvarojums So ligumu slégt. Vins atgadina, ka
iepriekséjais periods ir beidzies jau 4.novembri.

Geduseva redz, ka lepirkumu komisijas séde, kurda pienema lemumu, bija 28.oktobri, t.i. tiesi
menesi ieprieks, tapéc nesaprot, kapéc jautajumu nevirzija caur komitejam.

Zvaigzne precizé faktus — iekprieksejais ligums ar edinataju beidzas 4.novembri, ar edinataju
tika noslégts ligums uz vienu ménesi lidz decembra sakumam, un 28.oktobri tika izsludinats



iepirkums. lepirkuma piedavajumi tika sanemti pirmdien, un vakar pienemts lepirkumu komisijas
lemums pav iepirkuma rezultatiem. Sis lemums nepieciesams, lai édindtajiem, atbilstosi
iepirkuma nosacijumiem, varétu nodot lietosana telpas un inventaru bez atlidzibas. Jautajums ir
steidzams tapéc, ka lemums par iepirkumu tika pienemts vakar, ber decembra sakuma beidzas
ligums ar iepriekséjo edinataju, bet nakama domes séde ir tikai decembra vidii.

Jerums jauta Ozolinam par deinstitucionalizdcijas projektu, vai ir zinama realizdcijas summa,
un vai visas izmaksas ietilpst attiecinamajas izmaksas.

Celmalnieks aizrada, ka sobrid netiek izskatits jautajums, bet tiek lemts par ta steidzamu
ieklausanu darba kartiba.

Jerums norada, ka atbilde uz So jautajumu varétu mainit vina balsojumu.

Ozolins paskaidro, ka Sobrid precizas projekta izmaksas nav zinamas, jo notiek cenu aptauja par
projektésanu, tomér visas izmaksas tiek planotas, ka attiecinamas. Attiectba uz jautajuma
steidzamibu - CFLA tika iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti, tomér CFLA atrada par
nepieciesamu veikt So papildinajumu, bet liguma parakstisanas termins ir jau 4.decembris. Ja
dome lemj, ka jautajums javirza caur komitejam, tad bis jalidz CFLA pagarinat liguma
parakstiSanas terminu.

Jautdjumu Vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debatés piedalds Klidzins (plkst.10:27), Geduseva (plkst.10:28), Zilko (plkst.10:29), Adats
(plkst. 10:30), Geduseva otrreiz (plkst.10:31).

Celmalnieks sledz debates un aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieks priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu - Par naudas lidzeklu pienemSanu davindjuma,
Administrativa liguma Nr.21-28/17/8 un 2018.gada 8. maija vienosanas Nr.1-17.1/18/163
groziSanu

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieks priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu - Par grozijumiem Kekavas novada domes 2019.gada 1.
augusta  lemuma Nr.2 (protokols Nr.16) “Par pakalpojumu infrastruktiru
deinstitucionalizdcijas pasakumu istenosanai”

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Andra Celmalnieks priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautdjumu - Par atlauju slégt iepirkuma ligumu édinasanas
pakalpojumu nodrosSinasanai Kekavas vidusskolai un virtuves telpu, paligtelpu, iekartu un
inventara nodosanu bezmaksas lietoSana édinasanas pakalpojuma izpildei

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

leklaut jautajumu par pasvaldibas nolikuma precizésanu, nosakot svarigas papildus
atbildibas jomas priekssedetaja 1. un 2. vietniekiem.

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Celmalnieks, Damlics, Gedugeva, Kludzins, Zilko),

"Pret" — 5 (Adats, Jerums, Keisters, Prokopenko, Vitols),

"Atturas” — 3 (Medne, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Kliidzins pauz viedokli par savu balsojumu — vins atgadina, ka aicindjis kolégus atbalstit Zilko
priekslikumu, tapéc vinu parsteidz un apbédina kolegu balsojums.

Ziko jauta, vai Sis balsojums nozimé, ka jautajumu nevirzis ari uz komitejam.

Celmalnieks domd, ka Zilko So savu sagatavoto lemuma projektu jaiesniedz komitejd, jo
komitejas izskata visus iesniegtos jutajumus.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par tapat, ka par visiem paréjiem
priekslikumiem, tapat kopéjais balsojums pierada, ka deputati strada péc principiem nevis péc
biitibas.

Celmalnieks pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par, jo iepriekséja un
prieksvelesanu perioda, uzstajoties dazadas auditorijas vins teicis, ka biitu loti jauki, ja Kekavas
novada biitu priekssedétdja vietnieks izglitibas jautajumos.

Celmalnieks aicina balsot par papildinato darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalniek§, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2019.gada 28.novembra sédes darba kartibu.




APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — komiteja izskatija personas iesniegumu, kurd ta izsaka
velmi turpinat nomas attiecibas. Zeme atrodas Jencos, tas platiba 634 kv.m., un komiteja léma
turpinat nomu vél uz diviem gadiem. Sagatavots atbilstoss [emuma projekts.

Variks atgadina komiteja runato, ka biitu nepieciesams atstat piekluvi pie meliordcijas sistémas.
Vins jauta, ka tas beidzas, jo komiteja léma skaidrot situaciju pie specialistiem. Variks atgadina,
ka ar So nomu tiek slégta vieniga piekluve pasvaldibas meliordcijas sistémai.

Keisters stasta, ka vakar rundjis ar specialistiem, un vini paskaidrojusi, ja tada nepieciesamiba
radisies, tad tiks grozits nomas ligums un piekluves zona izdalita.

GedusSeva redz, ka iesnieguma datums ir 16.maijs, un Sobrid jau ir 28.novembris, un jauta, kapéc
tik ilgi virzas jautajums.

Keisters norada, ka péc iesnieguma sanemsanas tiek veikta virkne darbibu, tapat noteik tikSanas
ar nomnieku un viedoklu saskanosana, un vins pielauj, ka bija kdada no procediiram, kas kadu

iemeslu del kavejas, tomér Keisters vers uzmanibu uz to, ka ieprieksejais nomas ligums beidzas
sd gada 31.decembri, tapéc nekas nav nokavets.

GeduSeva jauta, vai iepriekséjais ligums bija noslégts uz cetriem gadiem.
Keisters atbild, ka uz trim gadiem.
GedusSeva jauta, kapéc Soreiz ligums ir tikai uz gadu.

Keisters atgadina Varika teikto, ka zemes gabals pieklaujas meliordcijas sistémai, tapéc tiks
risindts jautdajums par piekluves organizesanu, Un tapéc Soreiz ligums tiek pagarindts tikai uz

gadu.
Geduseva redz, ka iesniedzéjs piedavajis izpirkt s0 zemes gabalu.

Keisters paskaidro, ka So piedavajumu vini izskatija un noraidija, un tas pazinots ari
nomniekam.

Geduseva nav apmierinata, ka lemuma projekta, ka sédes vaditaja minéta Baire.
Celmalnieks aicina darbiniekus visos [emuma projektos labot sedes vaditaju.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot
par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalniek§, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

zemes nomas liguma Nr.21-19/15/125.

Lémums Nr. 1. pielikuma.



2.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sai gadijuma ir liigums parslegt nomas ligumu Uz cita
gimenes locekla varda, tapat tiek mainita nomas zemes platiba, kas péc precizas uzmerisanas
izradijas nedaudz lielaka. Jautajums ir par nomas zemi ipasuma Mezs 21, komiteja izskatija un
léema ligumu slegt uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus sStarp Kekavas novada paSvaldibu un O.R. 2013.gada 25.aprili
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/13/60.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautajumu zino Arnols Keisters — ieprieks noslégtajam nomas ligumam beidzas termins,
tapat nomas zeme palielindjusies, jo precizéta platiba, tapat ligumu paredzéts pagarinat uz
diviem gadiem un nomas maksu piemerot saskand ar saistoso noteikumu normam.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un M.T. 2017.gada 10.aprilt
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/17/2.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par cela realservituta nodibinaSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lémuma projekts par cela servitita
nodibinasanu par labu blakus ipasumam. Blakus ipasnieks apnémies veikt cela izbuvi un
uzturéSanu par saviem lidzekliem. Ta ka pasSvaldibas ipasums Gruntites izveidojies, Vveicot
precizo uzmérisanu, ka starpgabals, Un ta konfigurdacija un platiba nelauj so ipasumu izmantot
pasvaldibas interesém, tapéc ir doma virzit So starpgabalu atsavinasanai, bet, lai kaiminu
ipasums varétu izveidot sev piekluvi, tad paredzéts slégt servitiita ligumu.

Celmalnieks aicina paradit uz ekrana grafisko pielikumu un paskaidro, ka vinam liekas, ka
servitiits ieziméts blakus zemes gabala. Vins uzskata, ka levinu cels nemaz ar pasvaldibas zemes
gabalu nerobezojas.

Krizanovskis nevar komentét, tomer ari vinam nayv isti skaidrs.



Zilko uzdod jautdjumu par lemuma projekta treso punktu, kur minéts, ka janodrosina publiska
cela piekluve. Zilko uzskata, ka sadu pienakumu nevar uzlikt privatpersonai, pie kam nemaz nav
nosakams, kas tad biis ta tresa puse un cela lietotdji.

Celmalnieks lidz Keisteru komentét.

Keisters piedava, ja ir tik daudz neskaidribu, jautGjumu atgriezt komiteja un velreiz to izskatit, jo
ari komiteja bija daudz jautajumu un varbiit tieSam kaut ko vini nav sapratusi.

Adats sapratis, ka servitits tiek dibinats ar merki, lai tas darbotos tad, kad zemi piedavas
atsavinat. Vins norada, ka léemuma projekta ir klida, jo servitiuts biutu jadibina par labu
ipasumam, NeVis personai, un tad publiska piekluve bitu janodrosina nevis konkretai personai,
bet ipasuma saimniekam, ari tad, ja Sis ipasnieks mainitos.

Celmalnieks pazino, ka iesniedzis priekslikumu — atgriezt jautajumu komiteja.

Poznaks piedava, ta ka jautajumu atgriezis komiteja, tad nakamaja reize, kad skatis lemuma
projektu, sagatavot art servitita ligumu, lai nerastos papildus jautajumi. Poznaks piekrit Adata
teiktajam, ka servitiita ligumu slédz par labu kadam ipasumam, jo ta ipasnieks var laika gaita art
mainities. Ja ligumu slédz ar konkrétu personu, tad, mainoties ipasniekiem, biis jaslédz ari jauns
ligums. Tapat liguma var ieklaut ari dazdadus nosacijumus, un tapéc vins aicina sagatavot ari
liguma projektu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Atgriezt jautajumu komiteja

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums ir atbalstits un jautajums tiek atgriezts komiteja.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
5.

Par dzivojamas telpas izires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, ar
liigumu pagarinat ires ligumu uz diviem gadiem. Personai nav paradu un komiteja atblastija
pagarinasanu.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.L.J. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, res ligumu lidz 2021.gada 30.novembrim.

Lémums Nr. 4. pielikuma.



6.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums,
kurd ta ludz pieskirt dzivojamo platibu. Persona sobrid dzivo darza majinda, kurda nevar dzivot
ziemd, ir art sanemts Sociala dienesta atzinums, kurda vini lidz personai pieSkirt dzivojamo
platibu. Talak Prokopenko skaidro par paradsaistitbam. Komiteja lema izirét dzivojamo telpu uz

pus gadu.

Klidzins saprot, ka personai ir mantotas paradsaistibas no vira un jautda cik tiesiski ir tas
piedzit.

Prokopenko tikai zina, ka ir parads un ir panakta vienosanas ar Kekavas namiem, ka persona
paradu segs.

Zilko atgadina, ka tad, kad vins vadija komiteju, lemuma projektos bija atsauce uz sadu
vienosanos par paradu nomaksas kartibu.

Jautdajumu vairak nav, priekslikumu nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debates piedalds Poznaks (plkst. 11:15).
Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret A.T. Y dalu no dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku Iidz 2020.gada 30.maijam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

7.

Par dzivojamas telpas mainu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — pasvaldiba sanemts privatpersonas, Kura ir
invalids, iesniegums, kurd ta liudz mainit dzivojamo platibu no piekta stava uz zemaku, jo vinai
griiti uzkapt. Personai tika piedavata dzivojamd platiba astotaja korpusa, kur ir lifts un vina Sai
mainai piekrita. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Zilko jauta, vai §is lémuma projekts nav pretrund ar deinstitucionalizacijas projektu, jo dome
lema atbrivot ceturto un piekto stavu no iedzivotdjiem.

Keisters sniedz stkaku skaidrojumu — cilvekam ir kustibu traucéjumi, vina parvietojas ratinkrésla
un faktiski vinai nav iespéjams vienai noklit sava dzivojama telpa. Socialas apriipes centrs
atrada brivu istabu, un tas netraucés realizét paredzamos projektus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto
léemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Grozit ar M.T. 2018.gada 4.janvari noslégto dzivojamas telpas — dzivokla 1res ligumu Nr.3,
nosakot, ka dzivojamas telpas-dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, vieta tiek iziréta cita dzivojama telpa-dzivoklis Gaismas iela 19 k-8,
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, nemainot ires liguma nosacijumus.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts personu iesniegums ar liigumu
atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki parkartot zemju savstarpéjo robezu.
Izvértéjot tiesiskoS un faktiskos apstaklus konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta
izstradei. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipasuma “Kadiki” un “Kivites”,
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, robezu parkartoSanai saskana ar zemes
iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lemums Nr. 7. pielikuma.

9.

Par nekustama ipaSuma sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — ipasums sastav no divam zemes vienibam, tas nav
nostiprindts zemesgramata, bet piekrit Kekavas novada pasvaldibai. Zemes vienibas ietilpst celu
sarkanas linijas, tapéc nepieciesams celu dalas izdalit atseviski. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Sadalit 4 dalas atbilstosi grafiskajam pielikumam pasvaldibai piekritosa, Zemesgramata
nenostiprinata nekustama tpasuma “Eras” zemes vienibas Daugmalg, Daugmales pagasta.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

10.

Par nekustama ipaSuma sadaliSanu

Vo —

vairakam zemes vientbam, tas nav registrets zemesgramata un no ta nepieciesams izdalit cela
dalas sarkanajas linijas. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jautd, vai $is sarkandas linijas jau daba izveidotas.

Krizanovskis skaidro, ka né, bet tas ir perspektivo projektéjamo celu sarkanas linijas.
Variks pauz viedokli, ka vajadzeétu to precizét lemuma projekta.

Krizanovskis piekrit, ka varétu lemumu papildinat ar vardu — projektejamas.
Kludzins jautd, kas notiek ar paréjam ielu dalam, kas ir privatipasuma.

Krizanovskis paskaidro, ka privatpersonu ipasumoS 10 tik vienkarsi nevar izdarit, tomér
pasvaldiba var sakartot jautajumu vismaz dala, kas attiecas uz to.

Variks jauta, vai tad, ja ierasktis projektéjamas sarakands linijas, tdas paradisies teritorijas
planojuma.

Krizanovskis skaidro, ka sarkanas linijas teritorijas planojuma paradisies apbiives noteikumos.
Variks jautd, vai sis sarkanas linijas uzliek kaut kadu pienakumu ari apkartéjiem ipasniekiem.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid privatipasniekiem saistoSs ir tikai teritorijas planojumad
iezimetais transporta koridoru zonéjums.

Celmalnieks jauta, vai $is linijas sakrit ar transporta infrastruktiiras koridoru.

Krizanovskis to apliecina.

Celmalnieks jauta, vai Variks vélas papildinat lemuma projektu.

Variks uzskata, ka Sobrid lemuma projekts ir nekorekts.

Celmalnieks aicina Variku iesniegt priekslikumu.

Varikam ir gritibas to izdarit korekti, jo jagroza nevis [emuma projekta teksts, bet pielikums.
Celmalnieks jauta Krizanovskim, ka vins uzskata.

Krizanovskis domad, ka vajadzétu iesniegt priekslikumu par veicamo labojumu, un vini tad lidz
lemuma projekta parakstiSanai Sos labojumus izdaris.

Poznaks iesniedzis priekslikumu labojumam un to komente.

Damlics norada, ka Sobrid pielikuma noradits — sarkana limija, bet nav paskaidrots - vai ta ir
projektejama vai esosa sarkand linija, tapéc vinam labojums liekas pilnigi nevajadzigs un
léemuma neko nemaina. Damlics aicina neko nemainit.

Krizanovskis tomeér uzskata, lai nonemtu kaut kdadas aizdomas vai parpratumus, tad vins tomér
aicina atbalstit Poznaka priekslikumu.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Celmalnieks aicina uzsakt balsosanu.
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Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Papildinat grafisko pielikumu, aizstat apzimejumu sarkand linija ar vardu salikumu -
projektéejama sarkand linija.

Atklati balsojot

ar 10 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Prokopenko,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 2 (Damlics, Kladzing), "Atturas" — 1 (Geduseva),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Atklati balsojot
ar 10 bavlsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks,
Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 3 (Damlics, Geduseva, Kludzins),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Sadalit un apvienot 9 dalas atbilstosi grafiskajam pielikumam pasvaldibai piekritosas,

Zemesgramata nenostiprinatas nekustama ipaSuma “Elektroparvade” zemes vienibas
Krustkalnos, Kekavas pagasta.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

11.

Par nekustama ipaSuma sadaliSanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — lidzigi, ka divos iepriekséjos lemuma projektos zemes
vieniba, kas atrodas Daugmales pagasta Dzintaros, nav ierakstita zemesgramatd un Zemes
valditajs ir pasvaldiba. Ari Sai gadijuma pasvaldiba izvértéja situdciju un secinaja, ka
nepieciesams no zemes gabala nodalit zemes vienibas, kas atrodas projektéjama cela sarkanajas
linijas. Grafiskaja dala lemuma projekta redzams, ka zeme tiks dalita. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Celmalnieks jauta, vai ari Sai lemuma projektd nepieciesams precizéjums, tapat ka tas tika veikts

Vo—e—

Krizanovskis piekrit, tikai Sai gadijuma v nepartraukta sarkana linija, kura daba jau faktiski
eksiste, un ir partrauktd sarkand linija, kura ir tikai projektéjama, un tur nepieciesams Sis
precizejums.

Kliidzins norada, ka lemuma minéta Valsts zemes dienesta elektroniska adrese ir nepilniga, un
Jjauta, vai tas ir korekti un vai to nevajag labot.

Zvaigznem nayv informdcijas par nosutisanu.

Celmalnieks secina, ka Poznaks iesniedzis priekslikumu, jautGjumu par to nav un aicina uzsakt
balsoSanu.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Papildinat grafisko pielikumu, ar apziméjumu projektéjama sarkana linija pie partrauktas
linijas

Atklati balsojot

ar 12 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kladzins),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Cvelmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Kladzins),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Sadalit Pasvaldibai piekrito$a, Zemesgramata nenostiprinata nekustama ipasuma ar kadastra

numuru 8056 001 0370 zemes vienibu Dzintaros, Daugmales pagasta, 6 dalas atbilstosi
grafiskajam pielikumam.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
12.

Par apstridesanas iesnieguma noraidiSanu

Par jaut@jumu zino Andris Celmalnieks — pasvaldiba sanemusi iesniegumu no privatpersonas,
kura apstrid Finansu parvaldes pienemto lemumu, kas saistits ar nekustamd ipasuma nodokla
parrékinu.

Zvaigzne piekrit, ka sanemts privatpesonas iesniegums, ar kuru vins apstrid Finansu parvaldes
lemumu ar atteikumu parrekindat nekustama ipasuma nodokli, jo persona uz Sa gada I.janvari
ipasumd nebija deklaréjusies, tomér vélak ta piedeklaréjas un uzskata, ka tapéc ir javeic
parrékins. Atbilstosi domes izdotajiem saistoSajiem noteikumiem Sdads parrekins netiek veikts un
lemumad ari izskaidrots, kapéc tas netiek darits, lidz ar to apstridésanas iesniegums tiek
noraidits.

Damlics jautd, vai nav ta, ka citos novados tiek veikts Sads nodokla parrékins.

Zvaigznem nav par to informdcijas, vins pielauj, ka citos novados varbiit veic Sadus parrékinus,
tomér norada, ka ta ir domes kompetence — veikt izmainas speka esoSajos saistoSajos
noteikumos. Zvaigzne uzskata, ka nebiitu pamata sadiem grozijumiem, jo tad netiek sasniegts so
noteikumu mérkis - pasvaldiba sanemt lielaku iedzivotaju ienakuma nodokli, kura aprékins tiek
noteikts péc deklaréto iedzivotaju skaita uz 1.janvari.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Celmalnieks aicina balsot par léemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Klidzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada pasvaldibas Finansu parvaldes 2019.gada 18.oktobra
lémumu “Par atteikumu veikt nekustama Tpasuma nodokla parrékinu”.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
13.

Par naudas Iidzeklu pienemSanu davinajuma

Par jautajumu zino Andris Celmalnieks - 2018.gada jau tika noslégta vienosSanas, bet ir
apstakli, kapéc so vienosanos jagroza. Vins aicina Krizanovski sniegt tuvaku skaidrojumu.

Krizanovskis paskaidro, ka runa ir par Mezmalas ielu Krustkalnos. Uzneméji, kas attistas Sai
vietda ir ziedojusi naudu, lai pasvaldiba varétu gar Mezmalas ielu realizet gajéju un velo celinu,
tai skaita gar autocelu A7 Sads celins jau ir realizéts, un ir jau sanemti lidzekli celina
realizacijai gar Mezmalas ielu, tomér ziedota nauda ir nepietiekoSa, lai veiktu darbus atbilstosi
tamei, tapec veiktas parrunas ar uznéméju, un tas ir gatavs ziedot ari to summu, kas nepietiek
projekta realizacijai. Krizanovskis stasta par vél vienu nianSi, kapéc termins projekta
realizacijai pagarinats vél uz tris gadiem - tas sasitits ar valsts perspektiva realizejamo Kekavas
apvedcela projektu, Kura nav istas skaidribas, kas tiks izbiavets. Ja gadijuma celinu realizés
valsts sava projekta ietvaros, tad pasvaldiba naudu atgriezis uznémejam atpakal, bet ja né — tad
pasvaldibai biis lidzekli 5o celinu izbiivet.

Tiek jautats, kapéc tad jautajums ir steidzams.

Krizanovskis skaidro, ka tas saistits ar gada beigam un uznéméja vélmi péc skaidribas. Ta ka
lidzekli nav iztéréti, bet vienosands termins beidzas, tad pasvaldibai biitu jaatskaita uznémeéjam
ziedotie lidzekli, jo tie nav iztéréti, tapéc ir svarigi pagarinat terminu un skaidri pateikt, ka
pasvaldiba savu apnemsanos pildis.

Damlics saprot, ka Sobrid it izstradats projekts un veikts iepirkums.

Krizanovskis piekrit un skaidro, ka ir veikta cenu aptauja, tomer dala no zemes jau pieder
valstij, un tas liedz uzreiz uzsakt biivdarbus.

Poznaks atgadina jautajuma vesturi — dome 2018.gada apstiprindja detalplanojumu un noslédza
administrativo ligumu par ta realizdaciju, ka ari paraléli noslédza So vienoSanos, tomér tai laika
pasvaldiba nevaréja zindt, ka attistisies Kekavas apvedcela bitvniecibas projekts. Sobrid vél istas
skaidribas nav, bet lai uznémejs varétu planot savu budzZetu, tad nepieciesams pienemt
sagatavoto lemuma projektu, kurs péc biitibas tikai tehniski groza pasvaldibas jau uznemtas
saistibas.

Zilko jautd par lemuma projekta iekJauto vienoSands terminu, kapéc tiesi Sads datums.

Krizanovskis paskaidro, ka sakotnéjais vienosanas termins bija §a gada 26.nobembris, kad bija
vai nu jabut izbivetam celinam, vai atgrieztai naudai. Sarunas ir veiktas, naudu uznéméjs
atpakal neprasa, un ir gatavs termina pagarinasanai, tapat tas ir gatavs ziedot art papildus
nepieciesamo summu. Krizanovskis paskaidro, ka tris gadi izvéleti tapéc, ka Skietami Sada laika
biis jau skaidriba par realizéjamo Kekavas apvedcela projektu.

Zilko saprot, ka tas nozimé, ka Sie 46 tikstosi glabdsies pasvaldiba vél tris gadus, ka depozits.
Krizanovskis piekrit.

Klidzins neredz pasvaldibas vestuli uzneméjam, uz kuru ir tikai atbilde, tapéc jauta, vai
uznéméjs ir sapratis, ka projekts netiks realizets tuvakaja laika.

Krizanovskis to apstiprina.

Geduseva saprot, ka sakotnéja vienosanas bija par 25 tikstosiem, bet péc iepirkuma summa
gandriz divkarsojas, un jauta, cik liela ir iespejamiba, ka Sis projekts vispar biis derigs péC
Latvijas valsts celu plana realizdcijas.

Krizanovskis doma, ka tada iespéjamiba ir maza.

Geduseva nesaprot, tad kapéc no uzneméja japaprasa vél 20 tikstosi, ja iespéjamiba realizet So
projektu ir maza.
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Krizanovskis paskaidro, ka papildus nauda tiek prasita saskana ar sa briza situaciju. Vins
atgadina, ka Kekavas apvedcels ir valsts projekts, kura realizacija turpinas jau loti ilgi, tapéc ir
tikai aptuvens prieksstats par to, kad un ka projekts tiks pabeigts, nav ari zinams projekta
tehniskais risinajums, vai tas ietvers ari St gajeju celina izbivi, tomér nekadas garantijas tam
nav. Savukart jau apstiprinatais detalplanojums paredz st gajeju celina izbuvi, tapeC uznemeéjs
velas noslégt So vienoSanos, lai skaitds, ka vins ir izpildijis savas uznemtas saistibaS pret
pasvaldibu. Un ja bis ta, ka valsts veiks iepirkumu, bet uzvarétajs biis gatavs realizét apli, bet
nebiis gatavs realizét gajéju celinu, tad pasvaldibai biis finanses, par kuram so gajeju celinu
izbuvét. Un tieSi tapéec, ka uznéméjs vélas but korekts un izpildit savas saistibas, nepieciesams
grozit noslégto vienosanos.

Celmalnieks jauta, vai So diskusiju par saistibu izpildi uzsaka uznémejs vai pasvaldiba.

Krizanovskis paskaidro, ka to uzsaka pasvaldiba. Tapat vins pielauj - ja tiesam celinu realizés
valsts sava projekta ietvaros, tad var gadities, ka uzneméjs naudu atpakal neprasis, bet laus to
novirzit cita publiska infrastruktiras objekta realizacijai.

Vitols jautd, vai tada gadijumd, ja naudu térés citam objektam, nebis jagroza pienemtais
lemums.

Krizanovskis piekrit, ka léemums biis jagroza.

Klidzins uzdod jautajumu par iespéjam grozit administrativo ligumu, ja jau nevar realizét So
projektu sakotnéja versija.

Krizanovskis apliecina, ka vispar atteikties no projekta realizacijas nevar.

Geduseva vélas zinat, tiesi kurd vieta bija paredzéts Sis celins.

KriZzanovskis skaidro un norada karté konkreéto vietu.

GeduSeva jauta, vai netika izskatits cits variants, ja jau valsts projekta realizacija ir tik
neskaidra.

Krizanovskis stasta, ka kops tika apstiprinats apvedcela skicu projekts, izbiives varianti ir
mainijusies vairakkart, un istas skaidribas par to pasvaldibai nav, tapéc ta lema 5o gajéju celinu
realizét vismaz Sada apjoma, ka vins noradija.

GedusSeva jauta, kas notiks tad, ja klis skaidrs, ka valsts savu projetu realizes, pieméram, lidz
2023.gadam.

Krizanovskis doma, ka lidz vienoSands beigu terminam jau bis skaidriba - vai un kada amera
valsts savu projektu realizes, bet ja lidz vienoSands termina beigam nekas nenotiks, tad
pasvaldiba atkal uzrunas uznéemeju.

Jautdjumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debates piedalas Poznaks (plkst. 12:13), GeduSeva (plkst. 12:17).

Celmalnieks sledz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pienemt davinajuma no SIA “Center A7” papildus naudas lidzeklus EUR 20 000, kas
nepiecieSami Celina biivprojekta dalas realizacijai, kas noradita 2018.gada 8. maija
noslégtas vienosanas Nr.1-17.1/18/163 pielikuma.

Leémums Nr. 12. pielikuma.
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14.

Par grozijumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautajumu zino Maris Ozolins - jautdajums ir par grozijumu izdarisanu lemuma projekta, kur
grozijumi paredzetu pilnvarot izpilddirektori parakstit ligumu ar CFLA par projekta istenosanu
un dokumentaciju, kas saistita ar projekta ieviesSanu.

Varikam liekas, ka lemuma, kuru paredzéts grozit tas jau bija minets, tapéc nesaprot, kas taja
tiek grozits.

Celmalnieks paskaidro, ka pienemtais lemums paredzéja izpilddirektorei tiesibas Sagatavot un
iesniegt dokumentus projekta pieteikumam, bet grozijumi paredzés pilnvarojumu art liguma
parakstiSanai un dokumentu iesniegSanai projekta istenosanas laika.

Ozolins piekrit Celmalnieka teiktajam, un vélreiz norada, ka so nepilnibu atkldja CFLA.

Variks jauta, cik talu pavirzijies process, un vai iedzivotaji jau ir atbrivojusi piekto stavu, ka tas
bija paredzéts domes léemuma.

Ozolins nezina, vai visi iedzivotdji jau atbrivojusi telpas, tomér norada, ka projekta realizacijas
laiks ir pietiekami ilgs lidz 2022.gadam, un Sobrid notiek cenu aptauja par autoruzraudzibas un
projektésanas darbiem.

Variks vélreiz jautd, vai iedzivotdji un Kekavas nami ir informéti par procesu, un vai
iedzivotdjiem ir ierdditas citas dzivojamas telpas, ka tas bija paredzéts lemuma.

Ozolins paskaidro, ka Kekavas nami ir informéti, bet vai par to ir informéti iedzivotaji vins nevar
atbildet.

Variks norada uz véstule no CFLA teikto, ka tas, ka més paredzam aizdevumu sanemt no Valsts
kases vél nenozime, ka Sis aizdevums ari tiks sanemts. Vins jauta, kadi sobrid paredzeti projekta
realizacijas risinajumi, vai tas ir tikai aizpémums, vai ari paredzéts kaut ka citadi finanset
projektu, ja aiznémumu nevarés sanemt.

Ozolins paskaidro, ka Sobrid projektu paredzéts realizét no aiznémuma, tomer visas projekta
paredzetds izmaksas ir attiecinamas, un péc informdcijas no valsts institiacijam, Eiropas fondu
finanséetie projekti bus prioritari un atbalsts ir gan no Aiznémumu un galvojumu padomes, gan
no Labklajibas ministrijas, lai izdotos So socialo projektu realizét.

Jautd@jumu vairak nav, debatet neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt jauna redakcija Kekavas novada domes 2019.gada 1. augusta lemuma “Par
pakalpojumu infrastruktiiru deinstitucionalizacijas pasakumu istenosanai” piekto punktu.

Leémums Nr. 13. pielikuma.
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15.

Par édinasanas pakalpojumiem

Par jautdjumu zino Janis Zvaigzne - ar ieprieksejo édinataju ligums, kas bija slégts uz pieciem
gadiem, un ligums beidzas sa gada 4.novembri. Ar 5o pasu édinataju noslegts lrgums par to, ka
vini sniedz pakalpojumu, kamér notiek jauns iepirkums, lidz sa gada decembra sakumam un
paraleli  lepirkumu komisija ir izsludindjusi iepirkumu par édinasanas pakalpojumu
nodrosinasanu Kekavas vidusskolai lidz nakama gada 30.jiunijam, paraléli tiek rikots lielais
iepirkums par édinasanu visam izglitibas iestadém no nakama gada 1.jilija. Mazaja iepirkuma
tika iesniegts viens piedavajums no pasreizéja edinataja, Izglitibas, kultiras un sporta parvalde
piedavajumu ir izvértejusi un devusi atzinumu, ka tas ir atbilstoss visam nolikuma prasibam.
Pamatojoties uz to Ilepirkumu komisija vakar pienéma lemumu par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu. Pirms liguma noslégsanas nepiecieSams domes léemums par inventara un telpu
nodoSanu lietosana bez atlidzibas. Ta ir [emuma projekta biitiba, jo ta ir domes kompetence.

Variks jautd, ka mainijusies izcenojumi salidzinot ar esosajiem.

Zvaigzne nevar precizi atbildet, bet pielauj, ka izcenojumi ir letaki, jo netiek piemerots domes
noteiktais maksimums. Zavigzne nevar pateikt precizu ciparu, bet uzskata, ka tam nav nozimes,
Jjo iepirkums jau ir pabeigts, un Sis lemums ir tikai par telpu un inventara nodosanu.

Variks uzskata, ka tas ir bitiski. Vins atgadina, ka telpas tika nodotas ar aktu un jauta, vai telpas
ir pienemtas atpakal, un vai tas ir izremontétas, vai visas iekartas ir parbauditas, vai art
automdtiski turpinds esosais ligums.

Zvaigzne nevar sniegt atbildi, jo tas ir izglitibas iestades kompetence Un Uz sadiem jautajumiem
varétu atbildet tikai iestdades vaditajs.

Zilko jauta, vai tas, ka Izglitibas, kultiras un sporta parvalde devusi savu atzinumu ir paredzéts
nolikuma.

Zvaigzne paskaidro, ka Izglitibas, kultiras un sporta parvalde ir atbildiga, kas pasiita iepirkuma
procediiru un organizé tehniskas specifikdacijas izstradi, tapat ari péc pieteikumu iesniegSanas
vini veic piedavajumu izvértejumu, vai tas atbilst prastbam.

Zilko saprot, ka tad jau ari pasvaldibas struktiirvienibai ir lemjoSa vai parraugosa funkcija.

Zvaigzne paskaidro, ka katram iepirkumam pamata ir kadas struktirvienibas pieprasijums, jo
lepirkumu komisija pec savas iniciativas nevienu iepirkumu neizsludina.

Zilko jauta, vai biis vél kads $ads lémums lidz jaunajam lielajam iepirkumam, vai Kekavas
vidusskola bija vieniga, kurai veidojas 5i situacija.

Zvaigzne paskaidro, ka Kekavas vidusskola bija vieniga iestade, kurai liguma summa un termins
nelava noslégt Vienosanos par liguma pagarinasanu. Citam iestadem vai nu termins nav pieci
gadi vai summa ieklaujas tada apmera, lai varétu noslégt vienosanos.

Variks lidz izskaidrot léemuma projekta konstatéjosas dalas piekto punktu par to, ka tas laus
sniegt daudzveidigakus un kvalitativakus edinasanas pakalpojumus.

Zvaigzne paskaidro - fakts, ka pakalpojuma sniedzéjam tiks nodots inventars un telpas bez
atlidzibas, liek cerét, ka pakalpojums uz nomas cenas rékina biis kvalitativaks.

Zvaigzne noliedz, nomas maksa nebija jamaksa.

Klidzins jauta, kads bija iemesls, ka iepirkuma procediira uzsakta novéloti, un ir izveidojusies
situdcija, kad jameklé pagaidu risinajums.
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Zvaizne skaidro — mazais iepirkums tika izsludinats tilit péc liela iepirkuma izsludinasanas, jo
tas deva skaidribu par to, uz cik ilgu laiku jasledz pagaidu ligums, tapéc neatzist, ka iepirkums
izsludinats noveloti.

Celmalnieks sniedz sikaku skaidrojumu — iepriekséja liguma beigas bija 4.novembri, un,
gatavojot jauno iepirkumu, tika aptaujatas mdcibu iestades par labako laiku, kad mainit
edinataju. Péc sis aptaujas beigam tika lemts, ka édinataju mainu vislabak veikt vasara, un tapec
lielo iepirkumu nebija nozimes izsludinat datrak.

Kliidzins jauta, kad bija noslégts iepriekséjais ligums par édinasanas pakalpojumiem.

Zvaigzne atbild — ligums tika noslégts pirms pieciem gadiem.

Kludzins jauta, kads bija iemesls, ka lielais iepirkums tika sakts vasara nevis pirms trim vai
diviem gadiem.

Zvaigzne skaidro — sakotnéji bija paredzéts, ka ligumu darbiba saktos 1.janvari, un tad maina
notiktu $a gada beigas vai nakama sakuma. Pec komiteju sedem tika secinats, ka nakamajam
ligumam jasakas no nakama gada vidus, un tapéc ari tapa iepirkums par Kekavas vidusskolu. Ja
ligums saktos no 1.janvara, tad nebiitu javeic mazais iepirkums, bet tiktu noslégta vienosanas.

Variks jauta, ka tehniski notiks St pareja un vai vecakiem biis jasledz jauni ligumi.

Zvaigzne skaidro, ka Sobrid tas dalas, jo par edinasanu skola vecakiem ligums nav jaslédz, bet
par édinasanu pirmsskolas iestade — v jasleédz ligums. Nemot véra, to ka ir noslégts jauns
ligums, tad izglitibas iestdades vaditdjs kopa ar édindtaju to risinas.

Variks jautd, vai cena mainds, jo ja td nemainds, tad jau viss ir kartiba.

Zvaigzne velreiz paskaidro, ka vins nezina eédinasanas cenu, tikai kopigo iepirkuma summu.

Celmalnieks pauz viedokli, ka uz So iepirkumu vél darbojas pasvaldibas noteiktie cenu “griesti”,
kurus nevar parkapt.

GeduSeva jauta par léemuma projekta konstatéjosas dalas devito punktu, saskand ar kuru
edinatajs péc liguma darbibas beigam par saviem lidzekliem veic bezmaksas lietosana nodoto
virtuves telpu un paligtelpu kosmétisko remontu. Vina jauta, vai $ads nosacijums jau ir bijis
ieprieks, un vai Soreiz eédinatajam ari péc seSiem meéneSiem biis javeic remonts.

Zvaigzne norada, ka remonts javeic tad, ja tas ir nepieciesams.

GeduSeva nepiekrit, jo lemuma projektd nav Sadas piebildes. Vina jauta, vai 4.novembri, kad
beidzas iepriekséjais ligums, tika veikts kosmétiskais remonts, un tas tiks veikts ari péc seSiem
ménesiem.

Zvaigzne nevar atbildét par remontu, tas bija vai né, jo tas japrasa iestades vaditajai. Vina
kompetencé ietilpst iepirkumu organizesana, nevis noslégto ligumu kontrole.

GeduSeva nordada, ka viniem jalemj par ligumu.

Zvaigzne nepicekrit, domei jalemj nevis par iepirkuma ligumu, bet par to, ka édinatajam tiek
nodots inventars un telpas bez atlidzibas.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debates piedalas Klidzins (plkst.12:43), Celmalnieks (plkst.12:46), Vitols (plkst.12:47),
Kliidzins otrreiz (plkst.12:48).

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Cehvnalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav, “Nepiedalas”- 1 (Variks),
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut Kekavas vidusskolai noslégt ligumu ar SIA ,,Aniva” par &dinasanas pakalpojumu
sniegSanu, un nodot SIA ,,Aniva” Uz laiku no liguma par €dinasanas pakalpojumu
nodros$inasanu Kekavas vidusskola noslégSanas briza lidz 2020.gada 30.jiinijam,
bezmaksas lietosana §1 lémuma pielikuma noraditas virtuves telpas, paligtelpas, iekartas un
inventaru.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

Seéde tiek slegta plkst. 12:55.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire
Sédes protokolétaja:  (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§1S DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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