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Darba kartiba

Izglitibas, kultaras, sporta un tirisma komitejas jautajums
1.  Grozijums saistosajos noteikumos Nr. 2/2018 ,,Par pasvaldibas atbalsta vai kompensacijas
pieskirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar privato izglitibas iestadi vai bérnu

9999

uzraudzibas pakalpojuma sniedz&ju’”.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi
2. Parires liguma parslégsanu A.Z.;

3. Parfres liguma pagarinasanu Z.J.;

4.  Par dzivojamas telpas iziréSanu E.P..

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

5. Par zemes pieskirSanu noma S.T. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipaSuma Salnas iela 2,
BaloZos;

6.  Par zemes pieskirS§anu noma D.D. uz dalu no paSvaldibas nekustama ipasuma "Kalkisi",
Katlakalna, Kekavas pagasta;

7. Par zemes pieSkirSanu noma R.N. uz dalu no pasvaldibas nekustama ipasuma "Spriegumi",
Kekava, Kekavas pagasta.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

8.  Par iedzivotaju viedoklu noskaidroSanu - Kekavas novada teritorijas dalas atdaliSanu un
pievienosanu Olaines novadam atbilstosi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas sagatavotajam grafiskajam variantam;

9.  Par lietoSanas mérku un adre$u pieskirSanu detalplanojum "Abolkrasti", Kekava, Kekavas
pagasta, teritorijai,

10. Par lietoSanas mérka mainu nekustamajam TpaSumam "Plavas Bites", Plakanciema,
Kekavas pagasta;

11. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam "Magones",
Krustkalnos, Kekavas pagasta;

12. Par nekustamo TpaSumu “Peksni” un "Livijas" Kekava, Kekavas pagasta sadaliSanu;

13. Par nekustama 1pasuma “Pepini" Kekava, Kekavas pagasta sadaliSanu,

14. Par nekustamo ipasumu “Jaunrudini" un "VilniSu cel§", Dzintaros, Daugmales pagasta,
sadaliSanu,

15. Par nekustama IpaSuma Saktas iela 2, Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérka mainu.

Domes priekssédetajas jautajumi
16. Par J.M. apstridesanas iesnieguma noraidiSanu,

17. Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar Kekavas novada pasvaldibas iestades ,,Kekavas
novada Jaunatnes iniciativu centrs” direktori.
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Sédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam.

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris
Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Liga Blate, Jolanta Jansone, Slaidrite Kliidzina, Juris Krizanovskis, Jana Malaha,
Linda Zake,

Séde nepiedalas: Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba kartibu

Baire konstare, ka Kliidzins iesniedzis priekslikumu - papildinat darba kartibu, un aicina vinpu to
komentet.

Kludzins paskaidro, ka vins sagatavojis gan lemuma projektu, gan materialus. Jautdjums ir par
notikumiem pagajusas piektdienas arkartas domes sédé, kas bija gara un grita. Vins sagatavojis
siidzibu par Keistera neétisko ricibu Sai sédé. Lemuma projekta piedavats izveidot Etikas
komisiju, kura izskatitu vina siudzibu. Kludzins atgadina, ka saskana ar nolikumu, Sos jautdjumus
Jjanovirza valdei, tomér uzskata, ka valdes nolikums ir novecojis un ir pretruna ar pasvaldibas
nolikumu, un St iemesla del vins piedava izveidot pagaidu étikas komisiju, kas izskatitu tikai So
vienu jautajumu. Tapat vins vélas, lai komisiju izveido jau Sai domes sédé, kamér visi notikumi ir
svaiga atmina, tapat Sai séde izskatamo jautajumu nav daudz, tapéc laika tam pietiktu.

Baire pauz viedokli, ka visus parkapumus vajadzétu izskatit péc vienotiem principiem, tapéc
nebiitu pareizi veidot komisiju, kas sos principus nezina.

Kludzins atgadina, ka Sobrid jau ir spéka esoss deputatu etikas kodekss, kas apstiprinats
2010.gada 11.marta, kura kritériji jau ir noteikti. Vins aicina izveidot pagaidu komisiju, kura
izskatitu Keistera ricitbas atbilstibu sim kodeksam. Vins ir dzirdéjis, ka notiek darbs pie st
kodeksa aktializacijas. Klidzins norada, ka neprecizitates ir valdes nolikuma, kurai biitu
jaizskata deputatu étikas parkapumus, tomér vins nesaskata iemeslus, kapec nevarétu izveidot
specidalu komisiju, kas So jautajumu izskatitu.

Jerums jautd, vai Klidzinam liekas, ka Keisters ir vienigais Kurs varétu bit parkapis etikas
normas.

Kludzins uzskata, ka Sie jautajumi jaizskata étikas komisijai, nevis domei, tomér vinam nav
pienemami, ka deputati aizvien biezak runa nevis par jautajumiem, kuri tiek izskatiti, bet par
kadas citas personas ipasibam vai izturésan0s. Vin$ aicina so uzskatit par pirmo soli, lai
deputati turpmak vairak aizdomatos par saviem izteikumiem, jo uzskata, ka ta talak turpinat
nevar.

Celmalnieks jauta, kas biitu tas merkis vai kadam biitu jabit rezultatam, kuru Kludzins ar So
darbibu vélétos panakt.



Kludzins uzskata, ka eétikas komisiju darbibai nav jabiit represivai, péc bitibas komisijai
Jjaizskata sudzibas, jauzklausa viedokli un jaizverte pieradijumi, un pec tam jasecina — ir vai nav
bijis etiskas dabas parkapums. Rezultats Sai darbibai ir tads, ka sidzétajs ir ticis uzklausits, bet
parkapuma izdaritdjs var izvertét savu rictbu un nakotné laboties. Klidzins vélétos, lai deputati
rikotos tik labi, lai sadi parkapumi netiktu izdariti un deputatu starpa valditu sapratne un ciena.

Baire jauta, vai nevajadzetu péc sis spilgtas domes sédes laut art citiem deputatiem uzrakstit
savus pieprasijumus par vinuprat izdaritajiem étiskas dabas parkapumiem, jo vinai liekas, ka
pagajusaja séde bija vairaki lidzigi notikumi, tapat vajadzétu vienoties par kadu periodu tiek
runats. Tapat vajag laiku, lai varétu pabeigt izstradat jauno étikas kodeksu, jo tad visas
situdcijas tiktu izvertetas péec vieniem noteikumiem.

Kludzins uzskata, ka visiem deputatiem ir vienddas tiesibas iesniegt pretenzijas par kada cita
deputata ricibu, vins saskatija So parkapumu, un tapéc komisijai jaizverté — tas bija vai nebija.
Vins piekrit, ka kodekss ir jaatjauno un ir gatavs nemt lidzdalibu sai procesa, tomer vips
nesaskata pretrunas vai ierobezojumus, lai izveidotu komisiju vina iesnieguma izvertesanai.

Jerums saka paldies Kliidzinam par jautajuma aktualizaciju, vins tam saskata pamatu, un doma,
ka merkis varétu but — uzlabot vidi, un tapéc vinam liekas, ka javerte gan izteikumi, gan riciba,
un javeido pastaviga komisija, Jerums pat piedava so komisiju veidot no sabiedribas
parstavjiem, jo preteja gadijuma var rasties dazadi sarezgijumi. Vins aicina piemérot visiem
vienus noteikumus.

Kludzins piekrit, ka javeido pastaviga étikas komisija, kas darbotos péc vienota nolikuma, tomér
uzskata, ka komisija skatis katru individualu gadijumu, kas var notiks divéjadi, vai nu komisija
péc savas iniciativas izskata kadu gadijumu, vai péc kdadas personas sudzibas. Vins savu sidzibu
piedava virzit Sada veida, jo Sobrid nav skaidri atrunats mehanisms, ka vispar sos jautajumus
Virza.

Jerumu vienmeér ir kaitinajusas situacijas, kad kada institiicija varetu izskatit jautajumu, bet to
nedara, jo nav sanemts iesniegums. Vin$ piedava izvértét kadu konkrétu laika periodu, jo
uzskata, ka katram deputatam var likties, ka ir bijusas situacijas, kas neatbilst étikas normam.
Ta ka nekadas represijas Sais gadijumos nav iespéjamas, tad Sdada probléemu izskatiSana,
iespéjams, tikai uzlabotu kopéjo situaciju un motivétu kritiskak katram paskatitieS Uz Sevi.

Poznaks piekrit, ka Klidzina minetaja domes sede viss nebija korekti, un jauta, vai gadijuma, ja
kads kolegis apvaino citu kolégi dokumentu viltosand, kas ir kriminali sodama riciba, tas
jaizskata étikas komsijai.

Klidzins uzskata, ka étikas kodeksa un komisijas nolikuma jabiit reglamentétam, kadus
Jjautajumus komisija izskata. Tomeér tas ir diskutabls jautajums, vai komisija darbojas tikai péc
iesniegumiem, jeb pati proaktivi darbojas, izskatot kadus notikumus.

Zilko piekrit, ka minétaja nakts sédé tika izteikti aizskarumi un apvainojumi, vins piekrit, ka
nepieciesami uzlabojumi, jo vinam neliekas pienemami, ka zinas jaklausas uzraugosas
ministrijas aizradijumi par domes darbu. Zilko norada uz Klidzina iesnieguma minéto, ka
Keisters vairakkartigi aizskarosi izteicas, un jauta, cik tad tas bija reizes. Otrs — vai Kludzins var
citet spilgtako izteicienu, vai atskanot materidalu, lai citi deputati saprastu, kas tiesi Klidzinu
aizskaris. Tresais —vai Keisters izteicis kadus pienémumus, kas nebalstas uz faktiem.

Klidzins norada, ka visus Zilko jautajumus jaizskata tiesi étikas komisijai, nevis domei. Vins
uzskata, ka ir bijusi étikas kodeksa parkapumi, tiesi tapéc lidz izveidot komisiju, kas tad
apstiprinatu — bija vai nebija parkapumi. Kliudzins atgadina, ka Sis v jautajums par darba
Kartibu. un vins aicina ieklaut jautajumu darba kartiba.

Licim art liekas, ka deputati biezi savos izteicienos parkapj étikas robezas, tomér, ja kads

uzskata, ka robezas ir parkaptas, tad aicina vérsties ar pieprasijumu tiesda. Licis jautd, ko
Kludzins par to doma.



Klidzins norada, ka vina pieprasijums nekadi neierobezo citu deputatu tiesibas vérsties
tiesibsargajosas iestades. Atbildot Zilko vins paskaidro, ka tiesam biezi skatds domes sédes
ierakstus, lai redzetu visu no malas, un skatoties vins art sava uzvediba redz ko varetu uzlabot.

Baire piekrit, ka komisija varés izskatit étikas normu parkapuma situdacijas, tomer kas notiks
gadijuma, ja parkapéjs to visu ignores, jo ari Sada tiesibas ir, un atgadina Celmalnieka uzdoto
Jjautdjumu - kads tad tam visam biis merkis.

Geduseva saprot, ka Kludzins ierosina izveidot vienreizéju komisiju, kas izskatis tikai So vienu
sidzibu.

Kludzins piekrit, tomér ar So jautajumu vins véléjies noradit, ka biitu nepieciesams uzlabot
deputatu komunikacijas kultiiru domes sédés, kas biitu tads ka augtaks merkis. Vins jau sakuma
izskaidrojis, kapec Soreiz piedava Sadu risinajumu, un vélreiz to paskaidro un skaidro ari par
vina sagatavoto lemuma projektu, kuru biitu iespéjams korigét.

Vitols norada, ka aizskarosas piezimes bijusas attiectba uz deputatu Kalninu, tomér vins
Sodienas sédé nepiedaldas un nevar apstiprinat, vai tiesam ari vinam Sis piezimes likas
aizskarosas. Vitols jauta, vai Kalnins pilnvarojis Klidzinu iesniegt sudzibu par vina aizskarumu.

Kludzins aicina So jautajumu skatit plasak, bet St konkréta siidziba ir vina personigais viedoklis,
tapat vins neliidz domei izskatit jautajumu péc biitibas, bet liidz izveidot komisiju, kas sudzibu
izskatitu. Vins aicina deputatus Sobrid neiedzifinaties jautajuma detalas.

Vitols tomer norada, ka lemuma projekta konstatejsa dala ir minéts konkréts gadijums.

Kludzins piekrit, jo lemuma projekta pamata ir sudziba par konkrétu gadijumu. Tomér péc
pieredzes zina, ka jautajumu komisija var izskatit plasak, un svarigi ir pie kada secinajuma
komisija nonaks.

Celmlnieks jauta, vai Klidzins uzskata, ka komisijas esamiba uzlabos deputatu savstarpéjo
komunikdciju.

Kludzins uzskata, ka st pagaidu komisija izskatis konkréto jautdjumu, bet vins cer, ka tas liks
deputatiem aizdomaties par savstarpéjas komunikdcijas stilu, un vins cer, ka tas tomer nesis
kadu labumu. Tapat vins uzskata, ka pastavigas komisijas izveidoSanal un étikas jautajumu
izskatiSanai biis rezultati.

Baire jauta, vai Klidzins vélétos, lai St pastaviga komisija izskata visas domes sédes un étikas
parkapumus tajas. Baire uzskata, ka nevar deputats vérsties tiesibsargdjosas iestades citas
personas intereSu aizstavibai, jo tad nepieciesams pilnvarojums. Vina ir parliecinata, ka
sidzibas jaiesniedz tam, kurs sajutis uz sevi vérstu aizskarumu. Vai ari Klidzins vélas, lai veido
komisiju, kas izskata katru domes sédi un izvérté — bija vai nebija kadam izteikts aizskarums,
tomer art Sada gadijuma komisijai jazina konkreétas personas viedoklis, jo ta varbit t0 neuzskata
par aizskarumu.

Kludzins piekrit, ka tiesam katram var bit savs viedoklis un uztvere, tomeér vins neuzskata, ka
javeido institicija, kas pastavigi verotu un vertétu domes sédés notiekoso, jo td tad biitu cenziira.
Etikas komisija darbojas péc konkrétu sidzibu sanemSanas. Vins stasta par savu pieredzi Etikas
komisijas darba. Tapat Kludzins pielauj, ka KalninS nemaz nesaskatija pret vinu veérstu
aizskarumu, tomer sava iesniegumd paudis savu viedokli, kur gribéjis vérst uzmanibu uz
deputatu savstarpéjas komunikacijas kultiiru.

Baire piekrit, ka savstarpéja komunikacija ir jauzlabo, tomeér saprot, ka Klidzinam nav Kalnina
pilnvarojuma.

Kludzins vélreiz apliecina, ka iesniegums ir tikai vina viedoklis par jautajumu, to izskatit nav
domes kompetence, tapéc vins aicina izveidot komisiju, kas so gadijumu izvértétu.

Poznaks jauta, kads bus étikas parkapuma izvértejuma rezultats, kas ar to tiks sasniegts.



Kliudzins uzskata, ka étikas komisijas darbs ir preventivs, kas raisis audzinosa rakstura
pardomas.

Poznaks saprot, ka tas biis domes nosodoss lemums.

Kludzins nepiekrit, velreiz nordadot, ka so gadijumu izskatiSana nav domes kompetence, bet
domes kompetencé ir izveidot komisiju, kas vértés Sos gadijumus. leguvums ir tads, ka notiek
ledzilinaSanas abu pusu viedok[os, radot izpratni vienam par otru un, iespejams, pPuses nems
turpmak vera sis atzinas.

Poznaks secina, ka sabiedriba par Siem jautajumiem netiks informéta.

Klidzins norada, ka jaunais étikas kodeksa reguléjums japienem domei, tapéc sabiedriba par to
tiks informéta, tapat Sai lemuma projekta ir atsauce par sabiedribas informésanu, tomér vins uz
to nepastav un pielauj, ka Sis punkts ir redigejams. Tiesi tapéc Kliudzins aicina jautajumu ieklaut
darba kartiba.

Baire jauta, kdadus lemumus vai secinajumus drikstés izdarit étikas komisija, kads biis So darbibu
rezultats.

Klidzins pauz savu viedokli par étikas komisijas darbibu un par tas darba gala rezultatiem un to
pielietojumu. Vins vélreiz atgadina jau teikto, ka étikas komisija nepienem represivus lemumus,
tomeér Vins domd, ka jau tas fakts, ka kada deputata ricibu izskata étikas komisija, vismaz vinm
liktu aizdomaties par savu ricibu un raditu velmi to uzlabot.

Vitols nordada — ja dome veido kadu komisiju, tad parasti materialiem jau pievienota potencialo
komisijas loceklu piekrisana. Saja gadijumd vins saprot, ka komisija tiek veidota ne no
deputatiem, bet no citiem specialistiem vai darbinieki. Vitols jautda, vai Klidzinam jau ir
piedavajuma kadas personas, kuras vins vélétos sai komisija ieklaut.

Kliidzinam nav piedavajuma konkrétas personas, ta ir domes kompetence piedavat kandidatus
komisijas sastavam, tomeér vins doma, ka darbiniekus Sai procesa nevajadzetu iesaistit, tapat vins
pieiet elastigi ari jautajumam par komisijas loceklu skaitu.

Zilko parliecinajusas Kliidzina atbildes uz jautajumiem, tapéc vins jautd, vai Celmalnieks un
GedusSeva piekristu darboties Sai komisija kopa ar vinu.

Celmalnieks atgadina, ka Sobrid tiek spriests, vai jautGjumu ieklaut darba kartiba, un ja to
ieklaus, tad ari varés spriest par to, kurs vislabak varétu Sai komisija darboties.

Ari GeduSeva aicina jautajumu ieklaut darba kartiba, lai péec tam ari varétu lemt par niansém.

Celmalnieks secina, ka jautajums saistits tieSi ar audzindsanu. Vins saprot, ka vislielaka
pieredze domes darba ir Adatam, tapec vélas dzirdet vina viedokli par 5t jautdjuma ieklausanu
darba kartiba.

Adats norada, ka pie st galda séz tikai Cetri deputati, kuri ir balsojusi par speka esoso étikas
kodeksu. 2009.gada pec novadu reformas ta laika domes priekssédetajs domaja, ka ar to varés
ieviest kartibu. Taja laikd domes priekssédetajs piekrita, ka valdé tiek ievelets parstavis no
katras politiskas partijas, un toreiz tie bija devini locekli. ST pirma sasaukuma laika komisija
sandca ne vienu reizi vien, tomér sasaukuma beigas tika konstatéts, ka Sis darbs ir bezjédzigs.
2013.9ada jaunais deputatu sasaukums neatrada par vajadzigu So étikas kodeksu aktualizét.
Saja sasaukuma 13 deputdti nav izteikusi savu viedokli par étikas normam. Adats doma, ka
pirms izskata So konkréto jautajumu, vispirms vajadzetu vienoties par étikas normam, jo St
sapratne sim sasaukumam varbit bitu pavisam citada. Tad izskatot kdadu konkrétu jautajumu
par konkrétu personu biitu jau zinams, vai Sis konkrétais deputats ir atbalstijis étikas kodeksu.
Adats norada, ka étikas kodekss nav ne iekséjais ne aréjais normativais akts, ta ir tikai deputatu
Savstarpéja vienoSands par deputdtu ricibu. Ja kaut ko vajadzétu mainit, tad tas bitu
pasvaldibas nolikums sadala - domes darbs, kur tiesam varétu deputati vienoties par kopigu
straddasanu, tas varétu bit kartibas rullis, ka tas ir Saeimd, un tad bitu zinami kritériji, péc



kuriem var apturét jautajumu vai debasu sadalu, vai aizradit depUtatam, ja vins ir parkapis
noteikumus. Adats uzskata, ka tada veida, kads tas ir Sobrid, vel jo vairak, ka jau sanemti
parmetumi par parlieku lielu administrativo resursu térésanu, tam nebiis rezultatu. Vins aicina
atgriezties pie labas parvaldibas principa un darit to, kam biis rezultats.

Kludzins atgadina, ka Sobrid tiek lemts par jautajuma ieklausanu darba kartiba, un tas
nenozimé, ka lemums japienem tads, kads tas ir piedavats. Vins tomeér uzskata, ka jau pati étikas
Jjautajumu izskatiSana ir liels progress procesu uzlaboSanai. Klidzins aicina beigt Sobrid
diskutet, bet ieklaut jautdjumu darba kartiba, un tad to skatit péc bitibas.

Variks jauta Poznakam, kda péc vina domam So situdciju vajadzétu risinat.

Poznaks min pieméru, ka Jegavas domé risina So jautdjumu, tomer vins doma, ka jautajumu var
risinat dazadi. Vins pauz viedokli, ka katram deputatam jau ir sava méraukla, péc kuras vins
vadas sava darbibd, un uzskata, ka ar runasanu Nebiis iespéjams izmainit cilveka uzvedibu. Vins
pielauj kaut kadu progresu, ja process notiktu ka Saeima, kad rodas publicitate un tiek iesaistita
prese, tapat Rigas domé bija izveidots kauna stabs, pie kura tiek piekarinati materiali un katrs
iedzivotdjs ejot garam var ar to iepazities. Ponaks uzskata, ja nebiis sim procesam publicitates,
tad tam nebiuis nekada rezultata.

Baire sledz jautajumu sadalu un atver debates.
Debates piedalds Variks, Vitols, Adats, Kliidzins, Geduseva, Zilko, Poznaks, Damlics.

Baire sledz debates un aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Olafa Kladzina priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu Par deputata Arnolda Keistera neetisko ricibu

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Kladzin$, Licis, Zilko), "Pret" — 1 (Adats),
"Atturas" — 9 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priedes, Prokopenko, Variks,
Vitols), “Nepiedalas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Baire arturéjas, jo uzskata, ka étikas jautajumi ir jaizskata, tomer vispirms javienojas par
kritérijiem, lai visi deputati uzskatitu, ka uz viniem tas attiecas. Tapat vina doma, ka saja sadala
Jjaieklauj art citi parkapumi, ka komiteju sezu neapmeklésana, domes sézu neapmeklésana, tapat
nebiitu pielaujams paust viedok]us par Citiem, nevis par sevi. Baire aicina visus piedalities étikas
kodeksa izstradeé un ari ta ievérosand.

Geduseva balsoja par jautajuma ieklausanu darba kartiba, jo uzskata, ka atgadijums bija ta
cienigs, lai to izskatitu étikas komisija, bet deputatu balsojums parada kopéjo nostaju.

Baire aicina balsot par izsludinato darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2020.gada 30.janvara sédes darba kartibu.




Séde partraukums no plkst.11:55 Iidz 12:30.

Péc partraukuma nav atgriezies deputats Gatis Licis.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA KOMITEJAS
JAUTAJUMS
1.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Dzintra Medne — bija nepieciesams veikt grozijumus saistosajos noteikumos,
Jjo mainijusas izmaksas uz vienu izglitojam0. Medne norada, ka iesniegusi priekslikumu izskatit
precizétu izmaksu tami un lidz ar to mainas izmaksdjama summa, tapéc iesniegusi otru
priekslikumu — grozit saistosajos noteikumos skaitfus punktos 7.1. un 7.2..

Kludzins jauta, vai Mednes iesniegta tame ir savadaka, neka to izskatija komiteja.

Medne piekrit, ka ta ir, un paskaidro, ka komiteja izskatitaja tamé nebija ieklautas Vvisas
Daugmales pirmsskolas izglitibas iestdades izmaksas.

Klidzina sniedz stkaku skaidrojumu — tamé nebija ieklauta viena sadala — Daugmales pedagogu
atalgojums, kuru maksa pasvaldiba, paréjas izmaksas, salidzinot ar komitejas skatito, nemainas.

Vitols jauta, vai So izmainu dé] tiks mainiti ari skaitli saistoSajos noteikumos, un Medne to
apstiprina.

Geduseva saprot, ka katru gadu javeic Sis aprékins un Sogad Kompensdacija sanaca mazaka, neka
peérn, péc tam bija lemums atstat izmaksu pagajusa gada limeni, Sobrid ir piedavajums izmaksu
palielinat.

Zake paskaidro - vakar tika konstatéts, ka tamé aizmirsies ieklaut Daugmales pirmsskolas
izglitivas iestades pedagogu atalgojumu, un Sodien Mednes priekslikumi ir, lai So nepilnibu
likvideétu.

Geduseva saprot, ka izmaksas no ta palielinas un doma, ka tas ietekmes budzetu. Vina jauta, vai
saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta ir minéta Si ietekme.

Medne paskaidro, ka palielinajuma summa ietekmi uz budzetu neatstaj.

GedusSeva nesaprot, ka tas var biit.

Zake paskaidro, ka neliela ietekme uz budZetu no st palielinajuma bis, tomér, ka jau vina
skaidroja pie budzeta pienemSanas, Sai sadala ir paredzéta 10% rezerve, jo nekad nevar zinat,
kads biis audzéknu skaits 1.septembri. ST palielinGjuma summa ir 2 euro bérniem lidz Cetriem
gadiem un tris euro piecu un sesus gadus veciem bérniem. Kopiga palielindjuma summa
ieklaujas paredzetaja rezervé un vel paliek nauda pari, ja biis bérnu skaita pieaugums no
1.septembra.

Zilko uzdod jautajumu par tami un par veikto aprékinu, un Zake skaidro, ka veic aprékinu, kurd
izmanto Ministru kabineta noteikumos ieklauto formulu.

Keisters doma, ka nav korekti domes séde ar priekslikumu mainit saistoso noteikumu normas,
kas attiecas uz finansém, pirms tam neizskatot Sis izmainas parvaldés un neakceptéjos komitejas.

Klidzins jauta, vai Keistera teiktais attiecas uz Mednes vai Gedusevas priekslikumu.
Keisters paskaidro, ka vina teiktais attiecas uz Gedusevas priekslikumu.
Variks jautd, vai grozijumi saistas tikai ar atalgojumu, kurs Sogad ir divas reizes lielaks.

Klidzina paskaidro, ka kopéjas iestades izmaksas sastav no vairakam sadalam — valsts
mérkdotacija pedagogiem, atalgojums tehniskajiem darbiniekiem, iestades uzturésanas izmaksas



un atalgojuma dala pedagogiem, kuru maksa pasvaldiba, un $i tresa sadala nebija ieklauta
tame. Klidzina norada, ka izmaksu tame tiek veidota péec 2019.gada budzeta izpildes.

Celmalnieks tomér nav sapratis, kas tad nebija tamé ieklauts.

Klidzina velreiz paskaidro, ka tame nebija ieklauts atalgojums pedagogiem, kuru maksa
pasvaldiba, viss paréjais tame bija ieklauts.

GedusSeva iesniegusi priekslikumu, kuru vina iesniedz katru reizi, kad tiek izskatits Sis jautajums.
Finansu komiteja vina So priekslikumu neiesniedza, jo vinai nebija iespéju attiecigi sagatavoties.
Sadu pasu priekslikumu vina sniedza ari arkartas domes séde, kad izskatija 2020.gada budzetu
un tad vina deva solijumu turpinat iesniegt Savu priekslikumu katru reizi, kad izskatis So
Jjautd@jumu. GeduSeva sagatavojusi ari dokumentu paketi, kada nepieciesama, lai atbalsitu vinas
priekslikumu. Lai izpilditu vinas piedavajumu, tad nepieciesams 30 euro palielinGjums uz katru
bérnu, kas kopéja summa biitu 126 tikstosi euro. Vina piedava segt so papildus summu
nepieskirot 100 tikstosus ékas Pie Martina remontam un vinai liekas parak liela summa 70
titkstosi, kas paredzeti novada svérkiem, tapat vina neatbalsta jaunu ziemassvetku rotajumu
iegadi. Geduseva pauz viedokli, ka vecaki, kuri spiest izvéleties aukles pakalpojumus ir
nevienlidzigaka situdcija, bet pasvaldibas piendkums ir attiekties pret visiem iedzivotajiem
vienadi.

Baire sledz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debates piedalas Geduseva, Adats, Keisters, Klidzins, Geduseva otrreiz, Adats otrreiz, Variks,
Zilko, Klidzins otrreiz.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Dzintras Mednes priekslikumu —

Izskatit laboto tami

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Klidzing, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Dzintras Mednes priekslikumu —

Labot saistoso noteikumu grozijumos punktu 7.1. mainot skaitli — “262,75 " uz skaitli
“264.88” un punktu 7.2. mainot skaitli “193.42” uz skaitli “196.36".

Atklati balsojot

ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Klidzing, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Papildinat saistoso noteikumu Nr.2/2018 grozijumus ar labojumiem 10.punkta, nosakot
kompensaciju par bérnu uzraudzibas pakalpojumu 200,00 euro apmera (par vienu bérnu
menesi).

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par” (Damlics, Geduseva, Kludzins, Zilko),

"Pret" — 4 (Adats, Baire, Keisters, Vitols),

"Atturas” — 7 (Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priedes, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.




Tiek labots lemuma projekts atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Baire aicina balsot par
laboto léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlivcs, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 2/2020 ,,Grozijums
Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada 15.februara saisto$ajos noteikumos Nr.2/2018 ,,Par
pasvaldibas atbalsta vai kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar
privato izglitibas iestadi vai b&rnu wuzraudzibas pakalpojuma sniedz&u” un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Plkst.13:29 deputats Olafs Kludzin$ iziet no sezu zales.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — persona lidz parslegt ires ligumu sakara ar téva

Vo —

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét A.Z. dzivojamo telpu - dzivokli “Valdlau¢i-2”, Valdlaudos, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, nemainot iepriek$gja 1res liguma nosacijumus.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 13:31 deputats Olafs Kladzins atgriezas séZu zale.

3.

Par 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — samemts iesniegums no irnieka ar ligumu
pagarindt ires ligumu. Personai paradu nav un komiteja léma pagarindt ires ligumu uz diviem
gadiem.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlivcs, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Pagarinat Z.J. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu lidz 2022.gada 31.janvarim.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst.13:32 deputats Andis Damlics iziet no séZu zales.

4.

Par dzivojamas telpas iziréeSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — sapemts iesniegums ar ligumu parslegt ires
ltigumu, kurs bija noslégts uz dzivesdrauga varda, personam ir divi bérni, ires paradu nav, un
komiteja léema noslégt ires ligumu uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnielgs, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas™" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét E.P. dzivojamo telpu Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, lidz 2022.gada 31.janvarim.

Leémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst.13:35 deputates Agnese GeduSeva un Anastasija Prokopenko iziet no sézu zales.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
d.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — esosajam nomniekam tuvojas nomas liguma termina
beigas, nomnieks izteicis vélmi turpindt nomas attiecibas un komiteja lémuma turpinat nomas
ligumu.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par /emuma projektu.

Plkst.13:36 deputats Andis Damlics atgriezas séZzu zalé.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0365 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma Salnas iela 2) S.T., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza uzturéSanai, teritorijas sakopsanai, bez
apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 5. pielikuma.
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6.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — ieprieksejie nomnieki gimenes apstaklu dél atteikusies no
nomas liguma, savukart kaiminu zemes gabala nomnieks pieteicies nomat so zemes gabalu.
Potencialajam nomniekam par vina nomato zemi nomas paradu nav, un komiteja lema iznomat
vinam §o mazdarzinu uz diviem gadiem.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par /lemuma projektu.

Plkst.13:37 deputate Anastasija Prokopenko atgriezas sézu zalé.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnie}cs, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,12 ha kopplatiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa

nekustama ipasuma ,,Kalkisi”’) D.D., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz 2022.gada
31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar liigumu pieSkirt noma mazdarzinu.
Komiteja jautajumu izskatija un léma pieskirt noma zemi uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,027 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Spriegumi”) R.N., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiestbam.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst.13:40 deputate Agnese GeduSeva atgriezas sézu zalé.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par iedzivotaju aptaujas rezultatiem

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pagajusaja gada tika sanemta Vides aizsardzibas un
regionaldas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM) vestule ar ligumu rikot publisko
apspriesanu par Kekavas novada dalas pievienosanu Olaines novada teritorijai. Pagajusa gada
17.0ktobri dome pienéma lemumu veikt iedzivotaju aptauju. Aptauja notika cetras nedélas, un,
apkopojot aptaujas rezultatus, konstatéts, ka iesniegtas 494 anketas no kuram 14 atzitas par
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nederigam, 19 respondenti atbastijusi VARAM piedavato variantu un 461 respondents to nav
atbalstijis, lidz ar to 96% respondentu ir pret VARAM piedavato robezu grozisanas variantu.
Nemot vérd iedzivotaju izteikto velmi ir sagatavots lemuma projekts, kura lemjosa dala noteikts,
ka dome neatbalsta VARAM piedavato robezu parkartoSanu, un piedava savu variantu, kas
neskartu iedzivotaju intereses un netiktu samazinata Kekavas pagasta platiba. Komiteja lémuma
projektu atbalstija.

Celmalnieks péec komitejas izskarijis [emuma projektu un parspriedis to ar kolégiem, tai skaita
ar Attistibas parvaldes specialistiem, ka rezultata radas viedoklis, ka otro punktu lemjosaja dala
vajadzeétu izteikt savadak, ta lai tas nebiitu ka noradijums kdadam ka rikoties ar teritorijam, bet
lai tas skanétu ka priekslikums, ka to darit. Celmalnieks nolasa savu piedavato lemuma lemjosas
dalas otra punkta redakciju. Tapat ir priekslikums pievienot abus iedzivotaju ataujas rezultatus
atspogulojosos protokolus domes sédes protokolam, lai biitu labaks ieskats par procesu.

Kludzins konstatéjis, ka pie Celmalnieka priekslikuma par otro lemuma punktu klat ir art abi
léemuma pielikumi un jautd, vai tajos ari paredzéti kadi labojumi.

Celmalnieks norada, ka ta ir tehniska kliida, jo labojumu vins piedava tikai léemuma lemjosas
dalas otraja punkta. Vins lidz so vina skaidrojumu fiksét protokola.

Poznaks konstatéjis, ka skaitli aptaujas protokolos neatbilst skaitliem lemuma projekta.

Krizanovskis paskaidro, ka protokola tika saskaititas visas anketas, pec tam tas tika izvértétas un
atsijatas tas kas dubléjas un tas kas tika atzitas par nederigam. Lemuma projekta jau ir pareizais
aptaujas anketu rezultats, bez nederigajam anketam.

Poznaks tomeér domd, ka protokoli tiks pievienoti VARAM siititajiem materialiem, tapéc viniem
var rasties jautajumi.

Baire jauta, kas tiks pievienots informdcijai, kuru sitis VARAM.
Krizanovskis paskaidro, ka VARAM tiks siitits tikai domes [emums.

Variks sniedz sikaku skaidrojumu par protokolos fiksétajiem faktiem un datiem. Variks jauta, vai
nevajadzétu protokolus pievienot gala zinojumam.

Celmalnieks pauz viedokli, ka protokoli japievieno domes sédes materialiem, kur tie vésturiski
saglabasies un vienmeér biis iespéjas tos apskatit.

Klidzins jautd, vai nevajadzetu So vienu anketu, kas iesniegta divas reizes un jau sakotnéji tika
atsijata, tomeér pievienot kopéjam anketu skaitam, noradot, ka sanemtas 495 anketas.

Krizanovskis uzskata, ka [emuma projekts ir korekts un tam japaliek esosaja redakcija.

Zilko jauta Celmalniekam par vina minéto sarunu ar kolégiem, vai vini sarunds izskatija iespéju,
ka Olaines novads zemju kompensacijai varétu pieskirt zemi starp autocelu A7 un Dzéruma
ciemu, jo iedzivotdji jau vairakkartigi izteikusi vélmi, lai Seit izveidotu gdjéju un velocelinu
autocela un Dzérumu ciema savienoSanai, tomeér neviens iedzivotajiem nav pateicis, ka Kekavas
novads to nevar izdarit, jo tai i zeme nepieder. Zilko pauz viedokli, ka Sis ir tiesi istais gadijums,
kad meés varam noradit uz konkrétam zemém, ko vélamies sanemt kompensacija.

Celmalnieks paskaidro, ka parrunds izkristalizéjas parlieciba, ka nebiitu korekti noradit citai
pasvaldibai vai VARAM informdciju par to, ko Kekavas novads vélétos sanemt kompensacija.
Vins uzskata, ka lemumd tikai janorada miisu piedavajums par miisu teritoriju un janorada, ka
mes vélétos, lai So teritoriju mums kompensétu, nenoradot konkrétas vietas, bet norddot, ka
kompenséjamai zemei jabiit pie Kekavas pagasta teritorijas, lai i teritorija nesamazinatos.

Baire informe, ka tiesi Celmalnieks piedalijas Saeimas apakskomisijas sedé par administrativi
teritorialo reformu.

Plkst.13:57 deputats Gatis Licis atgriezas seéZzu zale.

12



Celmalnieks stasta par Saeimas komisija spriesto attieciba uz piedavato robezu grozisanas
varaintu, lai savienotu Olaines novada teritorijas. Sai bridr ir izvéléts variants, kuru piedavaja
Kekava, ka teritorijas tiek savienotas pa mezu teritoriju nekadi neskarot iedzivotdjus, tomér tas
negaranté, ka nakamaja sédé kaut ko nevarétu mainit.

Variks vélas, lai Krizanovskis velreiz nosauc skaitlus, saistiba ar iedzivotaju aptauju, lai visiem
biitu skaidrs.

Krizanovskis vélreiz skaidro par iedzivotdaju aptaujas rezultatiem (iedzivotaju aptaujas
apkopojums protokola pielikuma).

Klidzins saprot kas ir deklaretie iedzivotaji, un jauta - kas ir tie paréjie.
Krizanovskis paskaidro, ka paréjiem pieder ipasumi Sai teritorija.
Zilko jautd, vai tika analizétas anketas punkta sniegtas atbildes, kur varéja izteikt citu viedokl.

Krizanovskis nordda, ka tas tika analizéts un tas ietverts aptaujas gala zinojuma. Saja punkta
minéti argumenti, kapéc atbalsta, vai kapéc neatbalsta piedavato variantu, tapat izteikti citi
priekslikumi, ka vel varétu pardalit novada teritoriju.

Poznaks nordada uz daudzajam tehniskajam klidam gala zinojuma.

Kludzins velas saprast, kapéc sis variants, kas ieklauts lemuma otraja pielikumd ir labakais, jo
vins zina, ka bija arf citi varianti.

Krizanovskis piekrit, ka vins zina vismaz septinus robezu grozisanas variantus, kur pirmais bija
VARAM ierosinatais robezu vilkt pa Misas upi, neieklaujot Dzérumu teritoriju, Otrs variants ir
ieklaut visu Dzérumu ciemu, tresais ir Olaines variants - robezu veidot par autocelu, ieklaujot
dalu Mellupu un Dzérumus, piektaja varianta piedavats atdot art Misas kandalu un nakamie ir
par meza teritoriju atdosanu Olainei. Miisu piedavatais variants ir labs ar to, ka tas neietver
apdzivotas vietas, bet tikai meza teritorijas un Latvijas meZiem 1as nebiis sapigi parcelt dalu
meza no Kekavas uz Olaines novadu. Atbalstot jebkuru citu variantu, gan Olaines piedavato,
gan VARAM piedavato, tiks skarti privatpersonu ipasumi, kas nesis ari citus problemjautajumus
— gan par bérnudarziem, gan par skolam, par Socidlo centru un socialo apripi, gan ipasumi tiks
sadaliti dalai nonakot Olaines teritorija un dalai paliekot Kekavas novada. Tapat vini piedava
kompensét atdodamo teritoriju citd vieta, lai nesamazindatu Kekavas novadu, tomér precizu vietu
nenoradot, lai Kekava nebiitu rosinatdjs.

Variks norada, ja Kekavai pievienos Baldones novadu, tad paradisies vél viena vieta Olaines
novadam, kas biis atrauta no tas teritorijas, tapat ir Salaspilij piederosas teritorijas, kas atrodas
Daugavas Sai krasta un péc kartes izskatas, ka ta ir Kekavas teritorija, tomér zeme pieder
Salaspils novadam. Vins jauta, vai art par Sim vietam nebiitu jarund.

Celmalnieks atgadina, ka sa briza jautdjums ir par iedzivotaju aptaujas apstiprinasanu, tapéc
Nevajadzétu izverst jautajumu plasak.

Variks tomer uzskata, ka Sis ir vienigais bridis, kad par to var rundat, jo vairak tadu iespéju
nebus, un tadel vins to Sobrid aktualizé. Vins domd, ka lemuma projektam var pievienot domes
viedokli.

Krizanovskis pauz viedokli, ka tiesi sim lemumam neko pievienot nevajag, tomér vins piekrit, ka
ar atsevisku veéstuli varétu VARAM noradit ari uz Sim divam problemam, kuras vajadzétu risinat
Sis reformas ietvaros.

Zilko piekrit Varika ierosinajumam, informét VARAM par Sim problémdam, tomér nesaprot,
kapéc Kekava nevar rosinat citu problemu risinasanu, jo uzskara, ka 31 tiesi ir ta reize, kad tas
darams.
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Baire norada - kamer ir atvérts process nav nekadu ierobezojumu ierosindjumiem, un katrs var
versties pie VARAM vai Saeimas apakSkomisijas, kurd tiesi izskata teritorialas reformas
jautajumus.

Celmalnieks uzskata, ka Visdrosakais veids, ka panakt lai kads jautajums tiktu virzits
izskatisanal, v atrast kadu deputatu, kurs darbojas Saeimas apakskomisija un So jautdajumu
vareétu ierosinat.

Baire paskaidro, ka tiesi 5t apakskomisija izskata visus ierosindjumus, kur dala tiek atbalstita un
dala netiek atbalstita, bet tas ir drosSakais veids, ka kadu jautajumu virzit uz balsosanu, jo tiesi st
komisija biis td, kas apkopos ierosinajumus un atbalstitos novirzis taldak uz Saeimu.

Zilko saprot, ka tas ir pamudindjums sameklét kontakpersonu $ai komisija un vinam izskaidrot
situdaciju. Vins tomer nesaprot, kapéc Kekavas dome nevar nakt ar So ierosinajumu, jo par to tiek
rundts jau pus gadu.

Celmalnieks aicina sagatavot atbilstosu lémuma projektu un to virzit uz domes sédi. Sobrid
lemuma projekts ir par vienu konkretu tému, un to vajag pabeigt.

Kludzins uzskata, ka tas ir dudls jautGjums par izskatamas témas plasumu, vins atgadina, cik
plasas diskusijas bija sédes sakumd par vina rosindato jautajumu. AtgrieZoties pie Si jautdjuma,
vinam radies iespaids, ka teritorijas robezu groziSana ir ka karsts kartupelis, kuru neviens
negrib nemt. Vinam savukart liekas, ka tiesi 51 situdcija ir tada, lai grozijumi biitu daudz plasaki
un péc butibas sakartotu teritoriju. Kliudzins jauta, vai Sai robezu grozisanas procesa ar mérki
apvienot Olaines novada teritorijas, ir notikusi Janpupes iedzivotaju aptauja, jo varbiit vini tiesi
velas, lai vinus ieklautu Kekavas novada.

Krizanovskis paskaidro, ka sarunas ir bijusas dazadas ari par Medemciema pievienoSanu
Kekavai vai par Balozu pievienoSanu Olainei, bijusas sarunas ari par Janupes atdosanu
Kekavai, tomer Olaines novads kategoriski sadu iespéju neatbalsta un tapéc ari nav braukts pie
Janupes iedzivotdjiem, lai uzzindtu vinu domas.

Damlics saprot, ka pagajusaja piektdiena notika Saeimas apakskomisijas séde, kura izskatija
Jautdjumu par pierigas novadu reformu. Ka vins saprata, tad sai sédé piedalijas Celmalnieks,
kurs apliecindja, ka piekrit Baldones pievienoSanai, tomer vins nedzirdéja, ka biitu pacelts
Jautdajums par citam probléemam. Damlics jauta, kapéc domes vadiba neizmantoja So situdciju,
neieradds uz komisijas sédi pilnd sastava un neierosindja Sos jaut@jumus par robezu groziSanu.

Baire paskaidro, ka kaut ko teikt varéja tikai viens parstavis no novada, komisija skatija tikai
konkrétus noformulétus jautajumus, un viedokli varéja izteikt tikai par Siem jautajumiem.

Celmalnieks norada Damlicam, ka ta art ir neétiska riciba - parstastit notikuUmus visparigi un
loti neprecizi, tadéjadi raisot Saubas par notikumiem. Nav pareizs vipa apgalvojums, ka
komisijas sédé piedalijas visu novadu parstavji, iznemot Kekavas novadu, jo td tas nebija, tapat
nav pareizi neprecizi citet vina teikto, un Celmalnieks par Siem izteikumiem ir mazliet sasutis.
Talak vins stasta, ka Saeimas komisija skatija tos priekslikumus, kas tika iesniegti péc likuma
pirma lasijuma, tie visi ir konkréti formuléti, un komisijas balsojums bija tiesi par So
priekslikumu redakcijam. Pasvaldibu viedoklis tika uzklausits tikai par konkréto priekslikumu.
Attieciba uz Kekavas novadu, tad priekslikums bija ieklaut Kekavas novada Daugmali, BalozZus
un Baldoni. Attieciba uz robezu grozisanu, tad balsots tika par misu lémuma projekta
atspoguloto variantu, kaut Olaines novada parstavis noradijis, ka vini velétos robezu grozit, ka
VARAM bija piedavjusi pirmaja varianta, tomeér balsosana par to nenotika.

Plkst. 14:27 deputats Gatis Licis iziet no sézu zales.

Damlics atvainojas Celmalniekam, ja vins jitas aizskatrs, bet savu viedokli vins balstija uz masu
medijos atspoguloto informaciju.
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Zilko konstatéjis, ka viena no anketam, kura atzita par nederigu, bija iesniegta elektroniski un
Jjautd, vai nebija iespéjas Sim respondentam pazinot par nepilnibam, nevis nogaidit lidz termina
beigam un tad to atzit par nederigu.

Krizanovskis norada - kartiba, ka aizpildamas anketas |ai tas tiktu nemtas véra aptauja un ka tas
iesniedzamas, tika noteikta pirms aptaujas sakuma, un aptauja, apkopojot rezultatus, tika
pieméroti jau ieprieks noteiktie kritériji.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Izteikt lemjosas dalas otro punktu Sada redakcija: 2. lesniegt Vides aizsardzibas un
regionalas attisttbas ministrijai izvérteSanai alternativu robezu parkartoSanas variantu
starp Olaines novadu un Kekavas novadu (2.pielikums). lespéju robezas, robezu
parkartosanas procesa starp Olaines novadu un Kekavas novadu, rast lidzvertigu
teritoriju mainas variantu, lai netiktu samazinata kopéja Kekavas pagasta platiba.”
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Plkst. 14:34 deputats Gatis Licis atgriezas sézu zale.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Sédes materialiem pievienot divus aptaujas procesa gaitu atspogulojosos protokolus
Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kliidzing, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Neakceptét Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas izstradato robezu
parkartoSanas variantu Starp Olaines novadu un Kekavas novadu.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

Séde partraukums no plkst. 14:40 Iidz 15:00.

P&c partraukuma nav atgriezusies deputati Olafs Kliidzin$ un Juris Zilko.
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9.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku pieSkirSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu pieskirt adreses un lietoSands mérkus detalplanojuma Abolkrasti. Pasvaldiba izvértéja
apstaklus un iesniegtos adresu priekslikumus un secinaja, ka ir pamats adresu un lietoSanas
meérku pieskirsanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama ipaSuma lietoSanas mérkus trim parcelém detalplanojuma
“Abolkrasti”, Kekava, Kekavas pagasta, teritorija.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no Latvijas valsts meziem ar
liigumu mainit ipasumam lietosanas meérki. Pasvaldiba izvértéja iesniegumu un situdciju un
secindja, ka ir pamats mainit lietosanas mérki. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 15:02 séZu 7alé ateriezas deputats Juris Zilko.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Darvnlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit lietoSanas mérki nekustamajam ipasumam “Plavas Bites”, Plakanciema, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, nosakot lietoSanas mérki - zeme, uz Kuras galvena saimnieciska
darbiba ir mezsaimnieciba.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanema privatpersonas iesniegumu ar
ligumu atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi. Ipasums atrodas detalplanojuma
teritorija un tas pielauj zemes gabalu talaku sadali, ieverojot teritorijas planojumu. Komiteja
lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Dagﬂics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama TpaSuma ‘“Magones”,
Krustkalnos, Kekavas pagasta, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12.
Par nekustamo ipasumu sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — nekustamie ipasumi nav nostiprindti zemesgramata un
to tiesiskais valditajs ir Kekavas novada pasvaldiba, ipasumiem nav veikta kadastrald
uzmeriSana. Saskand ar normativo aktu prasibam sadu ipasumu sadaliSanai nav jaizstrada
zemes iericibas projekts. Péc zemes gabalu izvértéSanas konstatéts, ka pirms to nostiprinasanas
zemesgramata ipasumi jasakarto. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 3 dalas Kekavas novada pasvaldibai piekritoSos, zemesgramata nenostiprinatos
nekustamos 1pasumus “Peksni” un “Livijas”, Kekava, Kekavas pagasta, 0,08 ha kopplatiba
atbilstosi grafiskajam pielikumam.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par nekustamo IpaSumu sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigs jautajums, ka iepriekSejais, art St ipasuma
tiesiskais valditajs ir Kekavas novada pasvaldiba, tas nav nostiprindts zemesgramata un nav
veikta kadastrala uzmérisana. Izvértéjot pasvaldiba secindja, ka ipasumu nepiecieSams sadalit
divas dalas, ka art aktualizét zemes lietosSanas mérki. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Keisters lidz sikaku skaidrojumu.

Krizanovskis paskaidro, ka no ipasuma jaizdala perspektivd iela, lai paréejo zemes gabalu vareétu
kadam nodot noma.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Darvnlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Sadalit 2 dalas Kekavas novada pasvaldibai piekritoSo, Zemesgramata nenostiprinato
nekustamo TpaSumu “Pepini”, Kekava, Kekavas pagasta, 0,04 ha platiba, atbilstosi
grafiskajam pielikumam.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par nekustamo IipaSumu sadaliSanu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — lidzigi, ka iepriekséjos divos lemumos, ari Sie ipasumi
nav nostiprinati zemesgramata un nav veikta to kadastrala uzmérisana. Nepieciesams ipasumus
sakarto un aktualizét zinas par lietoSanas mérkiem. Komiteja jautajumu izskatija un lémuma
projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Darvnlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 4 dalas Kekavas novada pasvaldibai piekritoSos, zemesgramata nenostiprinatos
nekustamos 1pasumus “Jaunrudini” un “VilniSu cel§”, Dzintaros, Daugmales pagasta,
1,2461 ha kopplatiba, atbilstosi grafiskajam pielikumam.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par nekustama ipasuma lieto$anas mérka mainu

lietosanas mérku pieskirsanu detalplanojumam Brivzemnieki, Kekavd, nosakot neapgitas
apbiives zemes statusu. Normativie akti nosaka, ka lietoSanas merka mainu var rosinat gan
ipasnieks, gan pasvaldiba pie attiecigiem nosacijumiem. 2019.gada septembri bitvvalde
izsniedza bivatlauju dzivojamds majas celtniectbai Saja konkrétaja ipasuma, Un lidz ar to ir
pamats veikt lietosSanas mérka mainu. Komiteja léemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama Tpasuma Saktas iela 2, Kekava, Kekavas pagasta, lietoSanas mérki,
nosakot nekustama TpaSuma lietosanas mérki — Individualo dzivojamo maju apbiive.

Lemums Nr. 15. pielikuma.
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PRIEKSSEDETAJAS JAUTAJUMI
16.

Par apstridésanas iesnieguma izskatiSanu

Baire informe, ka sis jautajums nav izskatits neviena komiteja, tomér darbinieki liidza to ieklaut
domes sédes darba kartiba. Saja gadijuma iespéjami divi izndkumi — atbalstit sagatavoto
lemuma projektu vai pienemt léemumu par termina pagarindjumu, lai mainitu viedokli un
izskatitu lietas apstaklus. Apstridésanas iesniegums saistits ar pasapkalposands auto mazgatuves
izveidi BaloZos. Jautajums jau ir ticis izskatits attistibas komiteja.

Krizanovskis sniedz stkaku skaidrojumu — jautGjums ir par auto mazgatuves izveidi BaloZzos,
Kalnu iela 1. Sakotnéji persona versas pasvaldiba ar ieceri izveidot Sai ipasuma atklatu
pasapkalposands auto mazgatuvi. Bivvalde izskatija ieceri un pienéma lemumu — nodot So ieceri
publiskajai apspriesanai, kurd iedzivotaji izteica krasi negativu viedokli par sSo ieceri, ipasi
kaiminu maju iedzivotaji. Pamatojoties uz iedzivotdaju aptaujas rezultatiem, bitvvalde pienéma
léemumu, nelaut realizét So ieceri, pieddvajot veidot slegta tipa auto mazgatuvi, un nodot to
atkartotai publiskajai apspriesanai. Ta ka jauno ieceri persona neiesniedza bitvvaldes noraditaja
termind, tad sakas jauns Process, kurda samemta jauna iecere par slégta tipa auto mazgatuves
izveidi. Vertéjot ieceri konstateéts, ka zemes gabalam nav piekluves no valsts autocela, bet ta biitu
javeido caur pasvaldibas nekustamo ipasumu Purva iela 2/4, tapat caur to bitu jaizbuvé art
komunikacijas, kas bis ka papildus apgritinajums pasvaldibas ipasSumam. Ta rezultatd
jaizstrada detdalplanojums, lai atrisindtu piekluves un komunikdciju problémas, ka ari tiktu veikta
sabiedriska apspriesana par So jauno ieceri. Tiesi par to ir bivvaldes lémums un tas pamatojas
uz Ministru kabineta noteikumiem, kuri nosaka, ka detalplanojums nepieciesams, ja to paredz
teritorijas planojums, vai nepieciesami kadi infrastruktiras parkartojumi, tapat bitvniecibas
likums nosaka, ja nepieciesami sadi infrastruktiras parkartojumi, tad priekSroka dodama
detdalplanojuma izstradei. Tiesi par bitvvaldes léemumu sanemts apstridésanas iesniegums, kurd
persona nepiekrit detalplanojuma izstradei, bet vélas sanemt bitvatlauju. Krizanovskis piekrit
bitvvaldes lemumam, jo caur detalplanojumu biitu iespéjams risinat piekluves jautajumu un
inZenierkomunikaciju izvietojumu, savukart iesniedzejs tam nepiekrit.

Poznaks jauta, kurs pieméro nosacijumus, lai ieceres ierosinatdjs sanemtu novértejumu ietekmei
uz vidi. Kas izdod So novértéjumu un kada procesa.

Krizanovskis paskaidro, ka novértéjumu izdod Valsts vides dienests.

Poznaks saprot, ja persona biitu versusies Valsts vides dienesta un So novértéjumu sanémusi, tad
nevarétu piemeérot attiecigas biivniecibas likuma normas.

Krizanovskis tam nepiekrit, noradot ka Valsts vides dienests auto mazgatuvém novértéjumu
neizsniedz un saka, ka ietekmes uz vidi nav. Ta ka nav izstradats detalizéts normativais
reguléjums Sai joma, tad Krizanovskis uzskata, ka ietekmes uz vidi novértéjums sai gadijuma nav
nepieciesams. Talak vins skaidro uz kddas likuma normas pamatojas lémums par
detalplanojuma izstradi.

Poznaks jauta par piekluves organizesanu Sim ipasumam.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasumam nav piesleguma valsts autocelam, tapéc piekluves
organizésana javeic caur pasvaldibas nekustamo ipasumu, un tapéc ir javeic izpéte par ietekmi,
kas noteiks vai piekluve nav jaorganizé savadak, neka ta piedavata paslaik.

Keisters uzdod jautajumus par piekluvi un sabiedrisko apspriesanu.

Krizanovskis skaidro, ka piekluves nodrosinasanai varétu but vairaki varianti, tapat
detalplanojums nodrosinas publisko apspriesanu. Pirma sabiedriskd apspriesana bija negativa,
taja piedalijas pietiekami liels skaits respondentu, ari pats ieceres virzitdjs aktivi aptaujdja
iedzivotajus.
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Keisters jauta, ja ari detalplanojuma sabiedriskas apspriesana rezultati biis negativi, vai tas
nozimé, ka So ieceri nevares realizét.

Krizanovskis stdsta, kada veida tiek virzits detalplanojuma process un kadi varétu bit
risindjumi, lai iznakums bitu pozitivs. Vins norada, ka péc pirmds negativi novertétas ieceres
notika sarunas par iespéjamo zemju mainu, vai nomu citd vieta, tomer ari piedavata vieta nebiitu
iespéjams bez detalplanojuma realizét So ieceri, tomer attistitajs vélas uzsakt biuivniecibu bez
detalplanojuma izstrades.

Keisters saprot, ka nav iespéjams apmierinat iesniedzéja prasibu, jo normativie akti nosaka
pasvaldibai, ka tai jarikojas.
Krizanovskis piekrt Keisteram.

Poznaks saprot, ka attistitajs jau ndcis preti un mainijis savu ieceri, paredzot nevis atklata tipa,
bet slegta tipa auto mazgatuvi.

Krizanovskis piekrit, tomér uzskata, ka pasvaldibai ir jaatrod balanss starp attistitdja ieceri un
iedzivotaju velmem.

Prokopenko atceras notikuso sabiedrisko apspriesanu, no kuras saprata, ka iedzivotaji vispar
nevélas auto mazgatuvi tiesi Sai vietd, neskatoties vai ta biis atvérta vai slégta, un toreiz notika

saruna, ka pasvaldiba atradis citu vietu, kurd So ieceri attistit. Prokopeko, zinot situdciju,
prognozé, ka nakamaja sabiedriskaja apspriesana biis vél vairak iedzivotaju pretenziju.

Damlics isti nav sapratis, vai Sis jaunais koncepts paredz, ka iedzivotajs pats to auto mazga, vai
ari tas bis ta, ka degvielas uzpildes stacija, biis automatiska auto mazgasana.

Krizanovskis doma, ka ta bius automdtiska auto mazgatuve, tomeér veél arvien doma, ka biitu
japanak balanss starp iedzivotdju un attistitaja interesém, un tapéc varbiit jadomd par citas
vietas atrasanu attistitaja interesu realizacijai.

Celmalnieks jauta, kada bija pirmd iecere, kurai notika sabiedriska apspriesana, un kapéc Sai
otrajai iecerei nepieciesams detalplanojums, ja pirms tam detalplanojumu nevajadzeéja.

Krizanovskis velreiz paskaidro, ka Sadai iecerei, kas iesniegta otraja reizé, saskanda ar
normativajiem aktiem nepieciesams detalplanojums, tapat nav skaidribas par piekluvi, ko nevar
nodrosinat pa tieso, bet javeido caur pasvaldibas nekustamo ipasumu un par komunikdciju
izbitves vietu.

Celmalnieks jauta, vai pirmaja reizé sie normativi vel nebija spéka.

Krizanovskis apliecina, ka normativie akti bija spéka.

Celmalnieks jauta, kapéc mainijusies attieksme un cik varétu izmaksat detalplanojuma izstrade.
Krizanovskis doma, ka detdlplanojums varétu maksat vairak par 5 tikstosiem.

Celmalnieks saprot, ja beigas ari otrds sabiedriskds apspriesanas rezultats biis negativs, tad tie
artistitajam bus zaudéjumi. Vins doma, ka ari Saja gadijuma vispirms vajadzétu organizet
iedzivotaju aptauju, péc kuras tad attistitajs varétu pienemt talako lemumu un varbiit nemaz
netéreét laiku un lidzeklus detalplanojuma izstradei.

Krizanovskis nevar spriest par zaudejumiem, jo uzskata, ka process tiek virzits pareizi, un art
biutvniecibas ieceres izstrade maksa kaut kadu naudu. KriZanovskis uzskata, ka viss nav tik
vienkarsi, jo teritorijas planojums paredz kaut kadu izmantosanas veidu Sim zemes gabalam, un
pasvaldibai nav dotas tiesibas pateikt striktu ja, vai striktu né. Saja procesd, kas péc bitibas ir
jauns process, jautajums tiek virzits ta, ka to nosaka normativie akti, maksimali sabalanséjot
attistdja ieceres un iedzivotaju intereses.

Licis saprot, ka pasvaldiba versas attistitajs ar ieceri veidot atk/ata tipa auto mazgatuvi, sanéma
atteikumu un pec tam vérsas ar ieceri veidot slegta tipa auto mazgatuvi. Vins jautd, kas bija
lerakstits tai [emuma, kura terminu vins nokaveja, un kapéc otraja reizé ir mainijusas prasibas.
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Krizanovskis paskaidro, ka péc pirmds ieceres attistitdajs sanéma atbildi, ka vina iecere neatbilst
iedzivotaju vélméem, un sanéma aicinajumu iesniegt citu ieceres variantu. Péc otra varianta
iesniegsanas pasvaldiba 10 nenoraida, bet norada, ka ieceres talaka virziba javeido caur
detdlplanojumu, un tda ietvaros jaatrod labdkais piesleguma variants un komunikdciju
izveidosanas vieta un jasaskano St iecere ar iedzivotdajiem.

Licis saprot, ka tas ir klasiskais Kekavas jautajumu virzisanas modelis, kad katreiz nak kilat
jaunas prasibas, kas rada jaunus Skérslus attistitajam.

Damlicam liekas, ka lemuma projekta trist informacijas par to, kas iesniedzejam talak jadara,
Seit tikai tiek noraidits vina apstridesanas iesniegums un atstats spéka bitvvaldes léemums.

Krizanovskis nepiekrit, jo Saja jautajuma tas netiek skatits péc biitibas, bet tiek izskatita
Jjautajuma virzibas procesuald kartiba. Vins skaidro, kada ir st kartiba gan saja, gan jebkura cita
gadijuma.

Damlics tomer domd, ka péc Krizanovska teikta iznak, ka cilvekam péc st lemuma sanemsanas
uzreiz javersas tiesd, bet pastav tacu variants izstradat detalplanojumu, tapéc nesaprot, kad tad
vinam tas tiks pazinots.

Krizanovskis nepiekrit, jo pasa pamata ir bitvvaldes léemums, kas nosaka, ka cilvéekam jarikojas.
Sis iesniegums tikai apstrid So noteikto kartibu, un domei ir japasaka, vai bivvaldes lémums ir
pamatots, vai nav. Sis noraidijums nenozimé, ka cilvekam uzreiz javersas tiesda, vins var pildit
buvvaldes noteikto, lai savu ieceri realizetu.

Damlics jauta Adatam, kuram ir liela pieredze, ka bitu jarikojas.
Adats uzskata, ka ir cilvékam japasaka, ka vins drikst talak rikoties.

Celmalnieks saprot, ka iesniedzéjs apstrid bitvvaldes lemumu, talak vins lasa bitvvaldes léemumu
un konstate, ka sakotnéji bija iecere un sabiedriska apspriesana, péc tam tiek paliigta atkartota
iecere, un kad attistitajs to iesniedz, tad jau paradas divas versijas — detalplans, vai apspriesana.
Vinam nav izpratnes par So jautajuma virzibu. Celmalnieks jauta, vai Krizanovskis uzskata, ka
VISS II pareizl.

Krizanovskis uzskata, ka viss ir pareizi, jo atkartota sabiedriska apspriesana ir javeic.

Baire atgadina teikto, ka iespéjams jautajumu atgriezt komiteja un pagarinat administrativa akta
izdoSanas terminu. Ja deputati uzskata, ka jautajums nav skaidrs, tad vina var iesniegt atbilstosu
priekslikumu.

Blate apstiprina, ka iespejams pagarinat administrativa akta izdoSanas terminu.

Jerums jautd, vai St procesa ietvaros notika parrunas ar attistitaju gan par iedzivotaju viedokli,
gan par iespéjam attistit ieceri cita vietd, kas varbiit neatrastos daudzdzivoklu maju tuvuma.

Krizanovskis apliecina, ka sarunas ir bijusas un pasvaldiba no savas puses piedavajusi divus
zemes gabalus- vienu, kuram vel izstradajams detalplanojums un otru, kura detalplanojums jau
Ir izstradats un kur jau paredzéts sis izmantoSanas veids, ta ka atliktu tikai realizét savu ieceri.
Attistitaju ieintereséja zemes gabals, par kuru varétu notikt zemju maina, bet Sobrid nav
skaidribas par zemes gabalu vertibam, tapat nav vél saprasts, ka so pasvaldibas zemi vareétu
izmantot un ka to vajadzétu sadalit, tapat ari Saja vieta butu jaizstrada detalplanojums.
Krizanovskis pielauj, ka visas $is neskaidribas likusas attistitGjam tomér nosliekties par labu
sava zemes gabala attistibai.

Jerums saprot, ka pasvaldiba ir ar attistitaju stradajusi un piedavajusi citu zemi, tomer attistitajs
nav izradijis interesi.
Variks jautd, vai Krizanovskis parstav bitvvaldes viedokli.

Krizanovskis parstav pasvaldibas intereses Un domda, ka tai biitu labak.
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Variks saprot, ka Sis ir pakalpojumu sniegSanas objekts un stridi par to aizsakuSies jau
2017.gada, kad izpilddirektors izsniedzis skaidrojumu par So objektu.

Baire pieddva atgriezt jautajumu komitejas un tajas par visu tikt skaidriba, un atgadina, ka sis
konkrétais lemuma projekts nav virzits caur komitejam.

Variks saprot, ka lielakas iebildes ir par to, ka tiks apgritinats pasvaldibas zemes gabals un
Jjauta, kurs specialists sniedzis atzinumu par §i apgritinajuma pakapi.

Krizanovskis uzskata, ka vispareizak biitu veikt cela auditu par satiksmes organizacijas
risindjumiem. Sda briza iecere paredz iebrauksanu zemes gabald caur pasvaldibas auto
stavliaukumu.

Baire norada, ka sis lemuma projekts nav par ieceri, bet par bitvvaldes izdoto lemumu.

Vitols jautd juristam — iesniegums sanemts 3.janvari, tapec pielauj, ka termins butu japagarina
Jjau Sai domes séde, nevis jaatliek un jaskata to komitejas, jo tad termins biis jau nokaveéts.

GeduSeva jauta, vai varétu paredzetajas komiteja pieaicindat gan ieceres attistitaju, gan
iedzivotaju parstavi.

Krizanovskis apliecina, ka uzaicinas parstavjus, tomér vins nezina, vai tas palidzées atrast
risinajumu problemai.

GedusSeva pauz viedokli, ka risinajumu vienmeér var atrast.

Variks jauta, vai termina pagarinasanai nav nepieciesams lemuma projekts un vai to var darit ar
priekslikumu.

Blate paskaidro, ka péc iepriekséjas pieredzes redzams, ka parsidzibai termina pagarinajsanai
vienmeér tika sagatavots léemuma projekts.

Poznaks uzskata, ka lemuma projekts péc priekslikuma atbalstisanas atgriezisies komitejas, bet
izpildvara, saskana ar So priekSlikumu, vienkarsi pagarina terminu. Vins aicina nesarezgit
situaciju.

Sédeé partraukums no plkst. 16:00 Iidz 16:10.

Pec partraukuma deputats Andis Adats nav atgriezies sezu zalé.

Baire slédz jautajumu sadalu un atkldj debates.
Debatés piedalas Licis, Jerums.

Baire slédz debates un aicina balsot par iesniegto priekslikumu.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Sagatavot izskatisanai AUA un Finansu komiteja un pagarindt iesnieguma izskatiSanas
terminu lidz 2020.gada 2.maijam, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 64.panta
otro dalu un to, ka nepieciesams iegiit papildus informdciju

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un jautajums tiek novirzits atpakal uz komitejam.
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17.
Par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - atbilstosSi personas iesniegumam, kurd vina liudz atbrivot
vinu no darba ar 5a gada 3.februari, sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Geduseva jauta, vai ir zinami iemesli Sadam iesniegumam, jo pasvaldiba zaudé augsti valsts
l[iment novértétu specialistu.

Baire domd, ka atbildeét varétu personaldalas vaditaja, un paskaidro, ka darbinieks jau ilgstosi
atradas prombiitné un Saja laika art tapa Sis iesniegums.

Malaha nevar komentét darbinieces personigo lemumu, kaut ari rundjusi ar vipu un sanémusi
personas paskaidrojumus, tomer vina nav vinu pilnvarojusi publiskot So informaciju.

Geduseva jautd, vai Sis ir vienigais Jaunatnes iniciativu centra darbinieks, kas uzrakstijis
atliigumu pédéja gada laika.

Malaha nevar sniegt konkrétu informaciju, jo ietades darbinieki neatrodas administracijas
uzskaité, bet vina ir dzirdéjusi, ka sadi fakti ir bijusi.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debates piedaldas Geduseva, Variks, Zilko, Jerums, Vitols.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zlko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Kekavas novada pasvaldibas iestades ,,Kekavas novada
Jaunatnes iniciativu centrs” direktori L.A. ar 2020. gada 3. februari.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

Sede tiek slegta plkst. 16:35.

Sades vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

1-2 SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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