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Darba Kkartiba

1. Par Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada budZeta apstiprinasanu;

2. Par grozijumu Kekavas novada domes 2016.gada 8.decembra l@émuma Nr. 2.§5 “Par Kekavas
novada teritorijas planojuma 2018.-2030.gadam izstrades uzsakSanu”;

3. Par Kekavas novada teritorijas planojuma redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai.

Sédes norise tiek fikséta audio un video ieraksta.

Viktorija Baire atklaj arkartas domes sédi un zino par darba kartiba ieklautajiem jautajumiem.

1.

Par Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada budZeta apstiprinasanu

Baire paskaidro, ka sagatavotais budzets ir tehniskais budzets, kurs nepieciesams iestazu darbibas
nodrosinasanai, jauno parvalzu budzetu atdaliSanai, lai biutu iespéjams sekot ta izpildei, ka art
uzsakto projektu realizacijas nodrosinasanai.

Par jautajumu zino Jolanta Jansone — Sobrid budzeta sastadisSanai izmantoti dati, kuri ir saskana ar
Finansu ministrijas 2018.gada decembra rikojumu par valsts pagaidu budzetu 2019.gadam. Lidz ar
to ir jaievero piesardzibas princips attieciba uz finansésanu, jo precizu datu valstij vél nav. Tapat ir
lielas neskaidribas attiectba uz kreditlidzeklu iespéjamo piesaisti, jo tiek paredzéta jauna
aiznemsands kartiba pasvaldibam, paredzot lidzfinanséjumu kreditlidzekliem 25% apjoma. Sarunas
starp Latvijas Pasvaldibu savienibu un Finansu ministriju bija dazadi risindjumi, bet pandca
vienoSanos, ka izglitibas iestazu bitvniecibai un renovacijai biis nepieciesams 10% pasvaldibas
lidzfinanséejums, tomér precizi tas biis zinams tikai péc jauna likuma stasandas spéka. Sagatavojot
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2019.gada budzetu nemtas vera Finansu ministrijas prognozes attiecba uz ledzivotaju ienakuma
nodokli (turpmak - IIN), nekustamd ipasuma nodokli (turpmak - NIN) un uz pasvaldibu
izlidzinasanas fonda iemaksam. Pasvaldibas pamata budzeta ienémumi planoti 32 miljoni, kas ir
mazak salidzinot ar 2018.gadu par 454 tikstosiem euro, no ka IIN samazinajums - 852 titkstosi,
NIN zemei mazak par 193 tikstosiem, NIN ekam par 260 tikstosSiem, savukart iemaksas PIF 2,8
miljoni, kas ir mazak neka iepriekséja gada un tas lauj samazinat budzeta kritumu lidz Siem 454
titkstosiem. Lidz ar to samazinajums ir ari budzeta izdevumu dalai un tapec ta tika Sastadita,
ievérojot jaunu pieeju, izdalot izdevumus parvalzu griezuma. Ir izveidotas piecas parvaldes starp
kuram sadaliti izdevumi, un parvalzu vaditaji biis atbildigi par budzeta lidzeklu planosanu un
teresanu. Péc budzeta apstiprinasanas parvaldes varés sakt planot savus darbus. Sastadot budzetu
tika konstatéts, ka loti strauji pieaug térini izglitibas joma. Pagajusaja gada pasvaldiba samaksaja
770 tikstosus euro par izglitibas pakalpojumiem arpusé, bet preti sanéma tikai 500 tikstosus.
Sogad ir pieaugums mérkdotacijam un pedagogu algam, ir arl pieaugums 140 titkstosu apméra
edinasanai, atbilstosi jau pienemtajam domes lemumam par édinasanu no 1.lidz 6.klasei. Komiteja
izskatitais jautajums par 5-6 gadigo bérnu édinasanu, kas prasa vel papildus lidzeklus, pagaidam
nav ieklauts, bet jautajumu izskatis atkartoti péc valsts budzeta apstiprinasanas, kad biis zinami
precizi cipari. Sobrid nesadalitajos izdevumos atstati 440 tikstosi, kas varétu biit neparedzétiem
gadijumiem, jo pagaidam nevar ari uzsakt jaunus projektus, tapéc ka nav zinami nosacijumi, kadi
biis attiecibd uz aiznemumiem. Lidz ar to budZeta ieklauti tikai uzsaktie projekti, par kuriem javeic
maksajumi, tapat paredzéta Balozu vidusskolas piebiuives realizacija, jo tas ir Eiropas savienibas
lidzfinansetais projekts.

Pirina zino, ka budzeta struktira sadalas tris dalas — parvalZzu izdevumi, iestazu izdevumi un
agentiiru izdevumi. Sikaku skaidrojumu vina jau sniedza Sodien apvienotaja komitea, tapéc lidz
uzdot jautdjumus.

Baire informé, ka valsts budzeta pienemsSana tiek prognozéta aptuveni aprila vidi. Tapat vina
aicina iepazities ar Latvijas Pasvaldibas savienibas nodomu protokolu, kas noSlégts ar Ministru
kabinetu attieciba uz izglitibas iestazu projektiem, kas paredz pasvaldibas lidzfinanséjumu 10%
apmerd, bet visiem paréjiem projektiem bus jabiut 25% lidzfianséjumam. Tiesi tapéc ir svarigs
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projektus sogad vareés realizet.

Kalnins jauta, cik ilgs laiks tika dots deputatiem, lai tie iepazitos ar materialiem par kuriem biis
Jjapienem léemums.

Baire atgadina, ka vakar tika izsludinata apvienota komiteja un Sorit 09:30 ta sakas.

Kalnins norada, ka budzetu pienem domes séede, tapec jauta, cik stundas bija atvélétas, lai iepazitos
ar materialiem.

Baire paskaidro, ka domes séde tika izsludinata tris stundas pirms arkartas sédes sakuma. Bet
materiali bija pieejami jau no vakardienas, tomeér ta ka Kalnins komiteju darbd nepiedalds, tad tas
vinam ir vienalga.

Kalnins aicina Sodien runat tikai par konkreéto sédes jautajumu, lai netérétu domes laiku. Vips jau
pagajusa gada nogale aicindja veidot konstruktivu budzZeta sagatavosanas procesu, bet netika
uzklausits. Sodien vinam, ki deputatam iedotas tris stundas, lai iepazitos ar gala dokumentu, par
kuru Sodien japienem léemums.

Geduseva pauz neapmierinatibu ar dokumentu pienemsanu steidzamibas kartiba. Vina atbalsta
Kalnina teikto, tapéc jauta, kapéc budzeta, kas ir tik svarigs un komplicéts jautajums, pienemsanas
process tiek turets tada slepeniba, un paredzets pienemts tada steiga. Talak vina norada, ka
materiali bija pieejami tikai no iepriekséjas dienas vakara jau péc darba dienas beigam, kas
nozime, ka deputatiem bija jaizmanto nakts stundas, lai ar materidaliem iepazitos. Spriezot pécC
apvienotaja komiteja uzdotajiem jautajumiem, vinai nakas secinat, ka dazi deputati speciali tika
turéti informdcijas vakuuma. Gedusevai ari nav skaidrs, kapéec jautajums netika virzits pakapeniski
cauri visam komitejam, izdiskutéjot jautajumus, laujot iepazities ar materialiem, tadéjadi nonakot



pie labaka rezultata, tapat gala lemumu varéja pienemt kartéja domes séde, kuru visi deputati jau ir
ieplanojusi.

Baire norada, ja kadam deputata darbs ir par griitu, tad ta ir vina izvele. Otrkart — par lieliem
Jjautdjumiem vienmer tiek rikota apvienotda komiteja, jo tad visa informdcijas apmaina notiek starp

visiem deputatiem un administracijas darbiniekiem vienlaikus, un darbiniekiem nav javelta savs
laiks piecas dienas péc kartas, lai skaidrotu vienus un tos pasus jautajumus.

Geduseva nevélas atteikties no deputata mandata. Vina neuzskata, ka no administrativa viedokla
Sadas arkartas sédes ir labakais variants, tapat budzeta pienemSana ir svarigakais lemums, kas
domei japienem, tapéc steiga un nakts stundu darbs nav labakais stils lemumu pienemsanai.

Licis pie pievienotajiem dokumentiem neredz budzeta sadalijumu pa struktiram.

Purina paskaidro, ka budzeta sadalijums pa struktiram bija pievienots materialiem, kas virziti uz
komiteju, un tas ir tikai informativs materials, bet uz domi sie materiali netiek virziti.

Licis ari pie komitejas Sos materialus neredz.

Klidzins saprot, ka par 2018.gadu ir noradita budzeta izpilde, un jauta, vai par 2019.gadu tas ir
sadalijums 12 vai 10 ménesiem.

Pirina paskaidro, ka budzets sagatavots 12 ménesu periodam.
Kludzins no teikta saprot, ka tad parvaldes dala ir budzeta samazindjums.
Pirina piekrit, ka 2019.gadd 12 ménesiem parvaldei ir budzeta samazindajums.

Licis konstate, ka komitejas materialos vairaki faili ir dzésti, un jauta, kapéc ar Siem materidliem
nevar iepazities. Licis ir sasutis, ka vins nevar ar visiem materialiem iepazities.

Pirina norada, ka art dzéstos materialus var atvert un apskatities.
Baire bridina, ja nebiis konkreéti jautdjumi par budzetu, tad vina sléegs jautajumu sadalu.

Kalnins uzskata, ka, planojot budzetu 2019.gadam, léemuma pienéméjus vajadzétu detalizéti
iepazistinat ar 2018.gada budzeta izpildi, ne tikai ar cipariem, bet ari paskaidrojot, kadi merki vai
rezultati ir sasniegti. Kalnins jautd vai ir veikta 2018.gada budzeta analize.

Baire paskaidro, ka 2019.gada budzets tika sagatavots, pamatojoties uz 2018.gada izpildes analizi.

Plkst.16:35 sédé ierodas deputats Zintis Saicans.

Jansone paskaidro — 2019.gada budzeta pieprasijumi tika izskatiti, analizéjot 2018.gada budzeta
pieprasijumus un realo izpildi. Ta ka iepriekséja gada budzetd palika pari 2 miljoni, kas radija
bazas, vai kaut kas nav pamanits, vai ari nav pareizi bijis saplanots, tapéc dati tika analizéti.
Izanalizéja ari visas tas pozicijas, kuras budzZeta atlikumi veidojas. Vina iepazinusies ari ar citu
pasvaldibu budzetu veidoSanas procesu, un ari citam pasvaldibam ir lieli budzeta atlikumi, kuri
saistiti ar dazadu projektu izpildi, kuriem maksajumi paredzéti janvari vai februari. Prakse ir
dazada, bet nemot vera Finansu ministrijas negativo vertejumu par budzeta atlikumiem, tad tika
pienemts lemums Saja gada sekot lidzi atlikumiem katru ménesi, tapat tika secinats, no ka veidojies
sa gada atlikums — tie veidojas no saisttbam projektu [igumos un no atlikuma algu fonda Centralaja
administracija, ka art atlikumiem iestadés. Katrs atlikums tika analizéts atseviski, lai saprastu, vai
nakamaja gada Sada situdcija ir pielaujama.

Kalnins nav apmierindts ar atbildi, tapéc censas savu jautajumu uzdot detalizétak. Vins uzskata, ja
ir bijusi Sada pieeja budzeta veidosand, tad st sanaksme nekavéjoties japartrauc, jo uzskata, ka tad
sagatavotie dokumenti ir pilnigi nederigi lemumu pienemsanai. Kalnins jautda Bairei, kada saturiska
analize ir veikta, un skaidro sikak, ko vins domdjis ar analizi. Vins cer, ka analize ir veikta pilnigi
visam budZeta izdevumu pozicijam.



Baire paskaidro, ka katra no parvaldém ir izvertéjusi 2018.gada budzeta izpildi, un atbilstosi
rezultatiem planoja 2019.gada budzetu.

Kalnins jauta deputatiem — kuram no viniem ir bijusi iespéja ar So analizes rezultatu iepazities.

Vitols uzskata, ka visi dati ir pieejami, un katrs deputdts pats var veikt So analizi, vai ja rodas
Jjautajumi, tad var vérsties pie izpildvaras, lai uzzinatu atbildes.

Baire atgadina, ka 2018.gada budzeta izpilde tika apstiprinata domeé, un jau tad Kalninam par to
vajadzéja sakt intereseties. Kaut vai sa gada sakuma, bet Sobrid jau ir marts, tomer lidz Sim
Kalninam nekdda interese nav bijusi. Baire slave parvalzu vaditaju darbu, kuri visu ir izvértejusi.

Kalninu neapmierina Baires teiktais un vins ludz sniegt atbildi uz vina jautajumu. Vins jauta, kadi
ir bittiskakie secinajumi no 2018.gada budzeta izpildes par katru parvaldi.

Baire aicina parvalzu vaditajus sniegt savus skaidrojumus isi un konkreéti.

Izglitibas parvaldes vaditaja Linda Zake paskaidro — palielindjums biis transporta pakalpojumiem,
Jjo mainijies pakalpojumu sniegsanas veids, kas Sogad biis arpakalpojums.

GeduSeva jauta, kapéc nomainita pakalpojuma sniegsanu arpakalpojuma, ja tas ir dargak.

Zake uz So jautGjumu nevar atbildeét, bet vina ir aprékinajusi pakalpojuma apjomu, kads
nepieciesams, lai nogadatu skolénus uz dazadiem pasakumiem.

Ipasumu parvaldes vaditajs Edgars Melnieks paskaidro, ka ir veikta analize, un péc bitibas veicot
skolénu parvadajumus ar pasvaldibas transportu ir loti lielas pastavigas izmaksas — jamaksa alga
Soferiem pastavigi, bet arpakalpojums tiek izmantots tikai tad, kad tas nepieciesams. Vairs nav
jadoma par darbinieku aizvietosanu atvalindjumos vai slimibu laika, tapat lielako pastavigo
izmaksu apjomu sastada autobusu amortizacijas izmaksas. Viena pasa oranza skolénu autobusa
amortizacija gada ir 15 tikstosi euro. Arpakalpojuma 1 km izmaksa ir letaka.

Licis secinajis, ka pagajusaja gada domes sédé pie budzeta pienemsanas bija pievienoti ari
informativie materiali.

Melnieks paskaidro, ka bija divi lielie autobusi ar kuriem varéja parvadat skolénus piecos
marsrutos arpakalpojuma pirmajam autobusam 1.marsruts ir letaks par 11 tikstoSiem, 2.marsruts
ir letaks par 7 tikstoSiem gadd, 3. un 4.marsruts ir létaks par 14 tikstoSiem gadd katrs un
S.marsruts ir letaks par 10 tikstosiem gada. Otrajam autobusam zaudéjumi ir vél lielaki —
1.marsrutam 19 tikstosi, 2.marsrutam 16 tikstosi, 3.un 4. marsrutam 23 tikstoSi un 5.marsrutam
18 tikstosi. Tapéc ari tika pienemts léemums regularos skolénu parvaddjumus organizét, ka
arpakalpojumu.

Kalnins jauta par transporta izmaksu salidzinajumu ar pagajuso gadu.

Melnieks sniedz skaidrojumu, ka transporta izmaksas pagajusa gada bija sadalitas pa dazadam
budzeta sadalam, tapéc ir griti salidzinat tabulds, un vins sniedz sikaku skaidrojumu par Sim
izmaksam.

Kalnins saprot, ka transporta izmaksas ir pieaugusas un velas saprast, kadi tam iemesli, un kadus
labdkus vai vairak pakalpojumu iegiis skoléni 2019.gada.

Melnieks paskaidro, ka sadardzinajums ir par 16 tikstosiem, bet lidz ST mdcibu gada beigam
transporta pakalpojumus nodrosina gan arpakalpojumd, gan ar pasvaldibas autobusiem. Tomér
sadardzinajums ir uz ta rékina, ka pieauga arpakalpojuma cena vienam kilometram, tomer péc
izvértejuma redzams, ka laika gaitd pakalpojuma cena biis arpakalpojuma letaka.

Kalnins saprot, ka transporta pakalpojumiem izvértétas divas alternativas — arpakalpojums vai
pasu nodroSindjums. Vins jautd vai nav izkatits vél kads cits pakalpojuma nodrosinasanas veids.

Melnieks piekrit, ka tika izvértétas tris alternativas. Visus parvadajumus nodot arpakalpojumam,
visus parvadajumus veic pati pasvaldiba un dalu pakalpojuma nodod arpakalpojumam un dalu veic



pati pasvaldiba. Tas viss attiecas uz regularajiem pakalpojumiem, bet neregularie pakalpojumi
viennozimigi izdevigaki ir arpakalpojuma. Vins min izmaksas skaitlos.

Kalnins piedava vel vienu alternativu — iepirkuma kooperéties ar blakus esosajam pasvaldibam,
tadejadi palielinot pakalpojuma apjomu varétu iegiit izdevigaku cenu.

Licis saprot, ka ir noslédzies Balozu vidusskolas paplasinasanas projekta iepirkums, bet budzeta
tam nav paredzéti lidzekli.

Baire paskaidro, ka konkurss vel nav nosledzies un lidzeklus varés planot tikai péc valsts budzeta
apstiprinasanas.

Kliidzins saprot, ka Sis ir tehniskais budzets, kas darbosies lidz valsts budzeta pienemsSanai, un tad
bus grozijumi, tomér lidz Sim interesejoties par budzetu tika teikta atruna, ka nav valsts budzeta,
tomér Sodien steidzamibas karta tehniskais budzets tiek virzits. Vins jautd, kur bija probléema so
tehnisko budzetu pienemt jau janvari vai pat pagajusa gada decembri.

Baire vélreiz atgadina, ka sakara ar parvalzu izveidosanu, budZeta sagatavosanas process ir
mainijies, tapat budZeta pieprasijumi stipri parsniedza budZeta iespéjas, tapéc bija jdiegulda
papildus darbs, lai varétu ieklauties tehniska budzeta ietvaros.

Kludzins atceras, ka parvaldes izveidotas jau no pagajusa gada novembra, bet léemums bija vel
Stipri atrak. Vins jautd, vai tris ménesi tehniska budzeta izveidoSanai ir par maz.

Baire uzskata, ka pie pilnigi jaunas sturktiiras tris ménesi ir par maz.

Kalnins atgadina, ka pirms briza Zake uzsdaka zinot par 2018.gada budzeta izvértejumu izglitibas
joma, un vins cer, ka transporta izmaksas nav vienigais, kas tika izvértets.

Zake paskaidro, ka salidzinosi Saja gada nav palielinati izdevumi vasaras nometném; transporta
kompensdcijas berniem ar ipasam vajadzibam 2018.gadd izpilde bija lieldka, tapéc art 2019.gada
ta planota lielaka; naudas balvas skoléniem par labiem sasniegumiem macibas un olimpidadeés
ieklavas plana, tapéc art Sai gada summa ta pati; dotacija komersantiem, kas ir delegejums
privatam macibu iestadém izpilde bija lielaka, tapéc Sogad summa lieldka;, kompensacijam
bérniem, kas mdcas privatajas macibu iestades izpilde bija lieldka, un ari st gada plana summa
planota lielaka.

Kalnins lidz zinotdjiem izvairities no visparindjumiem. Ja budzZeta pozicija ir izmainas, tad nosaukt
konkrétu summu un pamatojumu, kapéc ir pieaugums vai samazinajums. Sadi aptuveni zipojumi
vinam rada vél vairak jautajumu, bet domes sédei kaut kad ir jabeidzas.

Zake saprot, ka nakamaja gada jau bus isti skaidrs, ka javeic zinojums parvalzu vaditajiem un
atvainojas, ka sobrid vina nezinoja, ka deputati to veléjas dzirdét, jo ta ir jauna sistema, ka budzets
Sogad tika veidots. Vina pielauj, ka jabit metodikai, kda parvalzu vaditaji zino par budzetu, jo
prieksstats katram var bit savs. Zake turpina zinot par 2019.gada budzZeta salidzindjumu ar
iepriekséjo gadu, nosaucot konkretus skaitlus un min iemeslus palielindjumiem.

Kludzins norada, ka ir priekslikums par atalgojuma palielindsanu auklu pakalpojumam.

Zake piekrit, ka Sis jautajums biis jalemj domei, bet izglitibas parvalde paredzéjusi 170 euro
atalgojumu ménest.

Kalnins jauta, vai 2018.gada pasvaldiba ir veikusi motivéjosas piemaksas skolotaju algam, Ccik
lielas par vienu slodzi, un vai Sis izmaksas ir salidzindatas ar citiem novadiem.

Zake paskaidro, ka salidzindjums nav veikts.

Kalnins nesaprot, ka varés pienemt budzZetu nesaprotot, vai tas ir motivéjoss skolotdajiem. Vins
uzskata, ka vainiga nav Zake, kurai nav isti skaidrs ka jasniedz zinojums, bet neprofesiondla ir
izpilddirektora riciba budzeta pienemsanas procesa organizésand.

Baire jauta, ka Kalnins zina, ka Kekavas novada algas nav konkurétspéjigas.



Kalnins to zina, jo ir to izpétijis.
Baire vélas iepazities ar Siem Kalnina pétijumiem.

Kalnins pétijuma secindjis, ka Kekavas novds ir priekspédeja vieta pierigas novadu vidi skolotdju
atalgojuma.

Baire nepiekrit Kalnina teiktajam, Vina piedava Sadu izpéti veikt, tikai ludz pirms tam Kalninu
iepazistinat citus ar saviem datiem.

Vitols atgadina, ka pedagogu atalgojums ir valsts funkcija, kuru ta ari finansé, un ta nav delegéta
pasvaldibam, tomeér gan Kekavas pasvaldiba, gan citas pasvaldibas piemaksd skolotajiem, lai
nodrosinatu konkurétspéjigu atalgojumu. Ta ka jau zinams, ka Saja gada pasvaldibam novirzitie
lidzekli biis vel mazaki, tapéc pasvaldiba nav pelnijusi parmetumus, jo tas jau tapat piemaksa
skolotajiem.

Kalnins ir Kekavas novada deputats, un ka tads vélas riupeties par novada bérnu izglitibu, un vins
ari zina, ka skolotdju motivacija sniegt labaku izglitibu ir ciesi saistita ar atalgojumu, tomer
pasvaldiba Sobrid to nemotivé. Pasvaldiba ir atbildiga par novada skolam un to, kadu izglitibu
tajas piedava bérniem. Vins vélas zinat, kada ir planota papildus piemaksa skolotdjiem pie algas
2019.gada.

Baire pec Kalnina jautajumiem spriez, ka vinam nav saprotama pedagogu atalgojumu sistéma, un
tiesi tapec Zake nevar atbildet. Baire skaidro visparéjo pedagogu atalgojumu sistémas uzbitvi un no
ka summejas atalgojums katram konkréetam pedagogam, tapéc nav iespéjam sniegt visparéju atbildi
uz sadi formulétu jautajumu.

Kalnins velas novada bérniem labako izglitibu, tapat neviens normativais akts neaizliedz stimuleét
atalgojumu. Vins vélas zinat, kadi motivésanas pasakumi bija 2018.gada, un kuri no tiem ir
nostraddjusi un devusi labus rezultatus, un kadi secinajumi izdariti, gatavojot 2019.gada budzetu.

Belova sniedz skaidrojumu par Kalnina jautajumiem.

Kalnins saka paldies Belovai par sniegto atbildi, jo vina saprata, ko vins jautaja. Tomer vins
nepiekrit Belovas teiktajam, ka novada pedagogi, ari pirmsskolas pedagogi ir vislabak atalgotie
pedagogi pieriga.

GedusSeva uzdod jautajumu par Administrativas parvaldes atseviskam sadalam.

Piirina sniedz skaidrojumu, Kadi izdevumi Sajas sadalas ieklauti un ar Ko tie atskiras.

Kalnins jauta, vai Zake biis vieniga, kas no parvalzu vaditajiem sniegs atbildes.

Baire aicina Kalninu uzdot jautajumus parvalzu vaditajiem.

Kalnins aicina Melnieku sniegt izvértejumu par Ipasumu parvaldes darbibu 2018.gada.

Melnieks pauz viedokli, ta ka parvalde izveidota pasa gada nogalé, tad diezin vai iespéjams sniegt
fiskalu parvaldes darbibas izvértéjumu, tomér vins var sniegt zinojumu par budzeta sadalam, par
kura Sai gada atbildes Ipasumu parvalde. Melnieks sniedz stkaku skaidrojumu un sauc skaitlus kas
ieklauti Sinis budzeta sadalas, ka art argumenté izmainas pret iepriekséejo gadu.

Kalnins jauta par kapitalsabiedribam, vai ir izvértéts kapitalsabiedribu sniegums 2018.gada.

Melnieks paskaidro, ka kapitalsabiedribas par budzeta izpildi atskaitas kapitdlsabiedribu
turétajam.

Baire papildina, ka atskaites par budzetu tiek sniegtas ari komitejas un ir domes lemumi par ligumu
slégsanu ar kapitalsabiedribam.

Kalnins vélejies uzzinat, vai 2018.gada, iztéréjot naudu konkrétam merkim, ir sasniegti tie rezultati
uz kuriem ceréja, jo tikai to zinot varetu spriest par naudas pieskirsanu 2019.gada.



Melnieks atgadina, ka domes séde, kad tika lemts par ligumu slégSanu, tika sniegta ari
pakalpojumu analize, un tika vértéts kapitalsabiedribu darbs, tika izvertets, kada tehnika pieder
katrai kapitalsabiedribai un kadu pakalpojumu ta var sniegt bez papildus resursu iegades.

Kludzins neatceras, ka domes sedé Sads izvertejums un zinojums tika sniegts.

Baire atgadina, ka pagdjusa gada 13.decembri bija domes lemumi par pakalpojuma ligumu
slegsanu ar kapitalsabiedribam, par zalo zonu iertkoSanu un uzturésanu, par celu un laukumu
uzturésanu dazadas teritorijas.

Kalnins jauta, ja jau ir bijis izvértéjums, tad vinam ir jautajums, vai tieSam nepieciesamas tris
kapitalsabiedribas ar atseviskam valdém, administrativajiem resursiem un citam lietam. Sis
Jjautajums vinam radies, jo pieejamos materialos nekur nav atrodami raciondli risinajumi, kas
novestu pie situdacijas, ka Kekavas novada nodoklu maksataju samaksatie resursi tiktu izmantoti
raciondli.

Baire jauta, ka $is jautajums saistits ar 2019.gada budzetu.
Kalnins uzskata, ka jautajums tiesi saistits ar izdevumu efektivitates novértejumu.

Baire aicina Kalninu piedalities komiteju un domes sézu darba, kad tiek sniegtas atskaites, un tad
uzdot sos jautajumus. Tapat vin$ var personigi pievérsties Sim jautdjumam un iesniegt savus
priekslikumus.

Kalnins nav apmierinats, ka Baire vinam nordada, kas darams, jo vins pats par to pienem lemumus.
Sobrid tiek lemts par lielas naudas iztéreSanu, un vins velas, lai nauda tiktu téréta péc iespéjas
racionalak. Un tiesi tapéc uzsakot jauno budzeta gadu ir lietderigi izvértet kapitalsabiedribu skaitu.

Vitols atgadina, ka dome jau pienéma lemumu par kapitasabiedribu strategiskajiem mérkiem, kur
katrai tika noteikti savi mérki un tika ari izvértéta to lietderiba un nepieciesamiba.

Jerums aicina deputdtiem cienit citu laiku, un par jautGjumiem, kas jau lemti citds domes sédes,
neuzdot jautajumus.

Baire paskaidro, ka visa informacija atrodama Finansu dala, tapat preciza 2018.gada budzeta
izpilde pieejama art pievienotajos materialos.

Kliadzins jauta, vai elektroniskaja sistéma Visvaris biis redzama budzeta izpilde.
Piirina to apstiprina.

Kludzins jauta, vai visiem deputatiem ir nodroSinata piekluve Sai sitémai.

Baire nevar atbildet, jo nav Sis sistemas parvaldnieks.

Kludzins atgadina, ka jau pagajusaja gada iesniedzis pieprasijumu piekluvei pie sis sistemas, lai
vins varétu padzilinati iepazities ar budZetu, bet vins nav sanémis ne piekluvi, ne atbildi uz so
pieprasijumu, jo uzskata, ka bez td vins nevar pildit savus deputata piendakumus.

Baire jauta, kads ir jautajums par budzetu.

Kludzins vélas piekluvi, lai varétu veikt padzilindtu budzeta izpildes analizi par pagajuso gadu un
sniegt priekslikumus $a gada budzetam.

Baire vélreiz jauta, kads ir jautajums. Vina sola parbaudit, vai ir sanémusi Kliidzina pieprasijumu,
bet Sodien vinam pieejamas visas budzeta tabulas, klat ir visi parvalzu vaditaji, tapéc aicina uzdot
konkrétus jautdjumus.

Geduseva jauta par konkrétu sadalu pie kreditiem, kur minéts vecais kredits.

Piarina paskaidro, ka sikdaks atSifréjums par kreditiem ir 6.pielikuma par saisttbam, kur minéti
konkreéti krediti konkrétiem objektiem.

Kalnins vélas dzirdét art paréjo parvalzu zinojumu.



Administrativas parvaldes vaditaja Liga Mizovska vélreiz atgadina, ka parvaldes izveidotas
pagajusa gada nogale, tapéc Sa gada budzets ir pavisam jauns, Un tapec tas nav salidzinams ar
pagajusa gada budzetu. Ari Administrativa parvalde centas ekonomét kur vien varéja, un
ietaupijums ir biroja precém — 6 tikstosi, kas saistits ar pareju uz elektroniskiem dokumentiem, vel
tiek ekonométi 6 tikstosi uz sakaru izdevumiem, jo notika pareja uz ekonomiskakiem noteikumiem.
Tomér ir ari pieaugums programnodroSindjumam, jo pakalpojumu sniedzeji cel savu pakalpojumu
cenas. Neliela ekonomija 1 tikstotis ir art uz prezentacijas izdevumiem. Mizovska aicina deputatus
izturéties uzmanigak pret sézu tehnisko nodrosinajumu, lai tas ilgak kalpotu.

GeduSeva saka paldies par prezentaciju un saprot, ka izvéloties So parvaldes vaditaju ir nemta vera
vinas komunikacijas prasme.

Kalnins jauta kadus merkus planots sasniegt Administrativajai parvaldei Saja gada.

Mizovska skaidro, ka viens no galvenajiem mérkiem ir péc iespejas vairak pariet uz
elektroniskajiem dokumentiem, kas loti ekonomé lidzeklus. Otrs uzsvars likts uz darbinieku
apmacibam. Ja agrak mdcibas notika individuali, tad sobrid tiek veidotas grupas, kuram notiek
kopigas macibas, tadejadi taupot resursus.

Kalnins saprot, ka macibam uz 100 cilvékiem paredzeti 1000 euro un jautd, vai §i summa ir
pietiekosa, lai nodrosindatu merkus, kas uzstaditi.

Mizovska paskaidro, ka 1000 euro ir pieaugums, bet kopiga summa ir 9 tikstosi. Tas nav daudz, bet
vina plano seminarus rikot novada, lai vairak darbinieki varétu tajos piedalities un apgiit jaunas
prasmes.

Kalnins jauta, vai $T budzeta ietvaros planots uzlabot ari klientu apkalposanas kvalitati un vai jau ir
nosprausti kadi merki.

Mizovska paskaidro, ka uzlabosies sazinas kvalitate. Ir noslédzies cetru ciparu sazinas iepirkums,
un tuvakaja menesi to jau varées ieviest, un tad cilvekam biis vieglaka sazina ar pasvaldibu. Sobrid
notiek intensivs darbs pie ievieSanas.

GeduSeva jautd par informdcijas apriti un to, ka katrs informéts par jautdjumiem, par kuriem
Jjapienem lemumi. Geduseva ieklauta tris komiteju sastava un piedalas visu So komiteju darba,
tomer vina nevar teikt, ka biitu daudz labak informéta par budzetu, par Ko biis japienem lemums.
Katra séde vina lidz bit atvértakiem un vairak informét deputatus par visam aktualitatém. Vina
lizgusi izpilddirektori katru pirmdienu izsitit informdciju par darba grupu sanaksmem, jo likums
lauj deputatiem piedalities visas sandksmeés pasvaldiba. Tomér vina nevar planot dalibu vinu
intereséjosas sanaksmés, ja informdciju sanem tikai iepriekséja vakara. Kads ir Mizovskas viedoklis
Sai jautajuma.

Mizovska piekrit, ka pasvaldiba ir atkldta un katrs var nakt un iegit informdciju, kas tam
nepiecieSama, tomér darba grupas ir dazadas un vina nav tas cilvéks, kas plano so darba grupu
darbu vai sanaksmes, tapéc ari vinai nav iepéjams Sadu informaciju deputdtiem izsiitit.

Zilko jautd, vai budzeta skaitli ir tadi, kadus iesniedza iestazu vaditdji.

Pirina apliecina, ka skaitli kops rita nav mainijusies.

Plkst. 18:00 deputats Juris Zilko aiziet no domes sédes.

Jansone zino par Attistibas un bitvniecibas parvaldes budzZetu, kas dalas divas lieldas dalas -
darbinieku atalgojums un projekti. Analizéjot pagajuso gadu tika secinats, ka daudz problemu
rodas neuzraugot projektu naudas plismu, nesekojot lidzi iepirkumu izsludinasanai, tapat netiek
nemtas vera iespejamas iepirkumu parsidzibas, kas nobida laika grafikus, un ta ir viena no
galvenajam projektu virzibas problemam, jo naudas apguve nenotiek péc projekta laika grafika un
veidojas nobides, kas ari rada naudas atlikumus. Vina domd, ka sogad ripigak jaseko lidzi ménesa
izpildei, katra projekta realizdcijas terminam, kas ir projekta vaditaja un parvaldes vaditdja
uzdevums. Si klime atklajas naudas atlikuma gada beigds, ko teorétiski varéja novirzit citiem



mérkiem, bet kas netika izdarits, jo nebija informdcija. S gada budzetd pagaidam ir tikai pagajusa
gada projektu izpilde, un ir izveidota tabula ar projektu aktivitatem, kuru katru nedelu projektu
vaditaji parskatis. Vina nosauc projektus, kuros bija naudas parpalikums. Tapat deinstitucizdcijas
projektam varetu palielinaties izmaksas, tapéc vél javerté, vai So projektu varés turpindat, nemot
vérd budzeta samazindjumu. Jansone uzskata, ka 5a gada budzeta izpilde biis smaga, bet ir atvéts
jauns planosanas periods Eiropas fondu naudas piesaistei, tapéc vini plano loti aktivi piedalities
visos pasakumos, kas lauj aizstavet pierigas intereses, jo pieriga loti atskiras no citiem Latvijas
novadiem. Vina stasta par projektiem, kuros plano piedalities. Ta ka budzZets samazinas, tad
Pastiprinati uzsakts darbs pie bitvniecibas parkapumu konstatésanas, ka ari pie nekustamda ipasuma
nodokla administresanas, un Sis darbs notiks esosa atalgojuma fonda ietvaros.

Kalnins jauta, kadi ir Attistibas un bitvniecibas parvaldes planotie merki, un kadi ir kvantitativie un
kvalitativie rezultati.

Jansone paskaidro, ka sai parvaldé apvienotas tris struktiuras, un mérki ir uzstaditi attieciba uz
nelikumigas biivniecibas ierobezosanu un kontroli, kas daudzus pédéjos gadus nav veikta. Attieciba
uz planosanu, tad pagajusa gada uzsakts darbs pie jauna teritorijas plana, un sogad ir uzdevums to
izstradat lidz galam, péc iespéjas novérsot vesturiskas problemas attieciba uz teritorijas
izmantoSanu. Attiecibd uz projektiem, tad loti svarigi ir apmacit projektu vaditajus, lai vini var
rezultativi darboties, piesaistot finansejumu tajas jomas, kuras pasvaldiba ir gatava ieguldit savus
lidzeklus un kuras ir pasvaldibai svarigas — un ta ir izglitiba, energoefektivitate. Jansone uzskata,
ka rezultati ieprieks nav tik labi, jo visu jomu specialisti nav stradajusi kd vienota komanda, un tas
Saja gada ir janoveérs.

Kalnins nav dzirdéjis atbildi par rezultatiem, bet tikai par merkiem.

Baire aicina uzdot jautajumus tikai par 2019.gada budzetu.

Kalnins saprot, ka pienemt budzetu nav tikai iepazities ar cipariem tabuld, bet vajag saprast
izdevumu biitibu, un vins to saprot caur vina uzdotajiem jautajumiem.

Baire uzskata, ka Kalnina jautajums nav par 2019.gada budzetu un Jansone sniegusi jau vairak
informacijas, neka bija nepieciesams.

Kludzins uzskata, ka jebkurs jautdjums ir saistits ar budzetu.

Kalnins$ uzskata, ka Baire uzvedas nekaunigi un vins kritizé Baires darbu pie budzeta planosanas
procesa, tapéc aicina vinam neparmest par uzdotajiem jautajumiem. Vinam japanak, lai katrs
izlietotais euro biitu izlietots racionali, bet, negiistot visaptverosu informaciju, vins par to nevar
parliecinaties.

Baire aicina par budzetu domat kopuma, lai visas jomas attistitos vienmerigi, jo var jau pabarot
visus bérnus, bet tad netiks uzcelta neviena skola.

Geduseva uzskata, ka jautajumu Sai sédeé ir tik daudz tapéc, ka budzeta pienemsSanas process
organizéts nepareizi. Attieciba uz parvaldi tika minéts, ka jaunie attistibas projekti budzeta nav
ieklauti, jo nav istas skaidribas, ar ko var rékinaties un kada apjomd, tomér attistiba planotie
projekti ir zinami, un ir kada prioritara seciba, kada paredzets tos realizét. Vina lidz prezentét
vismaz kadus piecus sesus projektus, kurus paredzéts attistit.

Jansone atgadina, ka komitejas sédes materidaliem bija pievienots fails, kurd bija ieklauti Visi
attistamie projekti, bet par prioritatem lems deputati, kad biis zinami nosacijumi lidzeklu piesaistei.
Projektu apjoms ir tris miljoni un nav Jansones kompetencé noteikt tos projektus, kas ir
visaktualakie — vai tie biis ielu rekonstrukcijas projekti, vai tie biis skolu biivniecibas projekti vai
citi.

Geduseva saprot, ka Sobrid situdcija ir neskaidra tomer vélas zinat, kadi plani ir saistiti ar jaunds
Plavniekkalna skolas bitvniecibu un zemes iegadi.



Jansone paskaidro, ka jautajums ir aktivs, jo dome léma par zemes iegadi, un péc tam visi
dokumenti tika iesniegti Aiznémumu padomé, bet padome tos izskatis tikai péc tam, kad biis
pienemts valsts budzets.

Kalnin$ jauta, vai varétu iepazities ar informdciju, ka tehniskais projekts ieklaujas daudzgadu
budzeta.

Bairei nav skaidrs, ka tehniskais budzets var ieklauties daudzgadu budzeta.

Kalnins atgadina, ka pagajusaja gada bija attaisnojums, jo sads daudzgadu budzets lidz sim netika
sastadits, tad sobrid dome jau ir iestradajusies, tapéc gatavojotot Sa gada budzetu bija jasagatavo
budzets ari nakamajiem trim gadiem. Tiesi tapéc vinam ir jautajums, ka Sa gada budzets ietekmes
nakamo periodu budzetus.

Baire norada, ka budzeta tabuld ir 2017.gada izpilde, 2018.gada izpilde 2019.gada budzets,
2020.gada un 2021.gada plans, bet tehniskais budzets nozimé to, ka Saja gada var ménesti térét tikai
1/12 dalu no iepriekseja gada budzeta.

Kalnins saistiba ar novada attistibas programmu jauta, vai Jansone var raksturot §a gada budzetu
un td saistibu ar attistibas programmu.

Jansone atgdadina, ka vina jau paskaidroja, ka sa gada budzetd nav ieklauts neviens jaunais
projekts. Ir izveidota darba grupa attistibas plana aktualizéSanai, bet izvértéjumu varés izdarit tikai
péc tam, kad biis jaunais valsts budZets un zinami visi nosacijumi.

Kalnins jauta, vai tas nozimé, ka attistibu vina redz tikai caur investiciju piesaisti, bet ne caur
racionalaku pasvaldibas darbibu.

Jansone nesaprata jautdajumu.

Kalnins atgadina, ka novadam ir izveidota attistibas programma, kas paredz virkni lietu, un tas tiek
realizétas atkaribd no katra gada budZeta iespéjam, t.i. ar attistibas projektiem, par kuriem vel
nevar lemt, jo nav pienemts valsts budzets, un ar citiem instrumentiem tai skaita pasvaldibas
darbibas optimizaciju.

Jansone vereiz paskaidro, ka ir izveidota darba grupa, kura Sobrid So jautdjumu risina. Vina
paskaidro, ka esosa attistibas programma nakamgad beigsies un biis javeido jauna, tiks veikts
visaptveross vertejums esosas programmas izpildes rezultatiem, tomeér Sogad tiks vertéts tikai tas,
ko biis izdevies izdarit.

Kalnins jauta par bérnu édinasanu. Tika secinats, ka budzets bérnu édinasanai tiek izmantots
neracionali, jo daudz édiena tiek izmests atkritumos. Vins jautd, vai ir izvertétas édinasanas
racionalizdcijas iespéjas, un vai tas tiks realizéts 2019.gada budzeta ietvaros, tadejadi pabarojot
vairak bérnu ar tiem pasiem naudas lidzekliem.

Jansone paskaidro, ka Sobrid notiek izvertejums iepirkuma procediiras ietvaros, ar kuru iepirks
edinasanu nakamajam macibu gadam. Tiek izvertéts éedinatdju piedavajums, aprékinats cik tas
maksas, ka ari uzskaites iespéjas izsniegtajam porcijam.

Baire aicina uzdot jautajumus pédéjas Finansu parvaldes vaditajai, bet neviena jautajuma nav.

Plkst. 18:25 séde ierodas deputats Valts Variks.

Geduseva velas prezentét savus priekslikumus.
Baire aicina vinu to darit.

GeduSeva redz, ka Vitols iesniedzis lidzigu priekslikumu, tomeér tas nav risindjums, tapéc vinas
priekslikums ietverts nedaudz korektaka forma un tas paredz nedaudz citu summu, tatad auklu
pakalpojuma kompensdcijas pieaugumu paredzét nevis par 14 euro, kas ir loti maz un nerisina
situdciju, bet par 44 euro par katru bernu sakot ar 1.aprili, un tad izmaksajama kompensacija biitu
200 euro ménesi vienam bérnam, kas tapat nav lidzvertigi izmaksam pirmsskolas izglitibas



iestadém, Kaut vina saprot, ka pirmsskolas izglitibas iestade varbiit sniedz nedaudz kvalificetaku
pakalpojumu. Vina sagatavojusi ari atbilstosu lemuma projektu un visus aprekinus. Priekslikumu
vina iesniedz tikai tagad, jo kad vina véléjas piedalities budzeta planosanas procesa, lai varétu ne
tikai pateikt to kas vajadzigs, bet ari samaklét naudu Sim pasakumam, tad Sada iespéja vinai netika
dota, jo arguments bija — ar budzetu deputati stradas komitejas, bet rezultata tika dota viena nakts,
lai vina budzZetu varetu izlasit. Tapat jau tulit péc komitejas tika pateikts, ka tiks sasaukta domes
arkartas sede, neminot laiku, tapéc Sis ir pédéjais bridis, kad vina varéja iesniegt savus
priekslikumus. Nakamaja priekslikuma vina piedava ieklaut apmaksu 5-6.gadigo bérnu édinasanai
1 euro diena katram bérnam.Kopa tam butu nepieciesami 186.5 titkstosi euro. Summu vina némusi
no izglitibas parvaldes zinojuma komiteja. Nakamais priekslikums ir lidzigs un tas paredz ieklaut
budzeta 7.lidz 9.kalsu skolenu eédindsanu, kaS no budzeta prasitu 54195 euro. Nakamaja
priekslikuma vina piedava ieklaut 2019.gada budzeta atbalstu par pamatizglitibas programmas
apguvi privatskola pieaugumu par 10 eur/menesi papildus tam paredzot 13,5 tikstosi euro. Ar
nakamo priekslikumu vina aicina ieklaut 2019.gada budzeta lidzeklus 25 titkstosu euro apmeéra
Balozu parvaldes ékas pagalma skicu konkursam un projekta izstradei, kas ietvertu veco baseinu un
stritklaku sakartosanu, par ko bieZi ir sudzejusies iedzivotdji, ari vinai. Tuvojas gada silta sezona,
kad saja vieta brivo laiku pavada daudz bérnu, bet baseini ir novecojusi, izskatds neesteétiski, tapat
vina uzskata, ka tie ir bistami, par ko ari 2016.gada sagatavots atzinums, jo ja kads bérns tur
netisam iekrit, tad vinam nav iespéju no ta izkliit.

Vitols zino par savu priekslikumu — vins savu priekslikumu balstijis uz budzeta iespéjam, jo nevar
paredzét lielakas kompensacijas, ja tam budzetd nav atrodami lidzek[i. GeduSevas priekslikumi visi
kopa sastada 628 tikstosus papildus lidzeklu, tapéc jautd, kam tos atmemt. Vins pielauj, ka
GeduSeva piedavas lidzeklus neparedzétiem gadijumiem, tomér visu summu tie nenosegtu, kas
nozimeé, ka biitu japanem lidzekli no kddas citas sadalas, kas nozimétu, ka pasvaldiba nevareés veikt
kadu tai uzlikto funkciju, piemeram, varbit atteiksimies edinat 5.1idz 6.klasu skolénus, lai pabarotu
1.-9 klasu skoléenus, vai nepiemaksdasim skolotaju algam. Vitols jauta, kura ir ta lieta, no kuras
GedusSeva piedava atteikties par labu saviem priekslikumiem.

GeduSeva uzskata, ka japiedalas budzeta radiSanas procesa, lai saprastu, no kurienes panemt
lidzeklus, bet vinai netika dota $1 iespéja, jo tas neesot deputatu limenis.

Vitols nepiekrit Gedusevas skaidrojumam, jo lai kaut ko palielinatu, jazina ko samazinat.

GedusSeva sola pateikt, no kurienes nemt naudu, ja Sodien budzeta pienemsana tiks atlikta, un vinai
tiks dota iespéja detalizétak iepazities ar budzetu. Vinai tika dota tikai vienas nakts laiks, un vina
uzskata, ka pa So laiku nav iespéjams detalizéti iepazities ar budzetu. Geduseva Uzskata, ka ta ir
nirgasanas par kolégiem, tapec liidz neprasit vinai to, ko pasi ir aizliegusi darit.

Kalnins klausijies sarunas starp Vitolu un Gedusevu un tapéc vinam radies jautajums, ka tiesi,
planojot 2019.gada budzetu, vini planojusi sekmét iendkumus Kekavas novada budzeta. Vins aicina
nosaukt kaut vai tris aktvitates, kuras darot var cereét, ka naudas biis vairak.

Baire atgadina, ka pagdjusaja gada tika pienemti saistoSie noteikumi par nekustama ipasuma
nodokla atlaidem un palielindatajam likmem, kas sekmétu iedzivotaju deklarésanos, tapat Jansone
jau minéja, ka pastiprindti tiks izvertétas degradétas biuves un ekspluatacija nenodotas ékas, tapat
jagaida valsts atbalsts - cik lielu naudas daudzumu atvélés pasvaldibam. Sobrid Latvijas
Pasvaldibu savienibas parakstitais nodomu protokols paredz mazdkas iemaksas pasvaldibu
budzetos. Baire uzskata, ka Sobrid lielaka vériba javelta valsts politikai, kas pamatos var mainit
pasvaldibu ienémumus.

Kalninam ir skumji, jo Baire nav nosaukusi summas, kadas paredzetas ienemt no nosauktajiem
pasakumiem, tapat tas visas ir represivas darbibas pret iedzivotajiem. Vins ar savu jautdjumu
domadjis paplasinat pasvaldibas sniegtos pakalpojumus, kuri motivétu iedzivotajus dzivot Kekavas
novada, un ari deklaréties novada. Vinam ir informdcija, ka Kekavas novada dzivo loti daudz Riga
deklaréto iedzivotaju, kas izmanto novada sniegtos pakalpojumus, bet nedeklaréjas vini tapéc, ka
pasvaldiba nenodrosina tadu pakalpojumu servisu, kas motivetu dekalréties Kekavas novada.



Baire paskaidro, ka gaveno ienakumu bazi veido iedzivotaju ienakuma nodoklis no deklaréetajiem
iedzivotdjiem, un sanemamos finansu lidzeklus nosaka ministrija, nevis pasvaldiba, turklat par
pamatu nemot divus gadus vecus datus. Tas ko Kalnins nosaucis par represivam metodem,
patiesiba ir taisnigas metodes, jo ja cilvéks Seit dzivo un vélas sanemt pakalpojumus, tad vinam
piendakums ir Seit deklaréties un ienest pasvaldibas budzeta savus nodoklus.

Kalnins apliecina, ka ir deklaréjies novada un maksa salidzinosi lielus nodoklus, bet preti gandriz
neko nesanem. Kalnins zina, ka veidojas pasvaldibas budzets, un vins zina, ka tas pasvaldibas, kas
rupéjas par saviem iedzivotdjiem nodrosina viniem vispuséeju konkurétspéjigu pakalpojumu grozu,
un panak to, ko Sobrid panak Riga, ka iedzivotaji deklaréjas tur. Vins jauta, kO planots izdarit
2019.gada, lai piesaistitu vairak iedzivotaju.

Baire nedoma, ka biitu jalidzinas Rigai, kur sociala politika novedusi pie problemam, kas redzama
masu mediju virsrakstos. Baire nordda, ka pasvaldibai ir piendkumu apjoms, kas jaizsver un
Jjanodrosina lidzsvaroti, nevis atdodot visu naudu iedzivotajiem pabalstos.

Jerums piekrit, ka labaki pakalpojumi veicinas iedzivotaju dekalrésanos, tomeér tie labie
pakalpojumi kaut kd jafinansé, un tiesi Riga bija pirma, kas pirms diviem gadiem iesaka piemérot
atlaides nekustama ipasuma nodokli atkariba no deklarétas dzivesvietas, un tieSi balstoties uz So
lemumu SO tendenci parnéma ari citas pasvaldibas. Jerums pielauj, ka Kekava So lémumu pienéma
par vélu, un tieSi sogad tiesi tapéc pasvaldibas budzets ir mazaks. Jerums atgadina, ka izglitibas
pakalpojums panem [oti lielu daJu no pasvaldibas budzeta.

Baire konstate, ka jautdjumu vairak nav, un atkldaj debates.

Debates piedalas Adats, Geduseva, Kliidzins, Kalnins, Poznaks, GeduSeva otrreiz, Vitols, Kalnins
otrreiz, Jerums.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekslikumu -

Nemot vera budzetd paredzéto, nakamajas komitejas un domes sédé virzit apstiprindsanai
lemumu par pieskatisanas pakalpojuma (auklu) atbalsta maksas noteikSanu 170 eur apmera
Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav,

"Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit

Pamatojoties uz Neila Kalnina priekslikumu -

Atlikt 2019.gada budzeta projekta apstiprinasanu uz nakoso domes sédi, lai nodroSinatu
deputatus ar iespéju kvalitativi iepazities ar saistitajiem dokumentiem.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis), "Pret" — 8 (Baire, Celmalnieks,
Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), "Atturas" — 3 (Adats, Jerums, gaice‘ms),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu noraidit.




Pamatojoties uz Agneses GedusSevas priekslikumu -

leklaut 2019.gada budzeta kompensdcijas par bérnu uzraudzibas pakalpojumu pieaugumu
par 44 eur ménest par katru bérnu sakot ar 2019.gada 1.aprili, sasniedzot kompensacijas
apmeru par vienu bernu ménesi 200 EUR

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Geduseva, Kalnin$, Kladzins, Licis), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 10 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu noraidit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

leklaut 2019.gada budzetd brivpusdienu apmaksu visiem 5 — 6 gadigiem PPIl un PII
audzékniem 1 EUR diend/bérnam, paredzot tam lidzeklus 186 500 EUR apmeéra.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),
“Nediedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu noraidit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

leklaut 2019.gada budzetd brivpusdienu apmaksu 7.-9.klasu skolniekiem, paredzot tam
budzeta lidzeklus 154 195 EUR apmeéra.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 9 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Vitols),
“Nediedalas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu noraidit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

leklaut 2019.gada budzeta atbalsta par pamatizglitibas programmas apguvi privatskola
pieaugumu par 10 eur/ménesi sasniedzot 60 (seSdesmit) EUR apméru ménesi. Paredzét
papildus 13 500 EUR 2019.gada budzeta sim mérkim.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Geduseva, Kalnins, Kladzins, Licis), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 10 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu noraidit.




Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu -

leklaut 2019.gada budzeta lidzeklus 25 000 EUR apmérd Balozu parvaldes ékas pagalma
skicu konkursam un projekta izstradei.

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Geduseva, Kalnins, Kludzins, Licis, Poznaks), "Pret" — nav,

"Atturas" — 10 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Saicans, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu noraidit.

Par sagatavoto 1émuma projektu

“Par Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada budzeta apstiprinasanu”

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Geduseva, Licis), "Atturas" — 1 (Klidzing)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.5/2019 “Par Kekavas
novada pasvaldibas 2019.gada budzetu”.

Lémums pielikuma Nr.1.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — savus un Kalnina priekslikumus vina atbalstija, bet
Vitola priekslikumu neatbalstija, jo uzskata, ka Sis nelielais palielinajums auklu pakalpojuma
kompensdcijai neko neatrisina. Péc vinas domam budzets nav atbalstams, jo ar to iepazinusies tikai
daléji, netika atbalstiti art vinas priekslikumi, tapél budzetu kopuma vina neatbalstija.

Sédeé partraukums no plkst. 19:35 lidz plkst.19:55.
Pec partraukuma deputate Agnese GeduSeva pazino, ka aiziet no domes sédes.
Péc partraukums deputats Valts Variks nav atgriezies sézu zalg.

2.

Par grozijumu Kekavas novada domes 2016.gada 8.decembra lemuma Nr. 2.§5 “Par Kekavas
novada teritorijas planojuma 2018.-2030.gadam izstrades uzsakSanu”

Par jautajumu zino Juris Krizanovskis — sakotnéji tika planots projektu pabeigt 2018.gadd un
paredzets, ka tas bis spéka 12 gadus. Nemot véra, ka izstrades procesu neizdevas noslegt
2018.gada, tad spéka stasandas gads jagroza un ir grozijuSies ari aréjie normativie akti, kas vairs
neparedz konkrétu ilgumu teritorijas planojumiem. Lidz ar to jakorigé jau pienemtais domes
lemums.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Par sagatavoto 1émuma projektu

“Par grozijumu Kekavas novada domes 2016.gada 8.decembra lemumda Nr. 2.§5 “Par Kekavas
novada teritorijas planojuma 2018.-2030.gadam izstrades uzsaksanu™”

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:




Svitrot Kekavas novada domes 2016.gada 8.decembra [émuma Nr. 2.§5 “Par Kekavas novada
teritorijas planojuma 2018.-2030.gadam izstrades uzsakSanu” un darba uzdevuma Nr. TP-
2016-1 skaitlus un vardu “2018.-2030. gadam”.

Lémums pielikuma Nr.2.

3.

Par Kekavas novada teritorijas planojuma redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanems$anai

Baire atgadina, ka lemuma projektu jau izskatija tris reizes — vienu reizi attistibas komiteja un
divds reizes apvienotajas komitejas.

Juris Krizanovskis paskaidro, ka ir sagatavota projekta prezentacija, bet pirms tam vins velas
paskaidrot, ka planojums sastav no paskaidrojuma raksta, grafiskas dalas, teritorijas izmantosanas
un apbiives noteikumiem. Izskatisanai pievienoti apbiuives noteikumi, grafiska dala, paskaidrojuma
raksts, parskats par kultiras piemineklu aizsargjoslu samazindasanu, 470 priekslikumi, kas lidz sim
sanemti no privatpersonam, parskats par institiciju atzinumiem un zinojums par teritorijas
planojuma izstradi. Krizanovskis paskaidro sikak, kas katra dokumenta atspogulots. Talak vins
sniedz teritorijas planojuma prezentaciju (prezentdcija protokola pielikuma).

Plkst.20:01 sézu zalé atgriezas deputats Valts Variks.

Vitols jauta, vai visi priekslikumi un piedavatie labojumi, kuri tika atbalstiti komitejas, ir ieklauti
teritorijas planojuma projekta.

Krizanovskis to apliecina.

Kliidzins saprot, ka sabiedriskajai apspriesanai paredzétas sesas nedeélas. Vins jautd, vai Sis laiks
nebiitu japaredz ilgaks.

Krizanovskis péc pieredzes doma, ka pietiek ar astonam sabiedriskas apspriesanas sapulcém, kuras
tiks izsludinatas gan avize, gan majaslapa, lai sabiedriba varétu izteikt savu viedokli. Planotas
sandksmes aiznems Cetras nedelas.

Kludzins saprot, ka péc publikdcijas tiks dotas divas nedélas, un tad notiks sapulces.

Krizanovskis sauc precizus datumus kad kas planots teritorijas planojuma apsprieSanas procesa
(ieraksta aptuveni 20:15).

Kliidzins saprot, ka jaunaja planojuma tiek samazinatas ciemu robezas un jauta, kads tam iemesls.

Krizanovskis paskaidro par iemesliem, kapéc ciemu teritorijas jaunaja planojumda tiek samazinatas
un min konkrétus piemérus par vairakiem novada ciemiem. Vins paskaidro, ka sis ierosinajums nak
No pasiem ciemu iedzivotajiem, jo lielu lomu spélé ari nekustama ipasuma nodokla apmérs, kas
apbiives zemém ir daudz lieldks, neka lauksaimniecibas zemem.

Vitols papildina Krizanovska teikto par ciemu teritorijam. Pasvaldibai, izveidojot ciemu, japaredz
ta attistiba ieguldit lidzeklus, bet ja pasvaldiba neplano vai nav finansiali spéjiga tuvakaja laika
kadu teritoriju attistit, tad ir jaizvérté ciema statusa pamatotiba.

Adats jautd, kads ir radiuss dzelzcelam, lai apgrieztos par 180°, jo banitis BaloZos viena vietd
pagriezisies par 180° un cetras vietas par 120°. Adats par to domdjis un vinam liekas, ka tur
iestradatas kaut kadas aplamibas.

Krizanovskis paskaidro, ka banitis jau kursé BaloZos. Ja kadam izdevies ar to pabraukt, tad tas
zina, ka banitis neveic apgriesanas procediitu, bet brauc pa vienu marsrutu turp un atpakal. Vins
sniedz skaidrojumu par apgriesands radiusa lieluma atkaribu no citiem faktoriem.



Adats dodas pie kartes un skaidro savu viedokli.

Krizanovskis atbildot Adatam paskaidro, ka karté iezimeta linija nav sliedes, bet ta ir teritorija,
kurd ieintegrét dzelzcela liniju.

Kalnins, rundjot par planojumu, jautd, vai sobrid ir veikts jaunda planojuma ekonomiskas ietekmes
izvertejums.
Krizanovskis noliedz, ka sads izvertéjums biitu veikts.

Kalnins norada, ka sis ir viens no bitiskakajiem dokumentiem ar [oti lielu ietekmi uz ekonomiku,
tapéc piedava lidz projekta apstiprinasanai Sadu novértejumu veikt, jo piemérojot vienu vai otru
teritorijas izmantoSanu, Sai teritorijai tiek radita nakotnes ekonomiska vertiba. Tas nozime, ka tas
tiesi ietekmés Kekavas novada budzetu nakotne.

Krizanovskis piekrit Kalninam, ka ekonomiskais novértejums biitu veicams, bet tas nebiis ST
dokumenta ietvaros, bet ta varétu biit attistibas stratégija. Teritorijas planojums tikai atspogulo
attistibas stratégija noteiktos uzstadijumus. Ekonomiska ietekme ir [oti plass jautajums par to, kadu
vélas redzet novadu nakotné — vai ta biis blivi apbiivéta teritorija, vai né, kada veida apbiive ta biis,
un tas ari Joti ietekmes ekonomisko faktoru. Tomér pat neraugoties uz to, ir vél cita nianse -
pasvaldibai tikai ka daléjai zemes ipasniecei nav tik lielas iespéjas So ietekmi veidot. Izstradajot
teritorijas planojumu ir janem vérd privatipasnieku vélmes un jaspéj sabalanseét to privatpersonu
intereses, kuri jau veikuSi apbiivi ar to privatpersonu interesem, kas to vél tikai daris. Krizanovskis
doma, ka teritorijas planojumam Sada ekonomiskd ietekmes izvérteSana nav iespéjama, jo zemes
izmantoSanas iespéjas ir pietiekosi plasas.

Kalnins pazino, ka vins debatés paudis savu viedokli, kddai biitu jabiit pieejai Sim jautajumam.
Baire konstate, ka jautdjumu vairak nav, un atkldj debates.
Debates piedalas Kalnins, Adats, Klidzins, Vitols, Poznaks.

Baire sléedz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Par sagatavoto [émuma projektu

“Par Kekavas novada teritorijas planojuma redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institiciju atzinumu sanemsanai’”’

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Kekavas novada teritorijas planojuma redakciju publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai.

Lémums pielikuma Nr.3.

Sédi sledz plkst. 20:50
Seédes vaditaja (!PARAKSTS) V. Baire

Sédes protokolétaja  ((PARAKSTS) Vija Milbrete

12 §IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
(212.03.2019.plkst.17:52:06; 2 12.03.2019.plkst.11:47:42)



