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ARKARTAS SEDES PROTOKOLS

Kekavas pagasts, Kekavas novads

2020.gada 20.marts protokols Nr. 9.

Séde sasaukta un atklata plkst. 17:15

Darba kartiba
1. Par izdevumu segSanu no lidzekliem neparedz&tiem gadijumiem sakara ar izludinato arkart&jo
situaciju;

2. par arkartas domes sédes sasaukSanu.

Sedi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.
Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Séde piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris
Jerums, Arnolds Keisters, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols.

Pasvaldibas darbinieki:
Dmitrijs Cvetkovs, Jolanta Jansone, Liga Mizovska, Janis Zvaigzne.

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Keisters atgadina, ka valsti izsludinats arkartas stavoklis no sa gada 11.marta lidz 14.aprilim.
Vins aicina pieverst uzmanibu pasvaldibas nolikuma normam, kas lauj iesniegt mutiskus
priekslikumus. Vins atgadina, ka katra jautdjuma péc zinojuma deputati var uzdot jautdjumus,
tomer, sakara ar So arkartas stavokli, ierosina Saja arkartas domes sedé par katru jautajumu
uzdot ne vairak par trim jatajumiem, kurus izteikt viend miniité, ierobeZojot pateréto laiku. Otrs
priekslikums attiecas uz debates laiku - vins piedava samazinat debates laiku katram deputatam uz
tris mintitem, tomér saglabajot divas debatésanas reizes. Tresais priekslikums, pamatojoties uz
nolikuma 83.punktu, neveikt sai domes sedei videotiesraidi. Vins aicina visus biit atbildigiem un
atbalstit vina priekslikumus.

Buaire sola nemt véera Keistera mutiskos priekslikumus.
Damlics vélas uzdot jautajumus par Keistera priekslikumiem.

Baire sola, ka jautajumus varés uzdot.


mailto:novads@kekava.lv

1.

Par sabiedrisko pakalpojumu liguma slégSanu

Par jautajumu zipo Viktorija Baire — sakara ar arkartas stavokli ir radusies papildus izdevumi.
Sagatavots lemuma projekts, kas paredz Sos izdevumus segt no 2020.gada budzeta lidzekliem
neparedzétiem gadijumiem, neparsniedzot apjomu. Visi papildus izdevumi jasaskano ar
izpilddirektori un izdevumi jauzskaita saskand ar izpilddirektores 18.marta rikojumu. Sos
izdevumus apstiprinas Kekavas novada dome, veicot budzeta grozijumus. Baire atgadina publisko
apgalvojumu, ka arkartas izdevumus segs valsts no saviem lidzekliem, tomér lidz Sim vina
apstiprinajumu Sim teiktajam Nnav redzejusi, tapéc sagatavots sads lemums, kas paredz papildus
izdevumus segt no pasvaldibas lidzekliem, un tad jau vélak pieteikties, lai arkartas izdevumus
segtu no valsts lidzekliem.

Baire atklaj jaut@jumu sadalu un aicina uzdot jautajumus ari par Keistera priekslikumiem.
GeduSeva jauta, kapéec Keisters savus priekslikumus iesniedzis mutiski.

Keisters velreiz atsaucas uz nolikuma punktu, kas vinam lauj iesniegt mutiskus priekSlikumus
pirms domes darba uzsaksanas.

Tiek parrunats, kad par mutiski izteiktajiem priekslikumiem jabalso.
Baire liidz Zvaigzni sniegt komentaru.

Zvaigzne paskaidro, ka vinaprat seciba ir noteikta nolikuma 99.punkta, kas nosaka, ka par
mutiskiem priekslikumiem balsoSana notiek péc debatem un zinotdja galavarda. Zvaigzne uzskata,
ka ta ir domes priekssédétdjas izskirsanas, vai vina nodos mutiskos priekslikumus balsosanai
atrak. Ta ka $t ir arkartas séde, tad darba kartiba nav grozama un pirms jautajuma par
priekslikumiem nevar balsot.

Keisters uzskata, ka tada gadijumd vina priekslikumi zaudé jégu.
Damlics aicina vispirms nobalsot par mutiskajiem priekslikumiem un tad turpinat darbu.
Baire jauta Zvaigznem, ka rikoties.

Zvaigzne jau izstastija, kada procediira noteikta normativajos aktos, bet uzskata, ka ta ir deputatu
izskirsanas, ka vini nolems rikoties.

Baire aicina deputatus pacelt rokas, kuri balso par to, ka balsoSana par Keistera mutiskajiem
priekslikumiem notiek pirms 5i jautajuma jautajumu sadalas uzsaksanas.

Tiek parrunats par balsosanu par priekslikumiem.

Baire secina, ka neviens nevélas balsot par priekslikumiem tagad, tapéc pazino, ka tas notiks péc
debatem, bet St jautdjuma izskatiSana notiks nolikuma noteiktaja kartiba.

Par lemuma projektu jautajumus uzdod Vitols, Geduseva.

Jansone sniedz atbildi.

Vélreiz tiek parrunats par Keistera priekslikumu bitibu, virzibu un pamatojumu.
Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debateés piedalas Geduseva, Licis, GeduSeva otrreiz, Keisters, Poznaks.

Buaire sledz debates, vina pienémusi lemumu nebalsot par Keistera priekSlikumiem un aicina
balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,




Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdevumus, kas radusSies sakara ar arkart§jo situaciju, laika perioda no 2020.gada 12.marta
lidz Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojuma Nr.103 “Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu” noteiktajam arkartgjas situacijas terminam, segt no Kekavas novada
paSvaldibas 2020.gada budZeta sadalas “Lidzekli neparedzetiem gadijumiem”, neparsniedzot
taja noteikto apméru.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par saistoSo noteikumu grozijumiem

Baire informe, ka sanemts deputatu grupas iesniegums ar aicindjumu sasaukt domes arkartas sédi
ar mérki grozit saistoSos noteikumus Kekavas novada pasvaldibas nolikums, paredzot deputatu
attalinatu piedalisanos domes un komiteju sedés. Baire lasa deputatu pieprasijumu. Talak vina
pazino, ka pasvaldibas krizes vadibas darba grupa izveidota jau 13.marta. Baire jauta, vai kads
zinos par jautdjumu, jo Zilko sédé nepiedalds.

Damlics uzskata, ka Baire jau nozinoja un uz jautajumiem var atbildet jebkurs no iesniedzéjiem.

Baire jautd, vai kads no priekslikuma iesniedzéjiem ir konsultéjies ar Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministriju (turpmak — VARAM) par Siem grozijumiem.

Damlics norada, ka Sie grozijumi nav nekas jauns, vienigi it atsauce uz arkartas stavokli, jo
attalinata deputatu daliba sédés jau ieprieks bija iestradata nolikuma, Sobrid tas tikai tiek
aktualizéts sakara ar arkartas stavokli valsti.

Zvaigzne norada, ka saskand ar likumu Par pasvaldibam sads reguléejums pielaujams gadijumos,
Jja deputats atrodas cita vieta, Un veselibas vai komandéjuma dél nevar ierasties domes sédé. Péc
Zvaigznes konsultejas ar VARAM par iespejam krizes situdacija noteikt savadaku domes sédes
norisi, tomér VARAM uzskata, ka likuma normas ir pietiekami skaidras, jo krizes situdacija var
ietekmet visu cilveku veselibu, kas liedz piedalities séde, un to jau nosaka esosas likuma normas,
bet ka pamatojumu — krizes situacija, VARAM to nesaskanos. Vins papildus norada, ka
sagatavotaja lemuma projekta ir gramatikas klidas.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Bire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 3 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Licis), “Pret” — 10 (Adats, Baire, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Atturas” — 3 (Celmalnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: balsu triikkuma dél léemumu nepienemt.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks balsojuma atturéjas jo uzskata, ka Sobrid pasvaldiba tehniskd baze nav tada, lai
varétu nodrosinat attalindatas sédes. Ar to Celmalnieks saskaries organizéjot attalinatu mdcibu
procesu skola. Vins pielauj, ka tehniskd nodrosindjuma dél biis griitibas fiksét protokola notiekoso
un pienemtos lemumus, un tas var radit neapmierinatibu.

GeduSeva balsoja par, jo lielaka dala cilveku Latvija un pasaulé izturas atbildigi un stradd
attalinati. Tapat nemot véra, ka St prakse jau bija, ir mulkigi no tas atteikties, vismaz uz krizes
laiku.



Jerums balsoja pret, jo vins pievienojas Celmalnieka viedoklim, ari pats Sis nedélas laika centies
nodrosinat tiessaisti ar vairakiem cilvékiem, kas radija problémas.

Vitols balsoja pret. Vins aicina iepazities ar likumu Par pasvaldibam, tapat uzskata, ka nevar
grozit divus nolikuma punktus, kas radis pretrunas ar citiem nolikuma punktiem. Vitols lidz
neiesniegt domei lemSanai nesagatavotus lemuma projektus.

Damlics balsoja par, jo nedoma, ka uz domes sédi ieradisies viena domes priekssédetaja un
paréjie deputati balsos no majam. Tas bija méginajums rast risinajumu bridi, kad deputats ir
apslimis, ka tas Sodien noticis ar deputatu Juri Zilko.

Adats balsoja pret, jo tikai diviem deputatiem no seSiem Sis jautajums varéja biit interesants péc
butibas. Ja Damlics sava laika nebiitu iniciéjis So normu izslégSanu no nolikuma, tad tas tur biitu
vel sodien. Ta ka tris no seSiem iesnieguma parakstitdajiem nav ieradusies, tas radijis parliecibu,
ka tas ir vairak farss, lai parbauditu, vai iespéjams deputatiem sanakt uz sédi. Deputati Sodien ir
sanakusi, kaut viniem vajadzétu atrasties karantind viena centiga deputata dél, kas atgriezies no
Italijas. Adats doma, ka vinam vajadzétu rosinat normu, ka art pasvaldibas deputatiem pirms
véléSanam jdiziet psihiatra patbaude. Sodienas izteikumi no deputatiem, kuri ieprieks aicindja
ievérot étikas normas, radijusi situdciju, ka visi ir pietiekami neétiski, ne pasu gribas del.

Baire balsoja pret, jo piedavatais lemuma projekts ir acimredzama pretruna ar esoso
likumdosanu, tapat parrundjot jautajumu ar tehniskajiem darbiniekiem vina neguva parliecibu, ka
tas tehniski ir iespéjams, un treskart, pirms Sada lemuma pienemsSanas vina vélétos aprundties par
domes sédes norises kartibu, jo uzskata, ka ir deputati, kuru darba stils neatbilst Sadam formatam.

Séde tiek slégta plkst. 18:15.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) A.Baire
Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

2§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



