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Sedes vaditaja — domes prickssédétaja Viktorija Baire.

Protokolétaja — Vija Milbrete

Seéde piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris
Jerums, Neils Kalnins, Arnolds Keisters, Olafs Kladzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts, Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki — Jolanta Jansone, Agnese Mence-Katkevi¢a, Liga Mizovska, Anda Pirina,
Linda Zake, Janis Zvaigzne.

Sede nepiedalas: Agnese GeduSeva.

Darba Kkartiba

1. Par bérnu &dinasanu arkartjas situacijas laika;,

2. Par Kekavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu ,,Grozijumi Kekavas novada pasSvaldibas
2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos Nr.22/2016 ,,Sociala palidziba Kekavas novada™”
apstiprinasanu.

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Viktorija Baire atklaj sédi un informé par jautajumiem, kadi ieklauti sédes darba kartiba.

1.

Par bernu eédinasanu arkartejas situacijas laika

Par jautajumu zino Viktorija Baire — ir izdoti Ministru kabineta rikojuma grozijumi un tajos minéti art
noteikumi par izglitojamo édinasanu. Baire sniedz sikaku skaidrojumu par rikojumda minéto un par
sagatavoto lemuma projektu. Vina informé par sanaksmi Latvijas Pasvaldibu savieniba un taja runato
saistiba ar bérnu édindsanu. Baire norada, ka ir veiktas parrunas ar visu izglitibas iestazu vaditajiem,
lai saprastu, kuri ir tie izglitojamie, kuriem biitu nepiecieSama St palidziba, tapat Socidla dienesta
vaditdja ir apliecindjusi, ka Socialais dienests ir gatavs visu So informdaciju apkopot un sniegt
palidzibu.

Baire atklaj jautajumu sadalu.
Zilko jauta, vai pieejama Baires pieminétd véstule un tiek parrunats par véstule minéto.

Zilko jauta, cik cilveki ir véersusies Socidla dienestd péc 150 euro pabalsta, jo vélas, lai lémuma
projekts tiktu pakartots nevis valsts nosacijumiem, bet tam, kads ir pasvaldiba pabalstu pieprasijums.

Mence paskaidro, ka pagaidam neviens nav versies Socidlaja dienesta péec st pabalsta.
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Zilko jautd, vai jau zinami kritériji péc kuriem tiks vértéts — ir gimené krize, vai nav.

Mence paskaidro, ka tiks nemti véra Labklajibas ministrijas noradijumi, kurda ir minéti piemeri un
nosauc Sos piemerus.

Kliidzins jauta. Ka praktiski tiks iedzivinats Sis lemuma projekts.

Zake stasta, ka notiks partikas paku nodrosinasana izglitojamiem.

Kliidzins jauta, ka tiks ievakta informacija par gimeném, kuram st palidzibas ir nepieciesama.

Zake paskaidro, ka palidziba tiks sniegta visiem izglitojamiem, kas deklaréti novadd, neatkarigi no ta,
kur bérns iegiist izglitibu. Talak Zake stasta, ka daudzbérnu gimenu sarakstu vini ieguvusi no
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, Socialajam dienestam ir triicigo un maznodrosinato gimenu
registrs, tomeér pabalsts tiks sniegts tam gimeném, kuras pieteiksies, jo ne visam gimeném ir
nepieciesamas partikas pakas. Zake norada, ka ir svarigi palidzét tiesi tam gimeném, kas krizes dél
nondkusas neapskauzama stavokli, tapat Labklajibas ministrija ir izstradajusi noteikumus, péc kuriem
var palidzet gimeném, kuras kads zaudejis darbu.

Kliidzins jauta, ka gimenes, kuram palidziba nepieciesama, iegiis informdaciju par So iespéju.

Zake stasta, ka informacijas nodosana notiks caur skolam, izmantojot e-klasi, bet to bérnu vecdkiem,
kuri nemdcas novada skolas biis javersas pasiem Socialajd dienesta.

Baire jauta, cik bérnu nemacdas novada skolds.
Zake paskaidro, ka tie 1158 bérni.

Poznaks piekrit, ka atbalsts ir nepieciesams, Un jautd — vai pabalsts tiks pieskirts skoléniem no 1.lidz
9. klasei, gimenem, kas skaitas maznodrosinatas.

Zake to apstiprina.

Poznaks jauta, vai Zake zina, ka pasvaldiba nevar izmaksat socialo pabalstu, ja vecaki sanem
dikstaves pabalstu no valsts.

Zake apliecina, ka seko lidzi visai informacijai un normativajiem aktiem.

Poznaks jautda par léemuma projekta 4.punktu, kura minéts, ka pabalstu izsniegs par divam nedélam,
vai tad, ja beigsies arkartas stavoklis atrak par divam nedélam, vai pabalstu izsniegs par divam
nedelam.

Mence-Katkevica paskaidro, ja atbalsts tiks sniegts saskand ar saistoSajiem noteikumiem, tad tas tiks
sniegts tik ilgi, kamer tas biis nepieciesams. Tomér attieciba uz bérnu édinasanu, vinai vél nav isti
skaidrs, cik ilgi Sis pabalsts tiks sniegts.

Zake uzskata — ja Sodien lemums tiks pienemts, tad édindasanas atbalsts tiks sniegts lidz bridim, kamér
bus arkartas stavoklis.

Poznaks jauta, vai tika izskatita iespéja atbalstit vecakus, parskaitot naudu uz viena no skoléna vecaku
kontiem. Vins rundjis ar daudzbérnu gimenu vecakiem un vini izteikusi velmi sanemt pabalstu nauda
ar parskaitijumu, lai varétu berniem nodrosinat kvalitativu édinasanu.

Zake piekrit, vini izskatijusi art sadu variantu, tomer par labaku atzinusi vai nu partikas pakas, vai
partikas kartes.

Baire piebilst, ka valsts kategoriski iebilst pret naudas izmaksu, ari pret partikas karsu izsniegsanu, jo
§i pabalsta merkis ir édinasana.

Poznaks pauz viedokli, ka Sobrid édinasana citos novados notiek ar partikas pakam vai silta édiena
piegadasanu, tomér tas rada loti lielu inficeSanas risku un rada citas papildus gritibas. Poznaks
saprot, ka sobrid tiek lemts par partikas pakam vai partikas kartém, tomer ir pasvaldibas, kas
parskaita pabalstu nauda, neskatoties uz valdibas nordadem. Pozmnaks piedava papildinat lemuma
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projekta treso punktu ar norddi par to, ka pabalstu var parskaitit uz viena vecaka bankas kontu. Vins
piedava rakstit vestuli valdibai ar savu viedokli un kritizé valdibas nespéju reagét uz visu. Poznaks
Jjautd Zakei, vai biitu iespéjams papildindt lemuma projektu ar Sadu nosacijumu.

Zake norada, ka deputati pienem lémumu, tapéc vini var ieklaut sagatavotaja lemuma projekta
jebkurus savus nosactjumus.

Celmalnieks piedava nositit visam mérka grupas gimeném So léemumu ar e-klases starpniectbu un
aicindjumu, ja St palidziba ir nepieciesama, tad tai pieteikties. Vins piedava ari iesniegumus sanemt
caur e-klases pastu, jo ari tam piekliist autorizéjoties.

Baire atgadina, ka pie visam parvaldem ir izvietotas pasta kastites, kuras var iemest ar roku rakstitus
iesniegumus.

Licis jauta, vai panakta vienoSandas ar skolu édinatajiem, ka vini partikas pakas izvadas pa majam.

Zake apstiprina, ka ir rundats ar SIA “Aniva”, kas éedina lielako dalu skolenu, un vini tam piekritusi,
bet péec lemuma pienemsanas saruna jau biis konstruktivaka.

Licis jauta par izmaksam.

Zake paskaidro, ka sobrid bérnus édina par 1,61 euro diend, no kuriem 71 centu sedz valsts un paréjo
pasvaldiba.

Baire sikak paskaidro par finanséjumu édinasanai.

Vitols norada Uz lemuma projekta minéto par partikas karsu izsniegsanu un formulejumu, ka tas tiks
izsniegtas tiklidz tas biis iespéjams, un jauta, vai tas attiecas uz tehniskas dabas jautajumiem vai ari
tas attiecas Uz Ministru kabineta rikojumu.

Baire paskaidro, ka tas attiecas uz iepirkuma prasibam un kad kartes vares dabit.

Zake paskaidro, ka Ministru kabineta rikojuma Sada iespéja nav paredzéta, tomér pasvaldiba vélas,
lai $t palidziba buitu péc iespéjas efektivaka, tapéc tas paredzéts lemuma projekta.

Vitols jauta, vai palidziba tiks sniegta tikai pamatojoties uz iedzivotdju iesniegumu.

Zake norada, ka triicigas, maznodrosinatas un daudzbérnu gimenes jau ir apzindatas, bet paréjiem biis
Jjasniedz iesniegumi, jo, Zake pielauj, ka ir gimenes, kuram St palidziba nav nepieciesama.

Mence-Katkevica piekrit, ka cilvekiem, kas velesies sanemt pabalstu vajadzés sniegt iesniegumu. Katrs
iesniedzéjs tiks uzklausits un rasts pareizakais risindjums. Mence-Katkevica norada, ka pasvaldibai
Jjapamato izdevumi, tapéc nepieciesams personas iesniegums.

Vitols piedava izstradat atbilstosu veidlapu, lai vecakiem tikai jaaizpilda savi dati.
Baire skaidro, kada veida tiek sniegta sociala palidziba.
Vitols saprot, ka Sis lemuma projekts saistits ar valsts mérkdotacijas bérnu édinasanai izlietojumu.

Vins jauta, vai ir vertéta iespéja sniegt atbalstu ari citu merkgrupu iedzivotdjiem — 5 lidz 9.klasu
skoleniem vai pirmsskolas bérniem.

Zake paskaidro, ka Saja gadijuma lemuma projekts paredz atbalstit visus novada deklarétos bérnus,
art t0S, Kuri mdacas citu novadu skolas, tapéc izdevumi bis lielaki un budzZets nelaus atbalstit visus.
Saja lémuma projekta paredzéts atbalstit tos bérnus, kuru édinasanai ir valsts lidzfinanséjums un kas
atbilst ministrijas skaidrojumam.

Zilko jauta, vai valsts ir samazindjusi mérkdotdciju, jo atbalsts bija visiem bérniem, bet lémuma
projekts ir tikai par trim bérnu grupam.

Zake piekrit, ka valsts mérkdotacija ir samazinata.

Zilko jauta, vai partikas pakam iedzivotdjiem biis jabrauc pasiem pakal, vai ari tas izvadas uz
dzivesvietam.
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Zake paskaidro, ka Sobrid planots, ka iedzivotdjiem biis jabrauc pasiem pakal partikas pakam uz
administrativajiem centriem — Daugmales parvaldi Balozu parvaldi un Kekavas centru. Vina pielauyj,
ja kads tiesam nevareés atbraukt pakal, tad par tiem gadijumiem tiks lemts individuali.

Zilko jautd, vai ir aprékinats cik lielus papildus lidzeklus vajadzés partikas pakam tiem bérniem, kas
nemdacas Kekavas novada macibu iestades, pienemot, ka visi uzrakstis iesniegumus.

Zake ir veikusi aprékinus un sola tos iesniegt péc laicina.

Variks jauta, vai vecakiem, bridi kad partikas pakam alternativa biis partikas kartes, biis iespéjams
mainit pabalsta veidu, un ka vecaki vares uzzindt partikas pakas sastavu.

Zake paskaidro, ka par partikas paku sastavu vares uzzindt informativajos sazinas kanalos
pasvaldibas majaslapa.

Variks jauta, vai ar partikas karteS summu VisU vajadzés izlietot vienda reize, un vai par to biis
skaidriba lidz bridim, kameér partikas kartes saks stradat.

Zake nevar atbildét par naudas iztérésanu, jo par to notiks vienoSanas ar tirgotaju, bet noteikumi biis
zinami lidz karsu izdales bridim.

Variks no ieprieks teikta sapratis, ka sa briza skolu édinatajs dalis partikas pakas.
Zake noliedz un paskaidro, ka edinatajs sis pakas komplektes.
Variks jautd, vai partikas pakas cend ir ari valsts mérkdotacijas dala.

Zake piekrit un paskaidro, ka vienam bérnam paredzéta summa diena ir 1.61 euro, no kuras 71 centu
sedz valsts un paréjo pasvaldiba.

Variks jauta, vai biis vél kads lemums bez $1, jo Sobrid pasvaldiba pabalsta bérnudarzniekus ar I euro
diend.

Zake paskaidro, ka vini So jautajumu izskatijusi, bet Sobrid sai grupai palidzibu neplano, jo bérniem ir
iespéja apmekléet bernudarzu.

Kludzins jauta, cik lielu procentualo dalu no édinasanas izdevumiem nosedz valsts merkdotacija.

Zake paskaidro, ka 26% no kopéjas summas sedz valsts un 74% pasvaldiba.

Baire piebilst, ka valsts izdevumus sedz tikai par bérniem, kas macas miisu skolas, bet pasvaldibai biis
jaripeéjas par visiem bérniem, ari tiem, kas macas citur.

Kludzins saprot, ka st lemuma merkis ir sniegt atbalstu iedzivotaju grupai, un jauta vai nebiitu
vienkarsak turpinat atbalstit tikai tas mérka grupas, kuras tika atbalstitas jau lidz Sim, parskaitot
attiecigos lidzeklus uz vecaku kontu.

Zake paskaidro, ja naudu skaita visiem, kuriem jau bija pieskirtas brivpusdienas un vel bérniem, kuri
macas citu novadu skolas, tad nepietiks lidzeklu.

Kludzins piedavajis atbalstit tikai tos pasus bérnus, kurus pasvaldiba jau atbalstija un vins nepiedava
sniegt palidzibu bérniem, kas macas citu novadu skolds.

Zake uzskata, ka Klidzina piedavajums nav javerte, jo tas jau ir tas, kas visu laiku notiek, tomér
pasvaldiba Sobrid vairak koncentréjas pariipéties par visiem novada deklarétiem bérniem.

Kliidzins jauta, no kadiem lidzekliem lidz Sim tika édinati bérni, kas mdcas citu novadu skolas.

Zake paskaidro, ka lidz sim Sos bérnus édindaja vai nu par vecdaku lidzekliem, vai kompenséja td
pasvaldiba, kura bérns macas. Sobrid situdcija nav skaidra un katra pasvaldiba rikojas savadak, tapéc
var gadities, ka tad Sie bérni nekur nevarés sanemt pabalstu.



finansialais atbalsts un vins vélétos, lai e-klasé pieteiktos nevis tie, kas vélas sanemt atbalstu, bet tie,
kas to nevélas sanemt, jo pretéja gadijuma biis daudz vecdku, kas So iesniegumu nerakstis.

Celmalnieks jauta par Kludzina piedavajumu ieskaitit naudas lidzeklus vecaku konta, kada veida
Kludzins parliecinasies, ka ieskaititie lidzekli tiek izmantoti tiesi bérnu édinasanai.

Kludzins uzskata, ka par to nevarés parliecindties, tiesi tapat kda nevarés parliecindties, vai partikas
paka tiks izmantota tiesi konkréta bérna édindsanai. Klidzins tomér uzskata, ka lieldka dala vecaku
Sos lidzeklus teres godpratigi.

Celmalnieks pauz viedokli, ka st krize atstas iespaidu ari uz pasvaldibas budzetu, tapéc uzskata, ka
Sobrid japalidz tikai tiem, kam tas tiesam nepieciesams un kuri saka, ka viniem palidziba ir vajadziga.
Vins jauta, kads ir Klidzina viedoklis.

Kliidzins tomeér uzskata, ka process ir maksimali jaatvieglo, nevis jarada sarezgijumi, tapat vins
uzskata, ka ir jaizverte, bet jautajumu par palidzibu var uzdot dazadi. Kludzins pielauj, ka patreizéjais
stavoklis atstdas iespaidu ne tikai uz pasvaldibas budzZetu, bet ari uz visiem citiem budZetiem, tomér
pasvaldiba ir ta institiicija, kas ir vistuvak iedzivotajiem un tai ir tie jaatbalsta. Vins pauz viedokli, ka
tiesam bus dazi negodpratigi cilveki, kas lidzeklus varétu izmantot neatbilstosi, tomér uzskata, ka
nevar aprobeZot visus paréjos so dazu cilveku dél.

Baire norada, ja atbalsta Kliidzina piedavajumu tad biis nepiecieSami vel papildus lidzekli, jo valsts
meérkdotaciju vares izmantot tikai paredzéetajam meérka grupam un jautd, ka uz to skatas Kliidzins.

Kludzins tomér uzskata, ka pasvaldiba jau tapat sniedz procentudli lieldko atbalstu un ta papildus
summa nebiis tik liela. Vins uzskata, ka Seit lielaks darbs biis finansistiem un juristiem, un tiesi tapéc
nav precizi formuléjis to sava priekslikuma.

Baire jauta cik ilgam laikam pasvaldibai pietiks naudas, un ka tas iet kopa ar valsts noradijumu, ka
pasvaldibai jastimulé ekonomiskas sildisana, jo ka zinams pabalsti nekadi nestimulé ekonomikas
izaugsmi. Tapat valsts jau pateikusi, ka ta samazinas izmaksas paSvaldibam, ja nebiis nodoklu
ienémumu, lidz ar to biis jasamazina izdevumi vai nu nemaksajot darbiniekiem vai samazinot naudu
iestadem, vai nemaksajot ligumsummas par noslégtajiem ligumiem.

Kludzins vélreiz paskaidro sava priekslikuma biitibu — vienkarsot pieeju un mainit atbalsta formu tiem
vecakiem, kuru berniem Sobrid pasvaldiba nodrosinaja brivpusdienas, Kaut tadeéjadi tiek apdraudéta
valsts meérkdotdacijas sanemSana, kas ari ir diskutabls jautajums. Attieciba uz bérniem, kas nemacas
novada skolas, tad vinu atbalstam vares izmantot instrumentu, kas paredzéts nakamaja jautajuma.

Baire tomér vélas, lai Kludzins atbild uz jautGjumu — cik ilgam laikam pasvaldibai pietiks naudas visu
skolenu édinasanai, bet attieciba uz ekonomikas sildisanu, vina nedomdja skolénu édinatajus, bet visus
tos projektus, kas jau ir uzsakti, ka celi, skolu piebiives un tml.

Kludzins doma, ka Sis jautajums jauzdod finansistiem.

Baire secina, ka Klidzins iesniedzis priekslikumu, kuram nezina finansu ietekmi uz pasvaldibas
budzetu.

Poznaks vélétos zinat, kdadus partikas produktus paredzéts ielikt partikas paka.

Baire norada, ka jau sobrid Socialais dienests dala partikas pakas, tapéc vaditaja varétu atbildet, kas
tajas ielikts, bet par nakotnes pakam rundjot, tad tas biis atkarigs no vienosanas ar paku
komplektetajiem, tomer tas biis partikas preces, kuras tik atri nebojajas un kuras ir iesainotas.

Keisters jauta specidlistiem, cik varétu izmaksdt st lemuma realizacija.

Zake paskaidro, ka visi mérkgrupas bérnu vecaki tiks informéti caur e-klasi, tie, kuriem no sis
meérkgrupas nepieciesama palidziba iesniedz iesniegumu jebkurd vinam értd veida. Saskana ar
iesniegtajiem iesniegumiem tiks sagatavotas partikas pakas, kuras tiks nogadatas Socialaja dienesta,
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kur vecaki Sis pakas varés sanemt, ieprieks vienojoties ar Sociala dienesta darbiniekiem. Ja kads no
vecakiem nevarés pats atnakt uz Socialo dienestu, tad jautdjums par paku nogadi adresatam tiks
risinats individuali.

Keisters pielauj, ka dazam vecakam aizbraukt pakal partikas pakai izmaksas dargak, neka produktu
vertiba paka. Vins jauta, kada veida juridiski varétu noformét to, ja naudu parskaititu uz vecaku
kontiem. Tapat vins saprot, ka kadam biis jakoordiné paku izdale, un jautd, cik tas varetu izmaksat
pasvaldibai.

Vitols paskaidro, ka naudas parskaitijums nav st lemuma projekta bitiba, to tad japaredz atseviski
saistosSajos noteikumos, bet naudas pabalsti tiem, kam tas nepiecieSams, jau tiek izmaksati.

Keisters ar savu jaut@jumu bija domdjis, vai Sis lemuma projekts ir izpildams, ja specialisti uzskata, ka
ir izpildams, tad nav ko runat un javirzas talak.

Zake norada, ja jau vini virza o lemuma projektu, tad vini ir gatavi to ari realizét, tomér atgadina, ka
valsts meérkdotaciju pasvaldiba nevarés parskaitit nauda uz vecaku kontiem.

Licis iesniedzis priekslikumu pakas nodroSindat visiem bérniem, kuriem lidz Sim nodrosinaja
edinasanu. Tapat vins piekrit Klidzina teiktajam, ka pasvaldibai nav jadoma, ka tiks izmantota
partikas paka, vai naudas pabalsts édinasanai, vins ari pielauj, ka par So mazo naudas summu nemaz
nevar iegdaddties ne alkoholu ne cigaretes. Licis uzskata, ka nav jadiskuté ari par partikas pakas
saturu, ja kadu ta neapmierina, tad vins no tas var atteikties. Licis tomér rosina atbalstit nevis vina,
bet Klidzina priekslikumu, kas ir lidzigs, tomeér tas logiskak noformuléts.

Vitols jauta Licim par vina priekslikumu — tas korigé Ministru kabineta rikojumu par mérkdotacijas
izlietojumu, jo lemuma projekta pirmais punkts cité Ministru kabineta rikojumu. Vitols tadu pasu
Jjautdjumu uzdod ari Poznakam par vina priekslikumu, jo Ministru kabineta rikojums skaidri nosaka
merkgrupas un dotacijas izlietojumu. Ja tiek lemts par pasvaldibas dalu, tad vins jau noradijis, ka tam
jabiit citam léemumam. Zakei vins jauta, ta ka Ministru kabineta rikojums paredz atbalstit visus novada
deklarétos bérnus, ari tos, kas mdcas citu novadu skolas, vai ir apzindats so bérnu skaits.

Zake norada, ka tie ir aptuveni 1500 bérnu un paskaidro sikak, ka tie sadalas par merkgrupam.

Vitols jauta, vai tiks vértéta paku piegades uz majam izmaksas, lai nevilktu cilvékus ara no majam, ko
varétu segt no budzeta sadalas skolenu parvadajumiem. Vins pielauj, ka ari dezinfekcijas lidzeklu
pieejamiba pasvaldibai ir labaka, lai paku piegade biitu drosSa un iesaistit izvadasand varétu so firmu,
kas parvadaja skolénus.

Licis nesaprot ka vina priekslikums biitu pretruna ar Ministru kabineta rikojumu, tapéc aicina uzdot
precizaku jautd@jumu.
Baire norada ar kuru tiesi Ministru kabineta rikojuma punktu Lica priekslikums ir pretrund.

Variks jauta Zvaigznem, kurs punkts runa par to, ka pasvaldiba nedrikst parskaitit naudu uz vecaku
bankas kontu.

Zvaigzne paskaidro, ka rikojumd nav minéts tas, ka nevar vecakiem ieskaitit naudu vai izdalit kartes,
bet tas minéts anotacija, tapat sanemts skaidrojums no Izglitibas un zindtnes ministrijas, Kas
neatbalsta sadu darbibu. Zvaigzne pielauj, ka tuvakaja laika ministrija sanems spiedienu no
pasvaldibam, un tad naudas izmaksas vares veikt.

Variks jauta, kas ir partikas karte.

Zvaigzne paskaidro, ka ta bius maksajuma karte, ar kuru varés norékinaties mazumtirdzniecibas
veikalos partikas iegadei.

Variks jautd - vai tad, ja pasvaldiba izvélétos parskaitit pabalsta summu uz vecaku kontiem, tas tiks
kvalificets, ka parkapums.



Zvaigzne uzskata, ka tas nebiis tiesiski, jo nav paredzéts normativajos aktos attieciba uz valsts
merkdotacijas izlietojumu. Attieciba uz pasvaldibas lidzekliem, tad par tiem dome var lemt ka velas.

Variks jauta, vai Sis léemuma projekts runa ari par pasvaldibas lidzekliem, jeb tas attiecas tikai uz
valsts merkdotaciju.

Zvaigzne paskaidro, ka Sis lemuma projekts ir gan par valsts meérkdotaciju, gan pasvaldibas
lidzekliem. Par pasvaldibas lidzekliem rund léemuma lemjosdas dalas otrais punkts, jo ja nepietiks
naudas no valsts mérkdotacijas, tad pasvaldiba lidzfinansés atbalsta sniegsanu.

Variks jauta, par cik partikas pakas sadardzindsies, ja tas sagatavos édinatays.

Zvaigzne paskaidro, ka pakas izmaksas ietilps produktu cena, pakas komplektésana un piegade izdales
vietam.

Variks saprot, ka édinatajs izvelets iepirkuma rezultata un jauta, vai darot Sadu darbu vajadzigs kaut
kas papildus.

Zvaigzne uzskata, ka nepiecieSama vienoSanas ar édinatdju par pakalpojuma mainu uz arkartas
situdcijas laiku un to pielauj Publisko iepirkumu likums, ir sanemts art lepirkumu kontroles biroja
skaidrojums, ka rikoties arkartas situdcijas laika.

Poznaks jautda Zvaigznem, vai ir iespéja paplasindt atbalstu iedzivotdjiem.

Zvaigzne nordada, ka dome var lemt ka vina velas, bet lai sanemtu valsts mérkdotdciju, tad pasvaldibai
jaritkojas atbilstosi Ministru kabineta rikojumam, gan anotdcijai, gan ministrijas sniegtajam
skaidrojumam. Ja dome lems maksat naudu uz vecaku kontiem, tad pastav risks nesanemt naudu no
valsts un pastav risks, ka nakotné Valsts kontrole varéetu noradit, ka pasvaldiba lidzeklus téréjusi
prettiesiski, tapéc St nauda ir atgiistama.

Poznaks jauta, vai tad Jelgavas dome, kas izsniedza partikas kartes iedzivotajiem, kuras var izmantot
jebkura partikas veikala, lai netiktu lobéts viens veikals, rikojas prettiesiski.

Zvaigzne velreiz nordada, ka dome par saviem lidzekliem var lemt jebko, ka tas jau darits édinot bérnus
lidz 6.klasei, tomer, ja pasvaldiba velas sanemt papildus naudu no valsts, tad jarikojas ta, ka valsts ir
noteikusi. Attieciba uz Jelgavas lemto, tad St pasvaldiba no sava budzeta var finansét jebko.

Poznaks norada, ka Jelgavas pasvaldiba ta rikojas, saskanojot savu ricibu ar valsti.

Damlics piedava pilnigi visus vecakus informeét par So lemumu, jo pédéjais lemuma punkts paredz
atbalstit gimenes, kas nonakusas gritibas, un ta ir vina priekslikuma bitiba.
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Baire doma, ka uz so jautajumu varétu atbildét Zake, bet atgadina, ka Sis aprékins balstijas uz
pienémumu par valsts merkdotacijas apjomu un par ienémumiem no iedzivotaju ienakuma nodokla, un
visi maksajumi tiek veikti nevis viena maksajuma, bet gada ietvaros, kas nozimé — cik naudas valsts
iedos, tik pasvaldiba vares téret.

Zilko jauta, cik regulari ir ieskaitijumi, vai tie notiek pa ceturksniem.

Puarina paskaidro, ka iedzivotdju ienakuma nodoklis pasvaldibai tiek ieskaitits paris reizes nedéla péc
faktiskas izpildes.

Zake paskaidro, ka ménest par bérnu édinasanu paredzéts teret aptuveni 59500 euro, bet samaksa tiek
veikta par faktiski paédinatajiem bérniem saskanda ar édinataja izrakstito rékinu. St summa ir kopa ar
valsts mérkdotaciju.

Zilko jauta, cik liela ir pasvaldibas dala.

Zake paskaidro, ka pasvaldibas dala par deviniem ménesiem ir 412526 euro.



Vitols jauta Damlicam par priekslikumu, kas piedava pazinot visiem vecakiem par lemumu e-klasé, vai
vins priekslikumu paredzeéjis iestradat [emuma projekta.

Damlics paskaidro, ka priekslikums attiecas un lemuma 5.punktu, kuru papildinat ar e-klases
palidzibu.

Vitols jautd, vai biis iespéjams e-klasé pazinot par lemumu ari to bérnu vecakiem, kas mdcas citu
novadu skolas.

Zake paskaidro, ka pazinojumu var ievietot tikai novada skolu e-klasés.

Vitols jauta par Klidzina priekslikumu, jo ari tas ir parak visparigs, lai ar to varétu papildinat So
lemuma projektu.

Kludzins atgadina, ka vins jau skaidrojis, ka ar savu priekslikumu velejies maksimali vienkarsot
procediiru, tomeér vins atzist, ka vina priekslikums nesasaucas ar valsts mérkdotacijas sadali. Kludzins
doma, ka vareétu iestradat vina priekslikumu art Sai lemuma projekta, bet tad tas biitu darbs juristiem.
Vitols aicina deputatus sniegt priekslikumus par konkréto lemuma projektu, jo lemts tiek par to, tapéc
sadi visparigi priekslikumi vinam izskatas péc tadiem no kuriem biitu javeido jauns léemuma projekts.
Kludzins nepiekrit Vitola viedoklim uzskatot, ka vina priekslikums attiecas uz konkréto lemuma
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Vitols tomér velas, lai deputdts iesniedz konkrétu priekslikumu par veicamajiem papildinajumiem
izskatamaja lemuma projekta tiesi kurd ta punkta, lai ir saprotams par ko jalem,.
Baire piekrit, ka katram priekslikumam, kurs vérsts uz lemuma projekta papildinasanu jabiit atbilstosi

noformulétam, lai to var iestradat lemuma projekta.

Variks jauta Klidzinam, vai vina priekslikuma minétais, ka nauda japarskaita uz vecaku kontu, nav
pretrund ar jurista teikto.

Kludzins uzskata, ka jautajums ir tikai par valsts mérkdotdcijas dalu un vins pielauj, ka laika gaita art
valsts domas var mainities.

Celmalnieks jautd Zvaigznem, vai pasvaldibai biis iespéja pretendet uz palidzibu sava térétd budzeta
lidzekliem, kas biis teréti sakard ar palidzibu krizes situdcija.

Zvaigzne paskaidro, ja pasvaldiba arkartas situdcijas laika cie§ zaudéjumus, péc tam ir iespéja no
valsts prasit kompensaciju. Maksu par bérnu édinasanu nevarés uzskatit par zaudéjumu, jo ta jau ir
paredzéta budzeta.

Zilko jautd, kad varétu sanemt precizu informdaciju par to, kads biis valsts dotacijas apmérs Sajos
apstaklos.
Baire sobrid to nevar pateikt, jo tas ir Izglitibas un zinatnes ministrijas parzind.

Zilko jautda Zvaigznem, kas no juridiska viedokla notiek ar édinasanas ligumiem.

Zvaigzne paskaidro, ka eédinatajs, kas baroja Balozu vidusskolas bérnus ir pilniba apstdjies,
bérnudarza Avotins barosana vél notiek un vini veic piegades citiem bernudarziem. Aniva skolas savu
darbibu ir apturéjusi, bet bérnudarzos vini vél baro bérnus un ir vietas, kuram vini piegada édienu. Ar
edinatajiem tiks slégta papildus vienoSanas, kas paredzés no viniem neiekasét maksu par
komunalajiem pakalpojumiem, tomér tas nebiis atbalsts uzmnémejam, jo pasvaldibai ir piendkums
uzturét savas telpas, kamer neviens tas neizmanto, savukart édinataji, kas strada vel arvien veic visus
maksajumus.

Baire atgadina, ka valsts dotacija par martu tika samaksata par pirmajam septinam marta dienam.
Baire slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Poznaks, Adats.



Baire nodod sédes vadisanu Celmalniekam, jo ir pieteikusies debatés.
Celmalnieks parnem sédes vadibu un dod vardu Bairei debatet.
Baire debate.

Celmalnieks nodod sédes vadisanu Bairel.

Debates turpina piedalities Variks, Zilko, Vitols, Licis, Klidzins, Zilko otrreiz, Adats otrreiz,
Celmalnieks, Kalnins.

Baire sléedz debates. Vina pazino, ka balsosanai nodos divus priekslikumus no Poznaka un Lica, kas ir
atbilstosi noforméti, bet par Damlica un Klidzina priekslikumiem netiks balsots, bet t0S novirzis
izskatiSanai tuvakaja komiteja. Baire aicina balsot par Poznaka priekslikumu.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Lémuma 3.punktu, péc frazes "partikas iegades karsu", papildinat ar tekstu: "parskaitot partikas
pabalsta naudu uz izglitojama viena vecaka bankas kontu"

Atklati balsojot

ar 9 balsim "Par" (Celmalnieks, Damlics, Kalnins, Kladzins, Licis, Poznaks, Prokopenko,
Variks, Zilko), "Pret" — 1 (Keisters),

"Atturas" — 6 (Adats, Baire, Jerums, Medne, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: priekSlikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Poznaks saka paldies visiem, kas balsoja par, jo priekslikums nerada nekadus riskus, bet pastiprina
iespejas un drosibu iedzivotajiem. Tas nostiprinas pasvaldibas pozicijas un dos vairak iespéju
iedzivotajiem izveleties.

Vitols priekslikumu neatbalstija, jo valsts mérkdotaciju, diemzél, nevarés parskaitit nauda, bet iznemt
tikai pakas vai kartes veida, pasvaldibas dalu varés sanemt nauda, bet tad tas biis dalitais maksajums.

Vins atbalstitu priekslikumu, ja tas butu atsevisks lemums, bet pasvaldibas, kuras veic Sadus
parskaitijumus, naudu nem no sava konta, nevis izmanto mérkdotdciju.

Licis atbalstija priekslikumu. Vins atgadina, ka Sis balsojums ir par mazu bérnu grupu, nevis visiem
novada bérniem.

Variks atbalstija priekslikumu noradot, ka Ministru kabineta rikojuma anotdacija paredzéts, ka var biit
vel citi palidzibas veidi.

Kludzins priekslikumu atbalstija, vinam ir parsteigums, ka ari citi deputati priekslikumu atbalstija.
Vins piekrit Lica teiktajam, ka Sis atbalsts domats Sauram bérnu lokam, tapéec vél prieksa darbs pie
citu bernu atbalsta mehanisma radisanas.

Zilko balsoja par un ir gandarits, jo pagajusa domes sédé netika atbalstits vina priekslikums. Tapat Sis
priekslikums ir virziba uz vairak, ka 1/3 vecaku aptauja pausto, ka vélas naudu sanemt konta, un Sis
atbalsts biitu vajadzigs.

Baire balsojuma atturéjas, jo uzskata - ja Sadu veida atbalstu paredzetu valdiba, tad tas biitu
atbalstami, tapat vina pazino, ka pirms lemuma parakstisanas liigs konsultaciju, jo ja tiks uzskatits, ka
lemums ir pretrunigs, tad vina to neparakstis un tas biis jaizskata vélreiz domes séde.

Baire aicina balsot par Lica priekslikumu.



Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

Svitrot no lemuma 1.punkta vardus "kas nak no triicigam, maznodrosinatam gimeném un
daudzbérnu gimeném", paredzot nodrosinat ar partikas pakam visus bérnus, kuri lidz arkartas
apstakliem sanémusi édinasanas pakalpojumus.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Kludzins, Licis, Zilko), "Pret" — 6 (Baire, Kalnins, Keisters, Medne,
Prokopenko, Variks), "Atturas" — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licim ir smaga vilSands par So balsojumu, vins uzskata, ka deputati nevelas atbalstit savus
iedzivotajus.

Vitols uzskata, ka Sis priekslikums nav atbalstams, jo tas ir pretruna ar Ministru kabineta rikojumu,
tad bija javeido, ka atsevisks lemuma projekts.

Poznaks atturéjas no balsojuma, tomer priekslikums vinam ir simpatisks un to tiesam, izvértejot
finansialo situaciju, varétu veidot ka atsevisku lemumu, lai atbalstitu visus, un pielauj, ka lidz tam
dome vél nondks. Attieciba uz naudas izmaksam vai partikas kartém, tad lemums satur atrunu — tiklidz
tas biis iespéjams.

Variks balsoja pret, jo ja biitu nobalsojusi par, tad neviens no bérnu vecakiem naudu sanemt nevareétu,
jo lemums biitu pretrund ar Ministru kabineta noteikumiem un lémums biitu japienem atkartoti.

Kalnins balsoja pret, jo pie krizes situdcijas diskutabla ir pozicija — atturéties. Péc biitibas Kalnins
uzskata ka puse lemuma projekta ir loti laba, jo jabiit vienadai attieksmei pret visiem bérniem, bet otra
Ppuse nav atbalstama, jo partikas pakas ir nedross un neraciondls veids, ka sniegt palidzibu novada
iedzivotajiem.

Zilko balsoja par, jo uzskata, ka jau Sodien darba grupai jakeras pie jaunas principiali savadaka
situdacijas risinajuma, kads bija Lica priekslikuma.

Baire balsoja pret, jo nevar atbalstit priekslikumu, kas ir pretéjs Ministru kabineta noteiktajam.

Baire aicina balsot par lemuma projektu ar labojumiem 3.punkta.

Atklati balsojot

ar 16 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Valsts budZeta dotaciju brivpusdienu nodroSinasanai 1., 2., 3. un 4. klases izglitojamiem, par
laikposmu no 2020.gada 1.aprila lidz bridim, kad valstt ir noteikta arkartgja situacija, izlietot
Kekavas novada pasvaldibas teritorija dzivesvietu deklargjuso 1., 2., 3. un 4. klases izglitojamo
€dinasanai, kas nak no triicigam, maznodro$inatam gimeném un daudzbérnu gimen&m.

Lémums Nr. 1 pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kludzins atbalstija lemuma projektu, tomér vinu izbrina domes prieksSsédétajas pazinojums, ka
deputati jau var lemt ko vélas, bet vina sadu lemumu neparakstis.

Baire lemumu atbalstija un noliedz Kliidzina apgalvoto, ka teikusies lemumu neparakstit. Vina teikusi,
ka parbaudrs ta juridisko korektumu, jo saskana ar likumu Par pasvaldibam vina drikst parakstit tikai

tadus lemumus, kas atbilst likumam, un Sai gadijuma to pateiks Finansu vai Izglitibas un zinatnes
ministrija.

Sédé partraukums no plkst.12:00 lidz 12:40

2.

Par grozijumiem saistoSajos noteikumos

Par jautajumu zino Viktorija Baire — grozijumus saistoSajos noteikumos ‘“Par socialo palidzibu
Kekavas novada” sagatavoja Sociala dienesta vaditdja un tie nepieciesami, lai labak varéetu rikoties
krizes laika.

Mence-Katkevica paskaidro, ka ir piedavajums papildinat saistoSos noteikumus ar tris punktiem, jo tie
ir saskana ar socialo likumu. Lidz Sim saistiba ar izsludinato arkartas stavokli valsti Socialais dienests
ir apzindjis savus esosos klientus, visiem, kam tas bija nepiecieSams ir nogadatas partikas pakas,
kuras jau ir atrundatas saistosajos noteikumos. Apzinati arl visu to bérnu vecaki, kuriem bija
edinasanas pabalsts skola vai bérnudarza un piedavata partikas paka. Lidz Sodienai Socialais dienests
izvadajis uz majam 43 partikas pakas, tai skaita 12 gimeném ar bérniem, ka art izsniegtas 53 Eiropas
atbalsta pakas triicigiem un maznodrosinatiem.

Baire saprot, ka sie papildinajumi ir nepieciesami tiesi darbam krizes situdcija.
Mence-Katkevica piekrit un paskaidro, tiesi kadus noteikumus un izmaksas paredz saistoso noteikumu
grozijumi.

Baire konstate, ka jautajumu nav, debatét neviens nevélas un aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — nav "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr.12/2020 ,,Grozijumi Kekavas
novada paSvaldibas 2016.gada 8.decembra saisto$ajos noteikumos Nr.22/2016 ,,Sociala palidziba
Kekavas novada™ un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

Sedi slédz plkst. 12:50
Sédes vaditajs:  (*PARAKSTS) V.Baire

Sédes protokolétaja: ((PARAKSTS) V.Milbrete
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128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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