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Darba kartiba
1. Par pilnvarojumu parakstit projekteéSanas un buivdarbu ligumu par PII “Ievina" piebiivi Kekava un
projektesanas ligumu par jaunas PII €ku BaloZos.

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Viktorija Baire atklaj sédi un informé par izskatamo jautajumu.

1.

Par pilnvarojumu parakstit projekteSanas un biivdarbu ligumu par PII “Ievina" piebiivi
Kekava un projektesanas ligumu par jaunas PII eéku BaloZos.

Baire zino par jautdjumu — sagatavots lemuma projekts par piebiives veidosanu pie bérnudarza levina
un par jaunas pirmsskolas izglitibas iestdades bitvniecibu BaloZos. Lemuma projektd ir atsauce gan uz
pienemto lemumu par izglitibas infrastruktiras attistibas strategisko planu, kurda minéti abi Sie
projekti. Ar Siem projektiem planots sasniegt mérki — izveidot jaunas grupinas PII levina ar 144
vietam un uzbuvét jaunu bérnuddrzu BaloZos 256 bérniem. Abos projektos paredzeta modulu tipa
bitvnieciba. Tapat ir apstiprinati Ministru kabineta noteikumi par kartibu, kada izverté projektus valsts
aiznémuma sanemsanai tiesi jaunu pirmsskolas izglitibas iestazu biivniecibai, un Sim meérkim valsts
atvéléjusi septinus miljonus euro. Lai izpilditu Ministru kabineta noteikumu kriterijus un varétu
iesniegt atbilstosu pieteikumu, nepieciesams pienemt domes lemumu. Attieciba uz PII levina piebiuivi
iepirkumu komisijas léemums tika pienemts piektdien, péc tam tika izvértets finansejums un sagatavots
lemuma projekts. Taja ir norades uz finanséjumu un izpildes terminiem. Baire paskaidro, ka kartéja
domes sédé jautdjumu nevaréja izskatit, jo lepirkumu komisija vél nebija pienémusi savu léemumu.

Baire atklaj jaut@jumu sadalu.
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Vitols jauta par finanséjumu — vins saprot, ka Sobrid finanséjums paredzéts tikai projektésanai un
nauda tiks nemta no dazadam sa gada budzeta sadalam, kuras paredzams, netiks izmantotas. Vinu
interesé, kadiem mérkiem bija planota nauda Izglitibas, kultiiras un sporta parvaldei, paréeja kultira
un Attistibas parvaldei.

Pirina paskaidro, ka sogad nebiis nepieciesami lidzekli skoléenu dziesmu un deju svetkiem, nebiis
nepieciesami lidzekli novada svétkiem, kas ieklauti pareja kultira sadala, 28 tikstosi bija paredzéti
bérnu vasaras nodarbinatibai un vasaras nometném, kas bija sadala Izglitibas, kultiiras un sporta
parvalde, skolenu parvadajumos tas ir ietaupijums par dalu marta, aprila un maija ménesiem un no
Attistibas parvaldes netiks realizéts projekts notekiidenu pienemsanas kameras izbiuve.

Vitols atgadina, ka bija izsludindta pieteikSands vasaras nometnem un jautd, vai tad tas nenotiks.

Pirina doma, ka péc sa briza prognozém ierobezojumi saglabasies ari vasara un tapéc visdrizak
nometnes nenotiks.

Zake papildina Pirinas teikto — Valsts nodarbinatibas agentiira jau ir pazinojusi, ka sogad nerealizés
vasaras darbu skoléniem, un vina piekrit Piurinas teiktajam, ka saskarsmes ierobeZojumu dé| Sovasar
nevares realizét ne vasaras nometnu, ne bérnu nodarbindtibas projektus.

Vitols jauta par konstatéjosas dalas desmita punkta minéto, ka papildus biis vel nepieciesami lidzekl,
vai tas nozimé, ka lidzekli bits nepieciesami vairak, neka noradits sai lemuma.

Pirina paskaidro, ka sakotnéji jau budzZetd bija paredzéti 30 tikstosi Titurgas bérnudarza
projektésanai, tapéc ta ir papildus summa par ko tiek lemts Sai l[emuma.

Kludzins ludz precizét par veiktajiem iepirkumiem, un kad tie noslédzas.
Zvaigzne paskaidro, ka abi iepirkumi nosléedzas pagajusaja piektdiend.
Kludzins jautd, kad iepirkumi tika izsludinati.

Zvaigzne nevar precizi pateikt, bet domd, ka tas bija pirms ménesa vai pusotra, bet visada gadijuma
tas notika uzreiz péc tam, kad dome pienéma lemumu par stratégisko planu, kura bija paredzéta so
bitvju celtnieciba.

Kludzins saprot, ka lémums nepieciesams, lai pieteiktos valsts finanséjumam, tomeér projektu
realizacijai ir loti iss termins, tapéc veélas zinat uz kadu lemumu pamata tika veidoti iepirkuma
nolikumi un vai vispar tik isa laika projektu varés realizét.

Danovska paskaidro — tiesam vienam projektam termins ir 16 nedélas un otram cetri ménesi, bet tas ir
tapéc, ka Ministru kabineta noteikumi paredz uzsakt biivniecibu lidz decembrim.

Kludzins jauta, vai tika izvértets - vai iespéjams darbus veikt Sados terminos.

Zvaigzne pauz viedokli, ka cetros méneSos ir iespéjams projektu izstradat un uzsakt levinas piebiives
bitvniecibu, kas laus pretendét uz valsts budzeta lidzekliem.

Kludzins jautd, kas notiek, ja projektus nevareés izstradat cetros ménesos.
Zvaigzne norada, ka tas tad bus liguma parkapums.

Kludzins uzskata, ja nepabeigs projektu cetros ménesos un neuzsaks bitvniecibu, tad viss finansésanas
slogs gulsies uz pasvaldibas pleciem.

Zavadska paskaidro, ja projektétajs projektu neizstradas cetros ménesos, tad stasies spéka soda
sankcijas.

Kludzins saprot, ka biis soda sankcijas, tomér uztraucas, kas notiks ar valsts finanséjumu.
Zavadska domd, ka tad projekts netiks istenots.

Zilko jautd, kdadas soda sankcijas paredz ligums.



Zvaigzne paskaidro, ka atbilstosi civillikuma normam maksimalais soda procents ir 10% no liguma
summas. Talak vins stasta par ligumos nordaditajam soda sankcijam.

Zilko jautd, kapéc nav izstradats atsevisks lémuma projekts katram no projektiem.

Danovska paskaidro, ka ir Ministru kabineta noteikumi, péc kuriem pasvaldiba starté ar diviem
projektiem, iesniegSanas termins ir viens un tapéc vina nesaredz iemeslus veidot divus lemuma
projektus, tomér konkursa projekti tiks izverteti katrs atseviski.

Zilko jautd, no kura briza sdks uzskaitit liguma izpildes terminus.

Zvaigzne paskaidro par katru ligumu, kad tika sakts skaitit liguma terminu.

Zilko uzskata, ka no pievienotajiem materialiem tas netop skaidrs. Vins jautd, kadi iemesli liek cereét,
ka biis iespéjams uzprojektét eku Titurga cetru menesu laika, vai ir kadi piemeri citur Latvija.

Zvaigzne nevar nosaukt piemérus, tomeér atgadina, ka tadi bija iepirkuma konkursa nosacijumi un, ja
Jjau uznemejs konkursa pieteicas, riskéjot ar saviem lidzekliem, tad vins to var izdarit. Termins tika
ipasi uzsverts un uznémeéjam pazinots un vinam jautajumi par to nebija. Tapat iepirkuma pretendenti
rakstiski apliecina, ka viniem iepirkuma nosacijumi ir skaidri.

Poznaks jauta par liguma paredzétajiem nosacijumiem.
Zvaigzne paskaidro liguma nosacijumus.
Poznaks jautd, vai Sie nosacijumi nerada riskus.

Zvaigzne paskaidro, ka liguma nosacijumus izstradaja specialisti, bet vins nav vertéjis riskus kas
saistiti ar Poznaka norddito, tomér, ja radisies kadas problémas, tad jautajums tiks attiecigi risinats.

Poznaks nepiekrit liguma ieklautajam terminam — nepiendciga izpilde, jo tas nav nekas konkréts, un
tad par jebko var piemérot soda sankcijas. Vins piedava so terminu izslégt.

Zvaigzne nepiekrit, vins paskaidro, ka sadi lidzigi ligumi ir bijusi jau slégti, bet no ta nekadas
problémas nav radusas. Vins atgadina, ka sobrid dome lemj par projektu iesniegSanu ministrija, bet
ligums ndcis no iepirkuma un tam nevajadzétu mainities, vienigd izmaina ir papildinajums, ka
pasvaldiba var no liguma atkapties, ja tai nebiis finanséjuma un tam ir piekritusi otra puse. Ja Sobrid
velas kaut ko mainit liguma par ko nav bijusas konsultacijas ar otru pusi, tad Zvaigzne nevar
prognozét rezultatus.

Licis jauta par Zvaigznes minéto pieméru ar Kekavas vidusskolas piebiivi.
Zvaigzne So pieméru minéjis tikai tapéc, ka sis piebiives projektésana notika atri.
Licis jauta par pretendentiem iepirkumos.

Zvaigzne paskaidro, ka abos iepirkumos pieteicas viens pretendents.

Keisters jauta, kada summa ir paredzéta projektésanai un kada biivniecibai, kadu summu piedavaja
pretendents, un vai velak nevar rasties problemas ar to, ka bija pieteicies tikai viens pretendents.

Zvaigzne paskaidro, kadi lidzekli bija paredzéti projektu realizdacijai, Un pretendents piedavaja
lemuma minéto summu. Zvaigzne atgadina, ka katrd iepirkuma bija tikai viens piedavajums un tas
problemas nesagadas, jo publisko iepirkumu likums paredz, ka gala zinojumda jabit izvértejumam, vai
prasibas nav bijusas nesamérigas un vai ir vél kads potencialais klients, kurs varéja pieteikties, bet
nav to darijis. Pasvaldibai nav iespéju uzzinat, kapéc potencidlie pretendenti pieteikumu neiesniedza,
Vini nav art apstridejusi prasibas, kas bija iepirkuma dokumentacija.

Keisters jauta, vai iepirkumd piedavata summa atbilst miisu paredzétajam izmaksam, vai ta ir lieldka,
un ja ir, tad par kadu summu.



Zvaigzne paskaidro, ka piedavatad projekta summa neparsniedz miisu paredzétas summas apjomu, ta ir
mazaka, bet bez PVN, tomeér vins nevar pateikt, kda kopeja summa sadalas projektésanai un
bitvniecibai.

Zavadska paskaidro, ka Titurgas béernudarzam bija planoti 100 tikstosi, no kuriem 30 tikstosi Sogad

un 70 tikstosi nakamgad, bet par levinas piebiutvi vina nevar atbildét. lepirkuma pretendents piedavdja
summu, kas ir mazaka par planoto.

Zvaigzne precize, ka piedavajums Titurgas bérnudarzam piedavajums bija ap 70 tikstosiem bez PVN
un levinas piebiivei piedavajums bija 1.396 tiikstosi.

Keisters jauta, vai iepirkumi bija publiskie vai iekséjie.

Zvaigzne paskaidro, ka abi bija publiskie iepirkumi, kuri bija publicéti lepirkumu uzraudzibas biroja
majaslapa un visa iepirkumu procediira notika elektronisko iepirkumu sistema.

Licis jauta, kapéc atvérsanas summa bija 1.46 miljoni.

Zvaigzne paskaidro, ka iepirkuma dokumentaciju komisija parbauda un parbaudes laika tika atrasta
aritmétiska klida, tapec tika veikti labojumi un summa samazindjas.

Licis jauta, ja summa biitu virs 1,4 miljoni, vai iepirkums tiktu anuléts.
Zvaigzne paskaidro, ja summa parsniegtu noteikto, tad par iepirkuma rezultatu lemtu dome.

Zilko norada, ka lémuma projekta konstatéjosa dala 10.punkta konstatéts, ka nepieciesams papildus
finanséjums un ir viena summa. Vins ludz atsifrét So ciparu, sadalot uz katru no projektiem. Vins
uzskata, ja biitu sagatavoti divi atseviski lemuma projekti katram projektam savs, tad viss biitu
skaidraks. Otrs jautGjums — vai pie St lemuma projekta nav nepieciesama ari investiciju tabula, jo
Sobrid cipari jau ir zinami. TreSais — vai tieSam nekad nav bijusi probléema ar soda naudu iekasésanu.

Zvaigzne atbild — ar ligumsodu ieturéjumiem vina praksé problemu nav bijis, jo ja ir parkapts ligums,
tad vins no savas puses mekle risinajumus atbilstoSus noslegtajam ligumam. Ja ir nokaveéti termini un
preteja puse nevar noradit iemeslus, tad tiek pieméroti sodi un korigéts gala maksajums.

Danovska sniedz nepieciesamo summu atsifrejumu. Vina norada uz tehnisku kliidu lémuma projekta.
Zilko jauta, kapéc liguma pie termina ir tukSums un vai tur nevaréja ierakstit — Cetru menesu laika.

Zvaigzne paskaidro, sads liguma projekts bija klat pie iepirkuma dokumentiem, un ligums lémumam
pievienots tikai tapéc, ka tajd bija nelielas izmainas par sliktu pretéjai pusei un par labu pasvaldibai.

Zilko nav apmierindts ar liguma ierakstito, vins to pielidzina ligumam par atkritumu apsaimniekosanu.

Baire norada, ka termina piedavajums no pasvaldibas bija lidz Cetriem ménesiem, bet ja izpilditajs
norada mazaku terminu, tad tas tiek ierakstits liguma.

Zilko nesaprot, ka 16 nedélas varétu izteikt ménesos un kas tiks ierakstits liguma.

Zvaigzne nesaskata problemas, jo liguma tiks ierakstitas 16 nedélas, kas ir termins kuru piedavaja
izpilditajs. Vins apliecina, ka tiek sekots lidzi ligumiem, lai tajos péc iepirkuma nebiitu nekdadas
izmainas, jo péc tiesu prakses redzams, ka ligumi tiek lauzti, ja rodas izmainas ligumos.

Zilko velreiz jauta, vai nevajadzéja labot ari attistibas planu, jo Sobrid ir zinamas precizas projektu
summas.

Danovska paskaidro, ka attistibas plana korekcijas tiks virzitas apstiprindsanai tad, kad bus zinamas
ari citu projektu summas, un Sobrid tas netrauce iesniegt projektu pieteikumus.

Variks velas uzzinat, kada biis procediira laika naudas aiznémuma sanemsanai.

Danovska paskaidro — /idz nedélas beigam tiks iesniegti pieteikumi un lidz gada beigam ministrija
vertes un dos atbildi.



Variks jautd, kad tad piebiivei jabut gatavai.

Danovska paskaidro, ka sogad beigas tiks uzsakta bitvnieciba un piebiivei jabut pabeigtai ne vélak, ka
lidz nakama gada beigam.

Variks jauta, vai drikst notikt bitvnieciba, ja paréja dala atrodas bérni.

Krizanovskis atgadina, ka tiesi tapat notika skolas bitvnieciba — gan notika buvdarbi, gan darbojds
skola.

Variks jauta, kas veic projekta ekspertizi un vai Sajas cetras nedélas ietilpst art ekspertizes veiksana.

Zvaigzne paskaidro, ka cetru ménesu laikd nav ieksa bitvprojekta ekspertize, to pasiita pati pasvaldiba
un tas notiek péc projekta izstrades.

Variks jauta, kas notiks, ja eksperts atzis kliidas un biis kaut kas jamaina.
Zvaigzne uzskata, ka tad projektétajs kliidas labos un tas bits arpus terminiem.
Variks jauta, kapéc nevaréja projektésanas liguma biit ieksa art ekspertize.

Zvaigzne nordda, ka ekspertizi veic péc pasutitdja pieprasijuma, nevis pats projektetajs veiks
ekspertizi sSavam projektam.

Variks atgadina, ka Kekavas vidusskolas piebiives projekts iekavéjas veselu ménesi dé| ekspertizes un
pielauj, ka Sai gadijuma varétu biit tas pats.

Zvaigzne domd, ka ta tas var biit, bet var ari nebiit, tomér bitvprojekta ekspertizi un bitvuzraudzibu
javeic pasvaldibai.

Variks saprot, ka ir izmainas liguma par Titurgas bérnudarzu saistiba ar teritorijas planojumu un
Jjautd, kapéc un attieciba pret ko ir Sis izmainas.

Krizanovskis paskaidro, ka saskand ar spéka esoso teritorijas planojumu Sajd zemes gabald
funkcionala izmantosana ir daudzstavu apbiive, mazstavu apbiive un dabas pamatne. Nemot véra, ka ir
jau apstiprindts jaunais teritorijas planojums, kura Sai zemei noteiktais zonéjums ir publiskas
teritorijas, kas lauj Sai zemes gabald veikt sadas biives bitvniecibu.

Variks saprot, ka ir divas opcijas, ja VARAM teritorijas planojumu akcepte, tad bérnudarzu var bivet,
Jja neakcepte, tad zonéjumu var mainit ar lokalplanojumu, kurs prasis vel vienu gadu.

Krizanovskis domd, ka lokalplanojumu var izstradat ari atrak.
Variks jauta, kas vél tiks labots ligumd, par ko minéts lémuma projekta.

Zvaigzne paskaidro kadas izmainas veiktas liguma projekta un kadi tam ir iemesli, ari kas notiks
atkaribd no situacijas ar planosanas dokumentiem. Vins skaidro ari par veicamajam izmainam liguma
par levinas piebiivi.

Variks jautd, vai pretendenti ir piekritusi Siem grozijumiem.

Zvaigzne apliecina, ka abi pretendenti ir piekritusi Siem grozijumiem.

Variks saprot, ja pasvaldiba nedabiis aiznemumu, tad tiks lauzts ligums.

Zvaigzne norada, ka tada gadijuma deputatiem biis jalemj, ko darit talak.

Variks jautd, vai nevar vispirms sagaidit ministrijas akceptu, un tikai tad slégt ligumu.

Zvaigzne nordda, ka ta nevar rikoties, jo Ministru kabineta noteikumi paredz, ka jabit noslégtam
ligumam.

Zilko paskaidro, ka aiznémumu pasvaldiba varés sanemt, ja izturés projektu konkursa, bet konkursa

tiks noraditas bernudarzam Titurga.



Danovska paskaidro, ka tiek aprékinata summa bérnudarzam Titurgd uz vienu radito vietu.

Zilko tomeér nesaprata, ka tiek aprékinatas izmaksas uz vienu radito vietu, ja Sobrid ir zinamas tikai
projektésanas izmaksas, bet nav zinamas biuivniecibas izmaksas.

Danovska piekrit, ka vina izskaidroja kads ir aprékins kreditam, tomér piekrit, ka ta nav visa bivdarbu
summa. Buvdarbu summa ir indikativa un ta ir no investiciju plana, bet ta korigésies atkariba no
iepirkuma.

Licis saprot, ka pasvaldibai biis tiesibas lauzt ligumu, ja tai nebiis finanseéjuma, un jauta, kurda punkta
tas ierakstits.

Zvaigzne nosauc liguma punktu.

Licis saprot, ja Cetru ménesu laika netiks uzsakta bitvnieciba, tad aiznémumu pasvaldiba nesanems.
Zvaigzne velreiz skaidro procediiru, kada iespéjams sanemt aiznémumu.

Licis jauta, vai Sis vienigais pretendents izpildija prasibas par pieredzi.

Zvaigzne to apliecina.

Kludzins uzdod jautajumu par projektesanas darba uzdevumu, kura paredzéti ieteicamie risindjumi un
Jjauta, vai $is biis vienigas prasibas, vai kaut kas vel tiks precizeéts.

Baire norada, ka attieciba uz macibu iestadem ir stingras Ministru kabineta noteikumos noteiktas
prasibas un nekdada interpretacija tur nav iespéjama.

Zvaigzne piekrit, ka Ministru kabinets ir noteicis prasibas izglitibas iestazu telpam, tomer projekts tiks
saskanots ar pasvaldibu un pa so laiku var ari kaut kas mainities, tapéc gan ligums, gan likums pielauj
kaut kadas izmainas projektéSanas uzdevuma.

Kludzins ar savu jautajumu bija domdjis 10, ka var rasties situacija, kad pasvaldibas prasibu del
projektétajs nevareés ieklauties Cetros ménesos.

Zvaigzne paskaidro, ja pasvaldiba darba izpildes laikd iejauksies ar kaut kadam papildus prasibam,
tad izpildes termina kaveéjums bits pamatots un termins biis japagarina.

Licis velreiz jautd, vai pretendentam pasam ir pieredze Sadu objektu biivnieciba, vai vins balstas uz
citu pieredzi.

Zvaigzne skaidro par pretendentu pieredzi.

Zilko domad, ka probléma varétu rasties apstakli, ja Sis komersants balstas uz citu tadu komersantu
pieredzi, kas ari varéja iesniegt pieteikumu, bet neiesniedza. Vins jautd par léemuma projekta
punktiem, jo domd, ka tie varétu biit sajaukti.

Zvaigzne paskaidro, ka attieciba uz Titurgas bérnudarzu termins noteikts ménesos, bet attieciba uz
levinas piebiivi - nedelas, jo tads bija pretendenta piedavajums.

Zilko jauta, kada veida notiek saskanojumi ar pretendentiem, vai tas ir rakstisks.

Zvaigzne skaidro, ka pasvaldiba ir sanemti elektroniski parakstiti dokumenti, kuros pretendenti izsaka
piekrisanu Sadai liguma redakcijai.

Kludzins jautd par iepirkuma dokumentaciju, kas izstradaja iepirkuma nolikumu ar pielikumiem.

Zvaigzne atbild — nolikumu izstradaja pasvaldibas specialistu darba grupa, piesaistot ekspertu, kas
sniedza konsultdcijas un parstavéja pasvaldibu lepirkumu uzraudzibas biroja.

Kludzins jauta, kada juridiskaja forma eksperts sadarbojas ar pasvaldibu.

Zvaigzne paskaidro, ka ar ekspertu bija noslégts uznemuma ligums, un ar vinu komunicéja gan
specialisti, gan iepirkumu komisija.



Kludzins velas zinat, kados jautajumos eksperts konsultacijas sniedza, vai tie bija juridiskas dabas, vai
tehniskas dabas.

Baire uzskata, ka Sis jautdjums neattiecas uz lemuma projektu, vina jautd, vai Kludzins apsauba
iepirkuma rezultatus.

Kludzins pauz viedokli, ka Baire speciali nelauj specialistiem sniegt atbildi.

Baire noraida, vina tikai censas aprobezot deputatu vélmi rundat par jautajumiem, kas neskar lemuma
projektu. Vina atgadina, ka Sis lemums ir par lepirkumu komisijas jau pienemto lemumu, un ja vins
velas noradit, ka lepirkumu komisija nekorekti veikusi savu darbu, tad tas ir cits process. Baire velreiz
atgadina, ka Sis lemuma projekts ir par atlauju izpilddirektorei parakstit ligumus, ar kuru redakciju
var iepazities.

Klidzins tomer uzskata, ka vina jautajums ir ciesi saistits ar léemuma projektu un paskaidro, kapéc
vins ta uzskata — iepirkumu komisija ir veikusi iepirkumu, veikusi izvértejumu un balstoties uz to ir
sagatavots lemuma projekts. Klidzins tikai velas saprast cik lield méra eksperts ietekméja iepirkuma
procesu.

Baire uzskata, ka eksperts nevar ietekmet gala léemumu, jo to pienem lepirkumu komisija.

Zvaigzne paskaidro, ka eksperts parasti tiek piesaistits tikai sarezgitaku iepirkumu veikSanai, Sai
gadijumad tas bija iepirkums, kas Latvija nav visai populars, kad projektésana un biivnieciba tiek
iepirkta kopa, tomeér Eiropas mérogd tas pat tiek ieteikts, jo tad atbildiba gulstas uz vienu uznéméju,
nevis uz diviem, kas tad problemu gadijumd nevar sava starpa sadalit atbildibu. Sis eksperts sniedza
konsultdcijas par juridiskiem jautdjumiem, lai iepirkuma process noritétu pareizi. TieSi tehnisko
dokumentaciju izstradaja pasvaldibas specialisti un eksperts tur netika piesaistits.

Zilko jautd, ka sadalas lidzfinanséjums pa gadiem, kas ir 2020.un 2021.gads. Vins redz, ka konkursa
noteikumi paredz biivniecibu sadalit art uz trim gadiem.

Danovska paskaidro, ka sobrid paredzets projektu pabeigt divos gados, bet tiesam konkursa noteikumi
atlauj projektu realizét trijos gados.

Zilko saprot, ka finanséjuma sadalijumu varés redzét ministrijai nosiititaja pieteikuma.
Danovska piekrit.

Licis ludz atsutit vinam So Eiropas savienibas ieteikumu par kopigu iepirkumu veikSanu projektésanai
un biivniecibai. Talak Licis izsaka savu deputata pieprasijumu — atsitit informaciju uz kadu pieredzi
atsaucas pretendents levinas piebiives bitvniecibas procesam, jo vins apSauba, ka Sim pretendentam ir
Sada pieredze.

Zilko jauta, vai ir zinamas kaut kdadas aprises par Ievinas piebiives situdaciju un lielajiem kokiem, kads
tiem lemts liktenis un vai kaut ko teikusas vides aizsardzibas iestades.

Krizanovskis paskaidro, ka koku izcirsanai ir zinams process, kurs tiks veikts, bet vins jau ieprieks var
pateikt, ka nav iespéjama piebiives biivnieciba un So koku saglabasana.

Zilko jautd, vai par to tiks informéta sabiedriba.
Krizanovskis pielauj, ka sabiedriba tiks iepazistinata ar projektu.

Variks jauta, vai ir atrasti jauni autotransporta kustibas risinajumi, kas radusies jau péc domes sédes,
kad tika lemts par attistibas stratégiju.

Krizanovskis paskaidro, ka ir tikai tie risinajumi, par kuriem tika runats toreiz, un nekas jauns nav
nacis klat.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Variks, Zilko, Kliidzins, Kalnins, Licis.



Baire slédz debates un aicina balsot par l[emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — 3 (Kalnin$, Kludzins, Licis), "Atturas" — nav,
“Nepiedalas” — 1 (Variks)

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Paredzét lidzeklus projektésanai papildus EUR 158 155,00, btivprojektu ekspertizei EUR
20 000,00 un planot Valsts kases kredita Iidzfinans€jumam 25% apmera investiciju projektu
apstiprinaSanas gadijuma no buvdarbu izmaksam 2020.gada EUR 104 193,85 - 2020.gada
budZeta no budzeta sadalam: Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétki — EUR 99 049, Pargja
kultira — EUR 64 000, Izglitibas, kultiras un sporta parvalde — EUR 28 000, Skolénu
parvadajumi — EUR 81 300, Attistibas parvalde — EUR 10000 un pilnvarot izpilddirektori
parakstit [igumus.

Lémums Nr. 1 pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Kalnin$ zina situaciju ar vietu nepieciesamibu bérnuddrzos, tomér, nemot véra ka procesi tiek virziti
Kekavas novada pasvaldiba, bija spiests balsot pret.

Kludzins paskaidro, ka vina balsojums pret nav pret jaunu vietu radisanu pirmsskolas izglitibas
iestades, bet vina ieskata St iepirkuma organizésana ir klaja shéma.

Licis nav pret bivniecibu, jo ta ir vajadziga, it jasilda ekonomika un art bérnu skaits aug, tomer vins
ir pret shemam iepirkumos. Vins norada, ka iepirkuma nosacijumi bija smiekligi sarezgiti un
neizpildami, un tapéc vins balsoja pret.

Jerums saka paldies Zilko par vina balsojumu.

Zilko balsoja par, bet tas nenozimé, ka vins neatbalsta tas bazas, kuras pamatoti pauda kolégi. Vins
ilgi domaja ka balsot un beigas nobalsoja par. Vins doma, ka jagaida 1.junijs, kad bius projektu
konkursa rezultati, tomer runa, ka ir pasvaldibas, kurds videjais cipars uz vienu janradito vietu ir
daudz zemdks.

Baire atbalstija léemumu, jo atbalsta to, kas jau ir iesakts. Vina aicina kolégus, kas izteica aizdomas
par parkapumiem, nekluset, bet zinot attiecigas iestades, jo lidz Sim talak par runasanu deputati nav
tikusi.

Sedi sledz plkst. 18:50

Sédes vaditajs:  (*PARAKSTS) V.Baire

Sédes protokoletaja: ((PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



