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Séde sasaukta un atklata plkst. 16:00

Sédes vaditaja — domes prickssédétajas 1.vietnieks Andris Celmalnieks.
Protokolétaja — Vija Milbrete

Seéde piedalas:

Dalibnieki ar balsstiesibam - Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris Jerums,
Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Anastasija
Prokopenko, Valts, Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki — Viktorija Belova, Liga Blate, Jolanta Jansone, Edgars Melnieks, Andris
Volnanskis.

SIA “Balozu komunala saimnieciba” valdes loceklis Zintis Saicans.

SIA “Balozu siltums” valdes loceklis Andis Adats.

Ieinteresétas personas — Aigars Evardsons

Sede nepiedalas: Andis Adats, Viktorija Baire, Neils Kalnins, Gatis Licis.

Darba kartiba
Par nekustama 1paSuma Kri§jana Barona iela 1, BaloZos, Kekavas novada, kadastra Nr. 8007 001 0406,
lietoSanas kartibas liguma noslégsanu.

Sedes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Andris Celmalnieks atklaj sédi vins informé par séde izskatamo jautajumu.

1.

Par nekustama ipaSuma KriSjana Barona iela 1, BaloZos, Kekavas novada, kadastra Nr. 8007
001 04006, lietosanas kartibas Iiguma nosleg§anu.

Par jautGjumu zino Andris Celmalnieks — atbilstosi noslégtajam ligumam SIA “Balozu siltums”
(turpmdk - Balozu siltums) ir iesniedzis pieteikumu EirOpas savienibas projektam, ir izstraddjis tehnisko
projektu un Sobrid karto bankd jautajumu par kredita pieskirsanu. Viens no bankas nosacijumiem ir
kopipasuma dalu apsaimniekosanas kartibas noteiksana, lai buitu skaidriba, ka kurs no kopipasniekiem
ipasumu izmanto. Jautdajums ir steidzams, un Celmalnieks saka paldies darbiniekiem, kas varéja So
Jjautajumu atri sagatavot, bet par steidzamibas apstakliem vins lidz sniegt skaidrojumu BaloZu siltuma
valdes loceklim Adatam.

Adats skaidro, ka BalozZu siltums ir nondcis 5i procesa finisa taisné, jo visi dokumenti ir sagatavoti un
vakar parakstits kreditéSanas ligums ar banku. Rit paredzéts doties pie notara, lai sagatavotu
nostiprinajuma ligumu zemesgramata kilas saistibu nostiprinasanai. Tomér, lai kilas tiesibas attiektos
tikai uz BaloZu siltumu un neskartu SIA “BaloZu komunalas saimnieciba” (turpmak — BKS) un
pasvaldibas intereses, ir nepieciesams kopipasuma lietosanas ligums, lai butu skaidrs, kas isti tiek
apkilats. Ceturtdien Sim jautajumam jabit sakartotam, lai var uzsakt darbus, kas saistas ar bitvniecibu.
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Celmalnieks norada, ka dokumentos ir lemuma projekts, ir liguma projekts un divi pielikumi, kuros
atspogulots dalu sadalijums un ir zemesgramatas kopija. Celmalnieks dod vardu BKS valdes loceklim
Zintim Saicanam, lai vins sniegtu apliecinajumu, ka sadalijums atbilst BKS interesem.

Saicans paskaidro, ka pie liguma izstrades piedalijas ari BKS specialisti, kur saskana ar liguma projektu
kopipasums sadalas divas dalas, un Sis sadalijums atbilst tam, ka faktiski ipasums Sobrid tiek izmantots.
Saicans pauz viedokli, ka Sis ligums nekadi neaprobezos ipasuma tiestbas un iespéjas BKS lietot savu
ipasuma dalu, ka tas jau bijis lidz sim.

Celmalnieks aicina Melnieku komentét liguma projektu.

Melnieks piekrit, ka ligums ir sagatavots, un ligumam ir grafiskais pielikums, kurd redzams ipasuma
sadalijums - ko lietos Balozu siltums un ko lietos BKS. Ar uznémumu parstavjiem notika tiksanas, kura
tad ari vini vienojas par teritorijas sadalijumu. Liguma projekts ir saskanots gan ar BKS, gan ar
pasvaldibu.

Damlicam liekas interesanti, ka Balozu siltuma véstule atnakusi no rita un vakara jau ir domes séde.
Vins velas iepazities ar veéstuli.

Celmalnieks lidz pievienot véstuli materialiem. Vins stasta, ka jautajums vinu sasniedza piektdienas
vakara, tad vins uzzinaja, ka sarunas par so sadalijumu jau ir notikusas agrak, bet dokumentali st
vienoSanas nav noforméta. Vinam ir informacija, ka sarunas starp BKS un BaloZu siltumu par So tému
sakas jau pagajusa gada nogale.

Damlics saprot, ka Balozu siltumu Balozu dome izveidoja jau pirms daudziem gadiem un $is ipasuma
dalas tika iegulditas Balozu siltuma pamatkapitala. Vinam nav saprotams, ka Balozu siltums un BKS
visus 18 gadus stradaja bez sdadas vienosands, vins jauta, kas Sodien ir mainijies, un kapéc jautajumam
tada steiga, pie kam kilas un hipotekarie krediti ipasumam jau bija uzlikti ari agrak.

Adats paskaidro, ka Balozu siltumu izveidoja ar merki — sagatavot un parvadit siltumenergiju. Vins
piekrit, ka krediti attistibai tika nemti ari agrak, tomeér Sodien bankam ir citas prasibas. Agrak neviens
nesaskatija ne riskus, ne draudus, ne domstarpibas par to, ka ipasuma domdjamas dalas tiek apkilatas.
Sobrid situdcija mainijusies, un lai kreditsaistibas, kas tiks uzliktas pasumam uz 15 gadiem, nekada
veidda neapgritindtu citu personu tiesibas, vienigais logiskais risinajums ir sis lietoSanas ligums, kura
noteikta apsaimniekoSanas kartiba.

Damlics saprot, ka abi uznémumi veiksmigi lidz Sim stradajusi, tapéc jauta, vai nepietiek, ka uznémumi
savstarpéji vienojas, kapéc vajadzigs domes lemums.

Celmalnieks atgadina, ka zemesgramata zemes ipaSnieks ir pasvaldiba.

Damlics tomeér nesaprot, kapéc vajag domes léemumu, ja jau ékas ar domes lemumu ir nodotas Siem
diviem uznémumiem.

Adats paskaidro, ka domes lemums vajadzigs jebkurd gadijuma, vienalga, ka tiek interpretéta situdcija.
Tas ir pasvaldibas ipasums un neviens cits, ka ipasnieks nevar lemt, ka rikoties ar tas ipasumu.

Damlics nordada, ka nekas jau ar So ipasumu netiek darits, tiek tikai noteikta kartiba, ka ipasums
lietojams. Vins nesaskata iemeslu ne léemuma steigai, ne td nepieciesamibai. Damlicu uztrauc, ka
galvenais jurists lemumu nav saskanojis un nepiedalas séde, tapéc vinam nav kam uzdot jautajumus.

Jansone paskaidro, ka jurists Sobrid atrodas islaiciga saskanota prombiitné, un vinu aizvieto cits jurists.
Kludzins jautd, vai izmantojama platiba atbilst domajamam dalam, kas ierakstitas zemesgramata.
Celmalnieks to apstiprina.

Kludzins jauta, vai ir pretrunas dazados dokumentos, kas saistits ar domajamam dalam un realo platibu.
Vins min 2002.gada 17 julija lemumu par mantiskas dalas ieguldisanu BaloZu siltuma pamatkapitala,
vai ir dokuments, kura minétas platibas atbilstosi domajamam dalam.



Celmalniekam nav pieejami tik veci dokumenti, tomér vins apliecina, ka liguma sagatavosana tika
izmatoti tie dati, kas registreti zemesgramata, kura tieSam izdota 2002.gada.

Kludzinam nav jautajumi par dalam, tomer vinam ir jautajums, cik lielu platibu sastada $is dalas. Vina
riciba ir dokumenti, kuros St platiba nesakrit, tapéc vinam ir jautajums, kur radusies St nesakritiba.

Celmalnieks nevar komentét 2002.gada dokumentus un aicina Adatu sniegt skaidrojumu.

Adats nevar komentet Klidzina teikto, tomér norada, ka Latvija spéka ir Civillikums, kas nosaka, ka
jebkura ipasuma piederiba fikséta zemesgramata. Lai ipasumu ierakstitu zemesgramata, tad jaiesniedz
atbilstosi dokumenti, bet gala lemumu par ierakstisanu zemesgramatd pienem tiesnesis. Ja tiesnesis
izvertejis dokumentus un pienémis sadu lemumu, tad tikai tiesas celd var to apstridét. Adats uzskata, ka
nevienam nav tiesibu apsaubit tiesnesa 2002.gada lemumu. Tapat Balozu pilsétas dome nepastav jau
desmit gadus un neviens Sai laika nav apsaubijis Sos faktus. Vienigais, ko Adats var ieteikt — celt prasibu
tiesa iesniedzot pamatojosus dokumentus.

Kludzins neapsauba zemesgramatas ierakstu, kura figuré dalu skaits, tomér vinam nav skaidrs, ka
varéja mainities platiba, kas atbilst Sim dalam.

Poznaks sniedz savu skaidrojumu par Klidzina uzdoto jautajumu.
Celmalnieks liidz sniegt skaidrojumu Ipasumu parvaldes vaditaju.

Melnieks paskaidro — zemesgramata norada, kadas domajamas dalas tiek sadalits kopipasums, kas ir
konstants lielums 6929 kv.m., un tas ir 757 viendadas dalas, no kuram 194 pieder Balozu siltumam un
paréjas 653 dalas pasvaldibai. Veicot matematisko aprékinu ari sanak, ka BaloZu siltumam pieder 1770
kv.m.

Kludzins sauc skaitlus, kas vinam liek saubities un domat, ka ir nesakritibas.

Melnieks nevar komentét Klidzina dokumentos ierakstito, tomér sagatavojot ligumu vini vadijas tikai
un vienigi pec zemesgramatas.

Poznaks jauta, kapéc lemuma projekta pamatojuma nav ietverta Civillikuma norma, kas tiesi regulé
Sada liguma nosléegsanu. Vins piedava papildinat lemuma projektu ar so normu.

Blate skaidro, ka léemuma biitiba ir pilnvarojums slégt ligumu, tapéc ierakstita attieciga norma.
Poznaks pauz savu viedokli par likuma normam, uz kadam pamatojas Sadu ligumu slégsana un tas cite.

Celmalnieks lidz atceréties, ka ar 5o lemumu nevienam nekas netiek palielinats vai samazindts, ir
zemesgramata, kurd fiksétas dalas, un saskana ar tam tiek fikséta ipasuma lietosanas kartiba.

Kludzins nesaprot, ja jau nosaka tikai kartibu, kapéc jautajumu izskata dome.

Celmalnieks atgadina, ka zemes ipasuma domdjamo dalu ipaSnieks ir pasvaldiba, un dome ar So
lemumu pilnvaro izpilddirektori parakstit So ligumu. Liguma pielikumiem ir tikai informativs raksturs,
lai deputati saprastu, par ko tiek runats.

Zilko jauta, kapeéc ligumam nav termina.

Melnieks paskaidro, ka sie ligumi ir beztermina un bus spéka tik ilgi, kamer puses nevienosies par kaut
ko citu.

Poznaks piebilst, ka sa liguma nosacijumus regulé Civillikuma normas.
GedusSeva jauta, kapéec Zvaigzne nav saskanojis lemuma projektu.

Jansone paskaidro, ka pasvaldiba ir divi viendda limena juristi, kuri izskata dokumentus. Ta ka
Zvaigznem Sodien bija jabut islaicigd prombuitné, tad Sos dokumentus izskatija un saskanoja otrs jurists.

Gedusevu neapmierina pamatojuma dala, kura minéts tikai viens likuma pants. Vina uzskata, ka pozicija
velas, lai dome Sodien akcepté nekorekti pienemtus lémumus.



Kludzins jauta, vai nemot vera izskanéjusas bazas, pasvaldiba nenoklits situacija, kad ar So lemumu ir
akceptéjusi iespéjamas neprecizitates.

Celmalnieks uzskata, ka viss ir korekti, jo ar So lemumu dome pilnvaro parakstit dokumentu, kura saturs
ir zinams, un biitiba ar Siem dokumentiem netiek mainiti dati, kas fikseti zemesgramata. Vins saprot, ka
St vienosands neko nemaina un abu uznémumu saimnieciskda darbosanas paliek iepriekséjas robeZas.

Kludzins velreiz norada uz nesakrittbam, kas vinam liek apsaubit Sodienas lemumu.
Celmalnieks aicina auditori paust savu viedokli.

Belova uzskata, ka par pamatu janem dati no zemesgramatas, jo domes lemumiem par pamatu var biit
tikai dati, kadi fikseti valsts registros, un zemesgramata ir Sis registrs, kurd fikseta platiba un domajamo
dalu skaits.

Zilko saprot, ka Sobrid runa ir par katlumdju, kas atrodas Titurga, tomér katlumdja ir ari BaloZos, vai
par to netiek lemts, jo ari St katlumdja varétu biit ieguldita pamatkapitala.

Melnieks nevar komentét par citiem ieguldijumiem.

Celmalnieks paskaidro, ka katlumajas teritorija vecajos BaloZos visa pilniba ieguldita BaloZu siltuma
pamatkapitala. Vins atgddina deputatiem, ka Sobrid tiek spriests par konkréto jautajumu.

Zilko atsaucas uz pielikumu pie lemuma, kuru vins ieguvis no zemesgramatas, kur domes lemumam ir
pielikums, kura pirmais punkts attiecas uz Titurgas katlumdju un otrais punkts uz katlumaju vecajos
Balozos. Un tapéc Zilko uzskata, ka art par veco Balozu katlumaju biitu jabut Sadam pasam ligumam.

Adats paskaidro, ka Sobrid 2/3 no katlumajas vecajos BaloZos ir citas juridiskas personas ipasums un
1/3 pieder Balozu siltumam. Adats norada, ka pagajusi gandriz divdesmit gadi un pa so laiku daudz kas
ir mainijies.

Celmalnieks piekrit, ka laiki mainds un notikumi ari un sadi iegiiti dati ne vienmér atbilst patiesibai.

Kludzins tomér ir bazigs par to, kas notiks péc sada lemuma pienemsanas. Vins nordda, ka art
Uznemumu registrs ir publiska datubaze un taja dati nesakrit ar datiem zemesgramata. Klidzins
atgadina, ka Sobrid jautajums ir par mantisko ieguldijumu un Siem kvadratmetriem. Vins pauz viedokli,
ka ar 5o lemumu tiks legalizéts stridus jautajums un pasvaldibai vairs nebiis tiesibu Sadu prasibu celt.
Vinam rodas jautajums, kas biis saistoss potencidalajos stridos, un vai sis lemums neietekmés pasvaldibas
iespejas aizstaveties.

Celmalnieks secina, ja ir divi dazadi pielikumi, tad visticamak viens no tiem ir kliidains, tomeér Sobrid
neviens nevar pateikt kurs ir klidains, vél jo vairak, ka stridigie dokumenti raditi 2002.gada. Tomer
Sobrid nepieciesams, lai uznémums, kas nodrosina siltumu un ir ari daléji piedeross pasvaldibai, péc
iespejas datrak varétu veikt tam nepieciesamas darbibas, jo tas ietekmés novada iedzivotajus, kuri sanem
Balozu siltuma razoto siltumu. Visas stridus situdcijas jaizvelas labakais risindjums, tapat visus Sos 18
gadus Balozu siltums darbojies saskana ar zemesgramatas datiem - ipasumu apsaimniekojis, iekildjis,
sanémis kreditus, maksajis nekustama ipasuma nodokli, un visu So laiku nevienam nav radusies
jautajumi.

Geduseva jautd, vai laika, kad Balozu pilsétas dome ieguldija mantiskas dalas kopuznémuma, bija
Jjaiesniedz dokumenti Uznemumu registrda, un tapat bija jaiesniedz dokumenti Zemesgramata.

Belova paskaidro, ka abas Sajas iestades jaiesniedz dokumenti, kas lauj viniem Sos datus registrét. Saja
gadijuma uz Zemesgramatu netiks nests domes lemums, bet Sis ligums, kurs laus registrét datus
zemesgramata.

Plkst. 17:10 sédé ierodas deputate Anastasija Prokopenko.




Geduseva tomér uzskata, ka dokumentiem gan Uznémumu registra, gan Zemesgramata bija jabit
identiskiem, tomer td tas nav. Ari Saja gadijuma dome uznemsies atbildibu par So ligumu, un tiesi tapéc,
ka ieprieks registrétie dati ir dazadi, vina apSauba, vai var so lemumu Sodien pienemt.

Kliidzins jauta, ja jau lidz Sim teritoriju izmantoja abi kopipasnieki, tad kapéc lidz sim sads ligums netika
noslegts.

Melnieks norada, ka ipasums pieder pasvaldibai, tapat uzskata, ka lidz Sim nav bijusi stridi par
kopipasuma izmantoSanu, tapéec Sads ligums nebija nepieciesams.

Celmalnieks atgadina, ka jautajumu inicieja Balozu siltums, bet vai kadreiz Sadu jautajumu biitu
iniciejusi BKS, vinam sadas informdcijas nav.

Geduseva iesniegusi priekslikumu, un Celmalnieks aicina to komentét.

Geduseva paskaidro, ta ka dokumenti zemesgramata un Uzpémumu registra atSkiras, tad vinai ir
aizdomas, ka Sodien ar So deputatu rokam ir vélme apstiprinat ne visai skaidras darbibas, kas notikusas
pagatné. Gedusevai ir aizdomas, ka par detalam informeéta kdada no klatesosajam personam. Ar so
priekslikumu vina aicina deputdtus nepielaut ar savam rokam apstiprindt ieprieks pielautas
pretlikumibas. Vina sola ar dokumentiem, kas Sodien nonakusi vinas riciba, versties attiecigds iestades,
ko uzskata par savu pienakumu.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debatés piedalas Pozpaks, Damlics, Zilko, Kliidzins, Geduseva, Poznaks otrreiz, Damlics otrreiz,
Keisters, Geduseva otrreiz, Jerums, Kludzins otrreiz.

Zilko un GeduSeva savas debates laika izsaka deputdta pieprasijumus: vini vélas iepazities ar
dokumentiem gan no Uzpemumu registra, gan Zemesgramatas, gan no BalozZu pilsétas arhiva saistiba
ar Siem domes lemumiem un ipasi [emuma pielikumiem.

Celmalnieks, ka zinotajs, saka gala vardu. Péc tam vins aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Atcelt lemuma pienemsanu lidz tiek noskaidroti lietas apstakli.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Damlics, GeduSeva, Kliidzins, Zilko), "Pret" — 4 (Keisters, Medne, Poznaks,
Prokopenko), "Atturas™ — 3 (Celmalnieks, Jerums, Priede), “Nepiedalas” — 2 (Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim "Par" (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),
"Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Kludzins, Zilko), "Atturas" — nav, “nepiedalas” — 1 (Variks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoru parakstit ar SIA “Balozu siltums” ligumu
par nekustama IpaSuma Kri§jana Barona iela 1, Balozos, Kekavas novada, lietoSanas kartibu.

Lémums Nr. 1 pielikuma.



Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Poznaks balsoja par, jo nevienam nav jauztraucas un nekadi riski nepastav.

Zilko nem vardu, tomér neizsaka viedokli par balsojumu.

Kludzins lemumu neatbalstija, jo nevar balsot, kamér jautajums ir neskaidrs.
Geduseva balsoja pret, jo dazu personu intereses un saubigus darijumus neatbalsta.

Celmalnieks balsoja par, jo nekad nevar zinat, ka biitu, ja biitu, tomér cer, ka rezultats bits labs.

Sedi sledz plkst. 18:00
Sédes vaditajs:  (*PARAKSTS)  A.Celmalnieks

Sédes protokolétaja: (’PARAKSTS) V.Milbrete

128IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



